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S’inscrivant dans une perspective institutionnalistotre proposition de communication recouvre
une contribution théorique a lI'analyse des modesodedination entre acteurs locaux en vue d'une
gestion durable des ressources naturelles. En isenttilles apports de I'économie de la proximité,
nous mettons en lumiere la maniére dont les dynaesigle relations sociales peuvent étre activées
pour favoriser des pratiques de gestion durablerelesources naturelles. Plus largement, a partir
d'une réflexion sur les institutions de gestion oame des ressources naturelles et le réle que
jouent sur elles les catégories de la proximité&snaroposons les éléments d’une formalisation de
la robustesse des systéemes sociaux écologiques.

Mots clés : action collective, gestion des ressources naagalenouvelables, proximité, liens
sociaux, gouvernance

The aim of our paper is to present a suitable #ocalygrid to explain and understand the
modalities of co-ordination of the local actors olxed in sustainable natural resources
management. According to an institutionnalist poihview, we show using the theoretical tools of
the economics of proximity, how principles of locab-ordination are likely to influence the
integration of sustainability issues in the natueslource management practices. We then consider
the determining rule played by the quality of tleeial links on the natural resources management.
Starting from a general study of the institutioriscommon natural resources management, we
present elements of a theoretical formalisatiothefrobustness of socio-ecological systems.

Keywords : collective action, natural resources managemeaxkimity, social links, governance
JEL Classification : Q2, Q23, Q28



Introduction

La gestion durable des ressources naturelles gtidans un contexte renouvelé par I'engagement a
conserver la biodiversité, engagement consentigp&rance a l'occasion de sa ratification de la
Convention internationale sur la diversité biolagicen 1994 (Aubertiet al, 1998). La Stratégie
Nationale pour la Biodiversité, adoptée en 200ieéla conservation de la biodiversité en nouvel
enjeu des politiques nationales, que ces dernisogsnt ou non explicitement dédiées a la
protection de la nature et des ressources natsirelle

L'irruption de cette nouvelle problématique intentidans un contexte marqué par une intégration
croissante des préoccupations de conservationaghadoppement, qui s'incarne notamment dans
le concept de développement durable (Godard, 1994en, 2005). L'articulation de ces deux
catégories d'enjeux conduit a préconiser une afiitin et une gestion durable des ressources
(Boisvert et Caron, 2002b)A ce premier élément, il convient d'ajouter I'égemce de la

rhétorique de la participation des populationslkexdans le cadre des politiques de conservation,
devenue omniprésente a partir des années 90 (R&§). Une gestion durable des ressources
suppose ainsi plus ou moins explicitement queveai local constitue I'échelle d'élaboration et les
acteurs locaux les opérateurs principaux des mestablies.

Dans ce contexte, une gestion durable des ressonaterelles implique la conception, au niveau
local, de nouvelles régles d'usages qui tiennemipt® des intéréts, souvent divergents, des
diverses catégories d'usagers de ces ressourdeséekessite donc I'élaboration d'accords et de
compromis dont, tant les objectifs que les moyegspdrvenir, doivent étre co-définis par les
acteurs parties prenantes. La conception d'unggieaet/ou d'un projet commun se révele une
tache complexe, dont la réalisation requiert l'&fabment d'un processus d'interaction et de
collaboration a méme de faciliter la convergenceréerésentations des acteurs. L'analyse de telles
dynamiques d'action collective invite a examiner peopriétés du lien social. Les économistes de
la proximité (Belletet al 1993 ; Belletet al. 1998 ; Gilly et Torre, 2000, Pecqueur et Zimmerma
2004) — qui abordent la question des coordinationales non marchandes — en proposent une
grille d’analyse.

Les arrangements institutionnels — formalisés om rodans le cadre desquels ces actions
collectives operent doivent également étre priscempte (Ostrom, 1990 ; Bromley, 1991 ;
Schlager et Ostrom, 1992). Ces arrangements itistinels — et les regles d'action qu'elles recélent
— permettent de réguler les usages de ressourttesltes et les conflictualités potentielles (Baure
1999 ; Torre et Caron, 2005).

Nous nous intéressons dans cet article a I'émeegetna la pérennité d'accords locaux destinés a
favoriser une gestion durable des ressources. Qettelématique nous invite a situer notre
réflexion dans une perspective dynamique. Nous méfgsons, pour ce faire, au modéle proposé
par Anderiest al, (2004) ‘bour analyser la robustesse des systémes sociogigaks d'un point

de vue institutionn&l Cette notion de robustesse désigne la capacité&ydteme considéré a
retrouver un équilibre apres un choc exogene. Caetaaconceptuel s’inscrit également dans une
approche systémique dans la mesure ou il expliegeinteractions entre le systéme écologique
duquel participe la ressource naturelle considétde ou les systémes sociaux dans lesquels sont
insérés les acteurs qui interviennent volontairgroarde fait dans sa gestion.

! "La conservation est définie comme la gestion gantime de la biosphére de maniére telle que lesrgtoes
actuelles tirent le maximum d'avantages des ressswivantes tout en assurant leur pérennité pournpir satisfaire
aux besoins et aux aspirations des générationgdsty...) Aussi la conservation est-elle une notiositpve, elle
recouvre la préservation, I'entretien, l'utilisatiaurable, la restauration et I'amélioration du rail naturel. Stratégie
mondiale de la conservation de la nature, UICN 0198



Notre article a pour ambition de montrer l'inté&tn couplage entre la "grammaire proximiste" et
le modéle d'analyse institutionnaliste de la robsst des systemes socio-écologiques. Nous nous
centrerons sur le role que joue la proximité dagmédrgence et la pérennisation de dynamiques
d'action collective locale visant a promouvoir ugpestion durable des ressources naturelles et
partant, sur la robustesse des systemes sociafoktgiques considérés. Nous examinerons de
guelle maniere les logiques de proximité sont suitmes d’influer positivement sur l'intégration
d'exigences de durabilité dans les pratiques ddogedes ressources naturelles (1). Dans une
perspective dynamique, il s'agira de mettre en doenies effets potentiels des différents registres
de la proximité sur la robustesse des systemee@qaks et sociaux (2).

1. De limportance de la coordination locale dansek systemes de gestion durable des
ressources naturelles

Comme nous l'avons souligné, le référentiel degigués de conservation a profondément évolué
depuis les années quatre-vingt. La gestion coreetéparticipative des ressources naturelles est
devenue un référent hégémonique remplacant celiresl' protéegées, qui avait prévalu depuis le
début du XXM siécle (Rodary, 2001 ; Boisvertat, 2004). Cette invite a la participation conduit
a faire du niveau local une échelle d'action pertia pour concevoir les modalités de gestion
durable des ressources (1.1). Une telle perspeittivee ses fondements et sa Iégitimité sur le plan
théorique (1.2).

1.1. Le renouvellement des référentiels des pabtigde conservation : participation, localisme,
territorialisation

La notion de conservation participative consacabdhdon d’'une logique de protection stricte et

affirme le principe d’'une conception intégrée dectmservation impliquant les acteurs locaux.

Comme le précise Rodary (2006lg Tocal devient I'opérateur principal des actiotes protection

de la nature et des mesures qui I'entouteBi, pour les pays du Sud, la forme canonique de
I'implication des acteurs locaux tient dans leurtip@ation aux retombées économiques d’une

gestion pérenne des ressources naturelles, it €ggiement — et cela est particulierement le cas
dans les pays du Nord — de convier les acteurscdmstruire des pratiqgues de gestion durable des
ressources.

L'irruption de cette nouvelle regle d'action papicdes dynamiques innovantes dans le domaine
des politiques publiques environnementales, qadisse des modalités de leur élaboration ou de
leur mise en ceuvre. Comme pour les autres poliicgectorielles, la Iégitimité du modéle
classique, dit «op-down», suivant lequel I'Etat central impulse l'actipoiblique est remise en
guestion au profit d'une démarche ascendanbetfem-up») ou I'Etat trouve sa raison d'étre dans
l'instauration de capacités de négociation enteegrande variété d'acteurs (Muller, 1990 ; Duran
et Thoenig, 1996). En effet, conformément au ppeadie I'action concertée, le niveau local et
'ensemble des acteurs impliqués — gestionnairesgers, propriétaires, association de protection
de I'environnement, etc. — sont supposés, au mémeque les experts, les scientifiques et les
politiques, jouer un réle déterminant dans la défin des objectifs et dans la mise en ceuvre des
politiques de conservation (Lascoumes, 1994 ; Rétal/, 1999). Cette exigence de participation a
progressivement été inscrite dans le cadre légistancais. Elle tend d’ailleurs a pénétrer les
modes de gouvernance des aires protégées (Barthald 2003). Ce contexte a également été
favorable a l'essor de pratiques de contractuaisgjui s'opposent aux logiques d'imposition
consubstantielles aux instruments réglementaireprdeection de la nature) jusqu'alors plutot
propres au monde anglo-saxon et scandinave (Chetriéalaora, 2001). La transposition dans le
Droit francais de la Directive Européenne Habifatfoptée en 1992) et sa mise en ceuvre a travers
la constitution du réseau Natura 2000 offre un g{ende ce processus de territorialisation des
politiques de conservation (Billawd al, 2002 ; Fortier et Alphandéry, 2005).



Les modifications engendrées par lirruption deigence de la participation ne peuvent étre
dissociées des impacts de l'articulation entre exmasion et développement qui apparait comme
l'autre nouveau référentiel des politigues de gasties ressources naturelles (Boisvert et Caron,
2002a). Une telle dynamique est confortée par tidgtion qui s'opére dans le champ des actions
et politiques de développement local avec lintégmacroissante des principes et exigences de
durabilité longtemps peu prises en compte, & I'gtica notable des Parcs Naturels RégioRaux
projets de territoire précurseurs du développermergble (Gorgeu 2001).

Au regard de nos développements précédents, ldiouee I'émergence et de l'apprentissage d'une
dynamique d'action collective se présente commedéerminant fondamental d'une gestion

durable des ressources. Dans ces conditions,diatién des principes de durabilité au sein des
systemes locaux de gestion ne peut s'établir imdigmement de I'élaboration de regles communes
visant a définir des objectifs collectivement adabjes. Comment s’établissent ces démarches
d’action collective ? Quels en sont les fondem@n@uels arrangements institutionnels facilitent

'adoption de pratiques de gestion durable desotgsss ? Ces interrogations invitent a mettre

l'accent sur les dimensions organisationnellesstitiitionnelles de la coordination entre acteurs.

1.2. Des systémes locaux de gestion des ressaffuexes : fondements théoriques

Depuis le début des années 80, la décentralisatiota gestion des ressources naturelles est
préconisée et avec elle la nécessité de précisatrtats des différents groupes d’acteurs parties
prenantes. Réponse pragmatique a la faillite dédalation étatique dans les pays du Sud, on peut
considérer qu'une telle exhortation s’accorde astes prescriptions dont le modele théorique
dominant, d’inspiration libérale, s’'est fait I'échdl s’agit de s’approcher d'un modéle
d’appropriation privée des ressources posé comngage d’efficacité de la gestion des ressources
(Boisvertet al, 2004). On peut toutefois convenir que cette renandation de décentralisation de
la gestion s’appuie également sur la démonstraiopirique et théorique des vertus des systemes
de gestion communautaire des ressources (Ostra®0).19échelle locale est alors posée comme
le niveau pertinent pour élaborer, mettre en cewtrassurer le respect d’accords collectifs
nécessaires a la gestion durable des ressouragsles. En nous référant aux travaux de I'école
anglo-saxonne de la propriété commune (Bromley,219%chlager et Ostrom, 1992), nous
gualifions ces accords ou régles collectives dtumsbn de propriété commune, bien que la
ressource considérée ou son bien support puisse@wativement approprié. Ces institutions de
propriété commune constituent des types d'arrangeimstitutionnel.

Dans la littérature relative a la propriété commuiaecent est mis sur les régles structurant les
choix individuels et collectifs, qui sont définidans chaque arrangement institutionnel étudié. Par
regles, il convient alors d’entendre deprescriptions généralement acceptées et mises &receu
qui requiérent, interdisent, ou permettent des andi spécifiques pour plus d'un indivigu
(Schlager et Ostrom, 1992, p.250). Schlager eto@s{1992) distinguent trois types de regles. La
premiére catégorie recouvre leggles opérationnellexoncernent l'utilisation des ressources
communes, en particulier les modalités d’accesgbrédlevement. Elles définissent également les
procédures de contrdle, la nature de linformatiequise et les types de rémunérations ou de
sanction a appliquer. La deuxieme catégorie deeseygise a I'établissement des conditions de
choix collectifs. Cesegles collectivesnt trait a la gestion (modes d’appropriation aledssource,
contribution a son ameélioration, son aménagemelat), ea I'exclusion (définition du groupe
bénéficiaire de la ressource considérée) et auxitons de I'aliénation (en d'autres termes les

2 Le programme MAB (Man and Biosphere) de 'lUNESG@cala création d'un réseau de "réserves de biosphé
partir du milieu des années 70 doit égalementragetionné.

3 Ce dernier terme est repris ici dans le sens estiltilisé dans le cadre des développements nieuteelle économie
institutionnelle. Il désigne alors des formes dimigation (formalisées ou non) par opposition avi®nnement
institutionnel qui inclut des considérants tels tpgecoutumes, le Droit, la politique...



contextes dans lesquels la vente ou la locatiod®ts collectifs sont autorisées). Enfin, tégles
constitutionnellegorrespondent aux arrangements externes dépeteanegles de juridiction plus
larges que le simple domaine d’influence du grodgealétenteur des ressources (en particulier les
politiques publiques, mais également d'autres tygegdécisions externes : administratives par
exemple, ou encore l'organisation du marché suwieleg'écoulent des marchandises tirées des
communaux considérés.

En pratique, ces trois catégories de regles sdmidunées. En effet, les regles affectant 'usage de
ressources sont définies a lintérieur d’'un ensenda régles de choix collectif, lui-méme réalisé
dans le cadre d'un ensemble de regles constituglmm(Ostrom, 1990). Les régles opérationnelles
et collectives donnent lieu a une série de draltsifs d’acces, droits de prélevements, droits de
gestion, droits d’exclusion, droit d’aliénation) iquontribuent a la définition de diverses
configurations de propriété en fonction des statudsiables des détenteurs de ces droits
(propriétaire de droit ou de fait, ayant droitigéiteur autorisé...).

Nous montrerons qu'il est pertinent, d'intégrereftecgrille d’analyse — qui permet de rendre
compte des modes de gestion des biens d'enviromi@mmmuns localisés — les catégories de la
proximité. Approche centrée sur les questions dedination entre acteurs situes, I'économie de
proximité est née, en France, dans les années 19¥9@oncept de proximité renvoie a une
dénomination plurielle (Bellet, Kirat, Largeron, 99 Rallet, 1999) mais il est d’'usage de retenir
deux catégories analytiques: laroximité géographiqueet la proximité organisée Ces
composantes de la proximité expriment respectivénaeséparation géographique et économique
des agents.

La proximité organisée identifie I'espace de rafgpales individus. De ce point de vue, sont
proches des acteurs entre lesquels s'établissemtdeactions de nature différente (marchandes ou
non marchandes, intentionnelles ou non intentideseletc.). La proximité organisée renvoie
également a l'espace de représentation des indiviéklon cette derniére acception, sont désignés
proches des agents qui se ressemblent et qui patteg méme espace de valeurs, de régles, de
modeéles de pensées et d'actions.

La proximité organisée repose ainsi sur deux lagggou recouvre deux dimensions ldgique
d'appartenanceet la logique de similitude Dans la premiére dimension, c'est I'effectivitgs d
relations qui est évoquée, alors que dans la secarest de I'adhésion a un méme espace de
référence dont il est question. Cette deuxiéme ni&oa de la proximité organisée (la logique de
similitude) releve du domaine institutionnel. Ekst appelée par certains auteurs « proximité
institutionnelle » et est considérée parfois conumeegistre a part.

La proximité géographique décrit quant a elle laifpan relative des agents dans un espace plan
déterminé. Elle rend compte de leur éloignemensgamnesure en termes de distance exprimée en
fonction du temps et/ ou des codlts a supporter owanchir. Dans ces conditions, on congoit que
la proximité géographique n'est pas strictementreié ou physique, l'espace physique étant
anthropisé. Elle est a la fois support et consttliitteractions sociales. Cette forme de proximité
fait référence a la notion d' « espace géonomiqde Perroux (1964), en ce gu'elle intégre la
dimension sociale des mécanismes économiques, ayued'on appelle parfois la distance
fonctionnelle XZimmermann et al., 1998, p. 9).

« La proximité géographique traduit la plus ou msdiorte matérialité de I'espace : elle est traitée
comme une contrainte pesant sur le développemenintieractions entre agents. Dans l'analyse,
elle joue le role d'une condition permissive : taximité favorisea priori le développement des

interactions entre agents. Elle facilite les écleande produits mais aussi les rencontres, les
eéchanges d'information, le partage des connaissan{iallet, 1999, p. 13). Selon cette assertion,
la proximité géographique favorise I'établisseméatliens entre les agents. Elle permettrait le
développement de liens de type organisationnep & aussi associer la proximité géographique —



lorsqu'elle se circonscrit a un espace précisérdéhimité et stable — a un lieu commun de
représentations (traditions, valeurs, culture e€gmprise en ce sens, la proximité géographique
pourrait expliquer certaines ressemblances entreadgents. Elle favoriserait ainsi la dimension
institutionnelle de la proximité organisée. La proké géographique joue en effet un role
important dans la constitution des relations de fadace d'une part, et dans la diffusion de regles
et de modeles d'actions communs d'autre part. &rirds termes, la proximité géographique peut
favoriser le renforcement des logiques d'appartemende similitude qui caractérisent la proximité
organisée mais elle peut étre aussi génératriceoaitits (Torre et Caron, 2002). Ainsi les deux
types de proximité s'articulent-elles.

Notre argumentaire s’appuie sur le fait que legm@nants de la cohésion sociale locale (facteurs
organisationnels et institutionnels) constituente ugondition nécessaire a la production
d’arrangements institutionnels locaux visant a gestion durable des ressources ainsi qu'a leur
mise en ceuvre et a leur pérennisation. Ce sontlamkgiques d’appartenance et de similitude de
la proximité proximité organiséequi sont a I'ceuvre dans ces processus locaueskog durable
des ressources naturelles.

Les regles opérationnelles qui guident les modalik® mise en relation des agents par rapport a
I'utilisation des ressources et spécifient les domaks de leurs interactions, se rapportent ainsi a
logique d’'appartenance de la proximité organisées kegles collectives qui définissent les
procédures de mise en accord entre les agentgr{tédtion, adhésion et respect de valeurs ou
normes communes) renvoient quant a elles a la dilmennstitutionnelle de la proximité (logique
de similitude). L'articulation de ces différentesgles constitue des cadres opportuns d’activation
ou de restauration de liens sociaux. Ainsi, leati@hs de proximité apparaissent-elles comme
constitutives des arrangements institutionnels.

Les modalités d’interactions effectives des usaghkrsla ressource considérée dépendent des
stratégies des détenteurs et des utilisateurss-miéanes fonction des incitations auxquelles ils
répondent. L'activation de liens de proximités erdes acteurs peut faciliter la convergence de
leurs représentations et de leurs pratiques, ldsgu@vorisent I'établissement d’'un arrangement
institutionnel — ou régime de propriété — conforaux objectifs communément définis. Plus les
dynamiques de proximité convoquées par les agentsfartes et aisément activables, plus il leur
est facile de se positionner collectivement sum@&me registre d’action, qui, par exemple, intégre
explicitement les enjeux de durabilité. A l'invergdus les logiques de proximité entre acteurs sont
ténues, plus il leur sera difficile d’élaborer uongpromis satisfaisant visant a définir une norme
commune gu'ils ratifieront a travers leurs pratisjue

L’organisation sociale, [I'édiction de regles ou ult@s normes localisées constituent
I'environnement institutionnel dans lequel sont iergés les acteurs. Ces construits sociaux — qui
encadrent les regles opérationnelles concernatitidation des ressources naturelles dont les
attributs physiques et techniques sont variablegagticipent des regles qui établissent les
conditions des choix collectifs relatifs a la gestides ressources — interagissent avec le milieu
biophysique (Oakerson, 1992 ; Andergsal, 2004). Ces modes d’interaction entre acteurseseg
edictées et systemes écologiques sont contingartsamtextes locaux. lls produisent des lors des
résultats différenciés, qui s’expriment en termes rdaintien ou de pérennité a la fois de
'arrangement institutionnel et de la ressourceysda temps (Oackerson, 1992). Nous montrerons
dans quelle mesure les relations de proximité (eamyualité, densité) contribuent ou non au bon
fonctionnement et a la pérennité de tels arrang&smaatitutionnels locaux permettant, apres en
avoir favorisé la genése, une gestion durable e&sources naturelles.



2. Un schéma systémique de la durabilité des ingitions de gestion collective des ressources
naturelles

L'analyse de la robustesse des arrangements timtibels visant a une gestion durable des
ressources, c'est-a-dire, I'étude de leur capdetiaptation a des chocs exogenes, figure en bonne
place dans I'agenda de recherche du courant d’éedecommunaux. Comme y invite Ostrom
dans ses publications récentes (Andegesl, 2004 ; Ostrom 2004), il convient d’instruire la
question des interactions entre les regles d’aatalective et les dynamiques écologiques (2.1).
Suivant ce principe, nous mettrons en évidencélke fondamental des dynamiques de proximité
dans la robustesse des SES desquels participedisfessitifs localisés de gestion collective des
ressources naturelles (2.2).

2.1. Le systeme écologique et social, entre agesmsmorganisationnels et arrangements
institutionnels

Dans la terminologie de Anderies, Janssen et Os{g@®4), un SES permet de rendre compte de
l'intrication étroite d'un systéme écologique endysteme social. Ainsi, selon ces auteurs, un SES
décrit tout ensemble de systémes sociaux au sequdks les relations d’interdépendance entre
individus se cristallisent et sont médiatisées ¢ interactions avec des entités biophysiques et
des entités biologigues non-humaines. La pluradiées interrelations est décrite dans le schéma
qui suit.

Figure 1 Caractérisation d'un SES
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C
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Source : Anderies et al, 2004.



Quatre entités sont distinguées : les ressourcedgiusagers des ressources (B), les fournisseurs
d’infrastructures (qui peuvent étre une associatioisagers ou un comité interprofessionnel, voire
une administration publique) permettant I'acces essources ou leur mobilisation (C) et les
infrastructures collectivégou "environnement capitalistique") facilitantck&s aux ressources (D).
Cette derniere composante combine deux formes mltaga : le capital physique ou matérieg(

des équipements) et le capital social, de natuieutgire’. Un certain nombre de liaisons simples
associent les quatre composantes du schéma. lsssiress sont en effet utilisées par des usagers
(fleche 1) qui entretiennent des liens plus ou maimects avec les fournisseurs d’infrastructures
collectives (fleche 2). Ces derniers contribuentx d@nvestissements et a I'entretien des
infrastructures (fleche 3) qui affectent les préf#s de la ressource elles-mémes (fleche 4). Les
usagers de la ressource participent dans certamsada production des infrastructures, a leur
maintenance ou a leur surveillance (fleche 6). isrdfinfrastructure peut conditionner les formes
d’exploitation et de prélevement des ressourceslié 5).

Outre la dynamique d'organisation interne du SESschéma identifie également les forces
externes auxquelles il peut étre soumis. Deux tyfeeperturbation extérieure peuvent survenir
affectant I'ensemble des composantes du SES. Cesschxogenes peuvent étre d'origine
écologique (fleches 7) ou sociale (fleches 8).

Anderieset al. (2004) s’intéressent a la capacité de résistand@aéaptation du SES, autrement dit
a sa robustesse gu'ils définissent comitie ‘maintenance of system perfomance either when
subjected to external unpredictable perturbatiamrsywhen there is uncertainty about the values of
internal design parametérgp.7). Dans cette perspective, les regles dadtamlective permettent

de renforcer la cohésion sociale (dont les relataba proximité forte sont 'émanation) et artictlen
le niveau des choix opérationnels (droits d’actédegorélévement) et collectifs (droits concernant
la gestion, I'exclusion et I'aliénation). Elles $ddentifiées, en cela, par les auteurs comme des
facteurs clés de la robustesse d'un SES.

Cette question de l'articulation entre les deugaties de regles — opérationnelles et regles de
gestion — renvoie a celle, centrale surtout quandpivilégie une perspective dynamique, de
l'autorité et du contrdle du respect de la norme, fois celle-ci collectivement élaborée et mise en
oeuvre. L'enjeu de ces développements théoriquaderéen effet, dans l'identification d’une
structuration institutionnelle permettant de réseud tension problématique résultant de ce que les
ressources naturelles, au sein d'un SES, fontefabijisages rivaux alors méme que l'exclusion a
'acces a la ressource est (trés) colteuse (casticiges des "common pool resources"). Pour
résoudre ce dilemme, des mécanismes permettantédenyr les comportements opportunistes
(comportements dit de "cavalier libre") doiventeé&laborés et mis en ceuvre. Ces mécanismes
doivent s'accompagner, en cas de non respect gles,rde sanctions proportionnées (qui rendent
'opportunisme codteux).

C'est ce que souligne Ostrom (2004), qui identiffepartir des caractéristiques des utilisateurs de
la ressource et des attributs propres de cetteedernla chaine causale des impacts sur la pééenni
de la ressource (Cf. figure 2 ci-dessous).

* Traduction libre des quatre composantes d'un &p&rtir de l'article de Anderies al, (2004). On compte parmi ces
infrastructures par exemple : les canaux d’irrgaties digues ou fossés de protection contrentesdiations ...

® Nous retenons une définition générique du capialal décrit comme la propension & I'action cdilec(Narayan et
Woolcok, 2000).



Figure 2 Impact des déterminants organisationnelsténstitutionnels sur la pérennité des
ressources
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Source : Inspiré de Ostrom (2004).

Le schéma conceptuel d'Ostrom (2004) décrit lesedgions de la proximité (facteurs
institutionnels et sociauXpt la nature et les caractéristiques technologigies ressources en jeu
Les premiers items de la figure (petite taille, log@néité culturelle, fréquence des échanges,
densité des réseaux sociaux, pratiques de réd@ydoint echo aux catégories d’analyse de la
proximité organisée. lls caractérisent aussi biesphce de rapport des individus (densité des
réseaux, fréquence des relations, pratiques deroédie) que leur espace de représentation
commune i(e. homogénéité culturelle et autres régles "invisiblauxquelles ils souscrivent, qui
rendent improbable le fait de privilégier des stgads d’éviction). La constitution de ces espaees d
rapport et de représentation convoque les registrganisationnelsldgique d’appartenangeet

® Cf. partie supérieure du schéma.
" Cf. trois derniers items spécifiés en ligne.



institutionnels lpogique de similitude de la proximité. lls sont déterminés par une oatde
relations sociales plus ou moins denses.

Dés lors que lI'on cherche a comprendre quels isppeuvent avoir les propriétés des liens
sociaux sur les dynamiques de gestion collective mssources naturelles, la question de la
prévention de l'opportunisme des usagers et dudentenvoie a deux attributs clés du groupe
d'acteurs parties prenantes dans la gestion deskource considérée : sa taille et son degré
d’homogénéité. Deux cas polaires peuvent alorsdtagués :

(1) le SES est caractérisé par un petit groupe d'usagefsentant des intéréts
homogeénes, ou chacun est également fournisseufradtimicture (les regles
opérationnelles et de gestion sont définies pgrdepe tout entier). L'ensemble des
attributs relationnels et institutionnels de la xwaité (fréquence de la
communication, densité du réseau social, pratigieeseciprocité) renforce un auto
contrdle peu colteux du respect des régles operetiles (qui guident les mises en
relation entre les agents par rapport a l'utilisaties ressources) et rend improbables
les comportements opportunistes. Le SES est alimséapar une dynamique de
proximité forte ou ceuvrent les logiques d’appaneezet de similitude ;

(i) Le SES est un systeme complexe ou les utilisaigés nombreux) sont liés a des
fournisseurs d'infrastructure a travers une gramdeété de mécanismes. Ces
systémes de gestion, regroupent un nombre impodacteurs et induisent des
spécialisations qui se traduisent par une fortérbgénéité entre les utilisateurs de la
ressource et les fournisseurs d'infrastructure.matiplicité des opérateurs peut
apparaitre comme un frein a 'émergence et la misesuvre des regles de gestion
qui requierent des procédures de mise en accoré &g agents. Ces derniéres
s’appuient en effet sur des ressorts organisatlsretenstitutionnels que tendent a
favoriser des liens de proximité forts.

Ces attributs clés des groupes d’acteurs partesaptes qui renvoient aux catégories de I'analyse
de la proximité organisée sont étroitement liéscdes caractéristiqgues physiques des ressources
(stationnaires ou diffuses, stockables ou non, dades ou non...). Ces ressources sont en effet
spatialement situées et leur nature permet unenitiéfi plus ou moins précise du périmetre
géographique sur lequel elles se présentent. Ussbuece stationnaire stockable, par exemple,
s’étend sur un périmétre spatial clairement ideéntibans une telle configuration, les acteurs et
leurs interactions sont facilement identifiable® SES est alors caractérisé par une forme de
recouvrement entre les dimensions sociales etadgatiqui le déterminent (Cf. paragraphes
précédents). A l'inverse, une ressource diffuseost bornable repose sur un périmetre spatial qui
peut étre étendu, discontinu et par conséquerititéff circonscrire (Cf. paragraphes précédents).
Les acteurs intervenant dans la gestion des ressuwont alors plus nombreux, souvent
hétérogenes et plus difficilement identifiables. 8BS peut alors faire état d’'un hiatus entre les
configurations sociales et spatiales qui le défiems. Ainsi, les attributs des ressources et des
groupes d’acteurs parties prenantes conditionitefds formes de proximité et leur articulation.
La pérennité d’'un SES apparait alors foncieremépéeddante des dynamiques de proximiteé.

2.2. Les catégories de la proximité comme détermgnde la robustesse d’'un SES

Nous avons jusqu’ici principalement souligné leerdk la proximité organisée dans I'émergence et
la pérennité d’'une action collective en vue d'urstgpn durable d’'une ressource. Or, dans ce
cadre, la proximité organisée est contextuelles@ns ou elle convoque des rapports de lieu entre
individus situés) et elle s’'active au sein d'unimpétre spatial singulier. Il convient dés lors
d’analyser en quoi la proximité géographique féeiiu non I'activation de proximités organisées.



L’espace contenant les ressources naturelles @ésisl peut ne pas coincider avec le périmétre
spatial défini par le socle de relations social@svoquées pour instituer des regles de gestion de
ces ressources. Les contours du périmetre spatsatalations sociales sont en effet mouvants et
dépendent surtout de I'ancrage local des acteutsepgrenantes. Toutefois, plus la proximité
organisée s'appuie sur un ancrage des agents dapérimetre géographique restreint, plus elle
réunit les conditions d’'une cohésion sociale lodalte. Inversement, la capacité d’activation de
liens sociaux hors d’'un méme périmétre territoriai elle rend compte de I'élargissement de la
sphére relationnelle des agents — ne contient passeairement les ferments d'une structure
sociale locale dense. Ces recouvrements plus onsn®iérés entre périmetres ou espaces de
proximité donnent lieu a des configurations sogiatsles variées. On parlera d’anomie en cas de
proximité organisée faible. En revanche le cas @’proximité organisée forte combinée a une
proximité géographique également forte caracténsphénomene de cohésion sociale locale. Les
formes relationnelles dans lesquelles s’engagsrddents sont endogénes. Dans le cas d’'une faible
proximité géographique entre les agents, on padereohésion sociale non territoriale. On désigne
par la le fait que les agents activent des liengsa exogéenes extérieurs au SES considéré.

Les matrices de proximité a forte composantesf@idaspatiale et sociale donnent lieu a des formes
relationnelles locales cohésives. Elles favorisemteffet une meilleure inter-connaissance des
individus et de leur comportement, permettent égafé de mieux comprendre — voire d’anticiper
— leurs logiques de décision et d’actions et dédinles comportements opportunistes. Ces liens de
proximité forte contribuent a stabiliser les redlesales édictées. Ces ciments sociaux et spatiaux
concourent ainsi a favoriser I'adoption et le respades institutions localisées pour la gestion
collective des ressources et confortent, ce faisdat maniere endogene, la stabilit¢ du SES
existanf. Cette configuration socio-spatiale peut toutefavérer fragile en cas de choc ou de
pressions exogenes, favorisant d’autant moins teur@ I'équilibre que le groupe d'utilisateurs est
de taille restreinte (fleches 7 et 8 de la figurelLh robustesse du SES s’en trouve alors éprouvée.
Dans ce cas de figure, les régles qui fondent epigsident a I'action collective locale sont en
effet remises en cause. Le caractére inédit derfiguration a lagquelle les agents sont confrontés
peut rendre caduc le systeme de normes préalableémegé. Tout I'enjeu est alors de savoir si oui
et comment la structuration sociale existante peutenir, de maniére satisfaisante pour les acteurs
parties prenantes, des initiatives nouvelles iatéigces €léments de contexte inhabituel.

On peut penser, en revanche, que lorsque les agémedoppent des relations de proximité en

dehors du SES considéré, ils peuvent parer pluterdaent a sa déstabilisation. Ces relations
sociales sont vecteurs de flux d’informations ndlege(.e. évolution du contexte dans lequel sont

immerges les agents) qui permettent aux acteurgeguactivent de mieux mobiliser des référents
ou connaissances dont ils ont besoin pour réagirchangements auxquels ils doivent faire face
(Angeon et Callois 2005 ; Angeon 2007). Ces infdroms sont de nature différente et peuvent

aussi bien concerner le contexte politique enviamn(local, national ou international), que la

connaissance des rouages institutionnels existar@autres échelles, d’expériences menées en
d’autres lieux dont les acteurs locaux peuvent peetie, etc.

On mesure ici toute I'nmportance de ces réseauxasrcexternes, dont la mobilisation est
susceptible de permettre aux agents de proposevaies de réponse appropriées en matiere de
gestion des ressources naturelles, soit en fatilitBémergence de nouvelles formes
institutionnelles mieux adaptées a la gestion ctille de la ressource considérée, soit en favdrisan
I'évolution adaptative des anciens arrangementgutisnnels collectifs (I'évolution des regles de
gestion peut étre facilitée par la spécialisaties thles des acteurs parties prenantes — distinctio

8 Ces propos ici appliqués au champ de I'économiéeswironnement se rattachent aux résultats ssasildans la
littérature en économie régionale montrant, dans $ystémes locaux, l'importance des facteurs spatia
organisationnels et institutionnels et leur dynamid’articulation. Cf. la contribution de Filipgi Torre (2003) sur ce
plan.



entre les utilisateurs et les fournisseurs d'infuasure). Cette forme de cohésion sociale
augmenterait ainsi la capacité de résilience du. SES

Si I'on ne peut nier 'importance de ces liens aagi externes, il faut toutefois souligner qu’ils
peuvent dans certains cas nuire a la cohésionlaedoale. Or, cette derniere est essentielle a
'émergence et la stabilité de régles et normesigadt a la détermination des institutions
communes de gestion durable des ressources.

Ces derniers propos nous amenent a réfléchir, daagperspective dynamique, a la structuration
des relations de proximité prévalant dans une comauong et susceptibles d’affecter la robustesse
du SES. En effet, si des liens de proximité (géolgigue et organisée) forts sont des indicateurs de
cohésion sociale locale facilitant I'adoption d’arrangement institutionnel en vue d'une gestion
durable de la ressource considérée, un affluxrmapsif de liens extérieurs peut mettre a mal cette
cohésion locale en ébranlant les regles et lesnemitétablies. Par ailleurs, ces dynamiques de
proximité peuvent conduire & une fermeture desarésesociaux, ce qui accroit d’autant la
difficulté de la communauté a accepter les valelmst sont porteurs les nouveaux venus. Elles
peuvent méme, si elles sont prédominantes, favodee phénomenes de ségrégation (Torre et
Caron, 2005). Or, dans un contexte en évolutioh,ezees de communautarisme peut parfois
mettre en péril, non seulement I'équilibre sociEgxistant mais plus largement, la pérennité du
SES. Le SES est bien caractérisé, en effet, pprdpension des membres de la communauté a
s'accorder autour de régles collectives satisfasaft’est-a-dire qui expriment le principe d’'une
gestion commune des ressources, a travers la raissance réciproque des droits, des devoirs et
des responsabilités des différentes catégoriesediecpar rapport aux ressources). C'est donc bien
la question du dosage ou de I'équilibre entre I#8réntes formes de relations sociales qui importe
dans les processus d’'action collective de gestamrdssources. Cette matrice de proximité rend
compte de la robustesse du SES. L’ensemble deropsgest synthétisé dans le tableau qui figure
ci-dessous (tableau 2).

Tableau 2  Incidence des dynamiques de proximité sua robustesse du SES
Articulation Caractérisation |Caractérisation de|Etat du SES Robustesse et
entre formes de de [I'état de la|l'institution de pérennité du
proximité coordination gestion commune SES

locale des ressources
Proximités Cohésion socialdntrinsequement | Stable enFaible
géographique |locale forte etendogeéene 'absence de
et organisée territorialement pressions externes
fortes ancrée
Proximité Cohésion socialeArticulation de Stable Si laForte
organisée forte forte mais nomnormes endogénesommunauté
mais proximité |territorialement |et exogenes locale endogénéise
géographique |ancrée les apports des
faible liens sociau

exogenes.




Conclusion

Notre article portant sur les modalités d'actioflective et de gestion durable des ressources
naturelles nous a amenées a considérer l'importdesedynamiques de proximité dans ces
processus. Nous nous sommes livrées a une explomés mécanismes de coordination locale en
mobilisant et en articulant les approches anglmsags de la propriété commune (Ostrom, 1990 ;
Bromley, 1992, Schlager et Ostrom, 1992) et detiémie de proximité (Bellett al. 1993 ; Bellet

et al 1998 ; Gilly et Torre, 2000, Pecqueur et Zimmarma004). La combinaison de ces
développements théoriques nous semble constitueadme d’analyse pertinent pour étudier, dans
une perspective dynamique, les systemes locauxestog durable des ressources. Nous avons
ainsi montré en quoi I'économie de la proximiteiemt 'approche en termes de résilience des
SES. Les analyses en termes de proximités integseiicitement une perspective systémique et
dynamique fondamentale pour étudier les velléité&ctibn collective favorisant une gestion
durable des ressources naturelles. Les catégogida droximité sont en cela explicatives de la
dynamique d’évolution d'un SES (résilience, robass.

Notre réflexion montre le réle de la proximité gémghique dans I'émergence et la stabilité
d'accords locaux (émanation des logiques fondatdeeproximité organisée) visant a une gestion
durable des ressources naturelles. Notre travia$it ainsi dans le champ des perspectives de
recherche envisagées par le courant « proximi¢@f.»introduction de Torre et Zuindeau dans ce
numeéro spécial). Pour éprouver ces développememb/tigues, il reste a les appliquer. |l
conviendra alors d’étudier la pérennité d’arrangetmenstitutionnels qui integrent des principes de
durabilité dans la gestion de ressources naturelfegui s’incarnent a travers des dispositifs
territoriaux concrets.
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