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Résumé

L’approche « Evidence Based Policy » vise a un @daglus judicieux possible des connaissances
scientifiques disponibles pour prendre des décssipubliques : il s’agit de concevoir un cadre
analytique utile pour évaluer le degré de fiabiliigs connaissances disponibles, réfléchir a leur
hiérarchisation et a la conception d’outils quirpettrait d’en faciliter 'usage et la communication
entre scientifiques et praticiens. Cette méthodergen dans de nombreux secteurs, dans les
institutions internationales comme dans certaings.pBans le domaine agricole, les études qui se
revendiquent de I'EBP sont moins nombreuses malé\sgoppement également.

S'interroger sur les avantages et limites d'EBPmpérde se pencher sur les difficultés que
rencontre la décision publique pour l'utilisatiasdonnaissances disponibles. Ce papier porte plus
précisément sur les décisions publiqgues dans leath@ragricole. Il s’appuie notamment sur des
exemples puisés dans les enquétes menées sursgesitifis agro-environnementaux dans le cade
d'un programme de recherche « EBP-Biosoc ». Dewestimpns sont abordées : d'une part le
probleme du choix et de la hiérarchisation desyasud'autre part la “dépolitisation” possible des
décisions publiques selon leur rapport aux conaasss.

Mots-clés. Evidence Based Policy, politique publique, cassances scientifiques, agriculture



Introduction : I'« Evidence Based Policy » et sonréergence dans les décisions publiques

L'expression « Evidence Based Policy » (EBP) (Dsvidlutley 2001), dérivée de celle d’
« evidence based medicine » (Guyatt et al. 1992)difficile a traduire. La notion d'« evidence »
renvoie a celle de « preuve », a celle de conaaigs empiriquement validée. L'approche EBP
vise a un usage le plus judicieux possible desaiesances disponibles pour prendre des décisions.
Ce faisant un autre traduction proposée est-gielitique fondée sur dasiveaux de preuve. Les
préoccupations qui sous-tendent le débat résudtertfet des difficultés induites par la croissance
du nombre des productions scientifiques pour ceuxeulent les utiliser dans la pratique : il stagi
de concevoir un cadre analytique utile pour évaleerdegré de fiabilité des connaissances
disponibles, réfléchir a leur hiérarchisation pdes objectifs pratiques précis et a la conception
d’outils qui permettrait d’en faciliter I'usage ket communication entre scientifiques et praticiens
(méta-analyses, états de l'art actualisés et éabselon des critéres explicites, amélioration et
utilisation des statistiques disponibles,...).

Nous ne revenons pas ici sur les conditions d'éemeeyde 'EBP dans les différents secteurs, a
partir de la réflexion développée en médecine (&atjr2006). De nombreuses contributions
existent également dans le domaine de la protecsnressources naturellegEvyidence Based
Conservatiot), de I'éducation, de la justice. Dans le domaiagricole, les études qui se
revendiquent de I'EBP sont beaucoup moins nombseus&s elles se développent également peu
a peu. Les dispositifs mis en place sont parfoigrdade ampleur. C'est le cas d'une étude réalisée
a la demande de la ministre de l'agriculture bnigme sur les impacts des Organismes
génétiqguement modifiés (OGM), invoquant explicitetéEBP (Ruth, 2003). Au niveau européen,
le “Standing Commitee on Agricultural Research”i gonseille la Commission européenne sur la
recherche en agriculture, s'est fixé depuis 200dhjectif de soutien et de coordination des projets
EBP sur les questions agricoles. Au niveau montBatécent rapport d'Evaluation internationale
des sciences et technologies agricoles au servicewkloppement (IAASTD en anglais), initié par
la FAO et la Banque mondiale (IAASTD, 2008), seeralique explicitement de 'EBP2. On peut
encore citer un nouveau réseau, le “Regional $fia#nalysis and Knowledge Support System
for Southern Africa” (ReSAKSS-SA), qui dans le aadte la “Southern Africa Development
Community” ( 14 pays du Sud de I'Afrique), s'es&fcomme but de promouvoir 'EBP, nhotamment
sur les politiques qui visent a une augmentatiolagoductivité agricole.

Cependant, on observe une trés grande diversitéhattalités d’applications des approches se
revendiquant du principe d’EBP. Dans le domainecatg, elles peuvent correspondre a des
démarches relevant strictement de la définition'HBP (comme ['élaboration de revues de
littérature), mais aussi a des analyadshoccomplémentaires basées sur des statistiques, a des
débats entre parties intéressées ou encore ardasves de dialogue entre chercheurs et décideurs.
L'émergence de I'EBP dans le domaine agricole pEuabigner d’'une volonté de répondre a

1 Cette communication est issue d’'une réflexiomdeite dans le cadre du pogramme EBP-BIOSOC finpacé
I’ANR (ADD). Nous remercions Jacques Baudry et Reidaluf pour leurs remarques sur une premiéreimernse
ce texte

2 Issu d’'un processus similaire a celui du GIEErapport s'appuie sur l'avis de plus de 400 egpetérnationaux.
“L'lAASTD est menée selon un processus ouvertsparent, représentatif et Iégitime ; elle est baséda preuve
; elle présente des options plutdt que des recomatams ; elle évalue différentes perspectivesléscaégionales
et globales ; elle présente différents points de, vaconnaissant qu'il peut exister plus d'unepnétation de la
méme preuve en fonction des différentes visionsnthnde ; et elle identifie les incertitudes scieqtiés
principales et les domaines sur lesquels la rebkedevrait se concentrer pour répondre au dévefoppeet aux
objectifs de durabilité”.



l'insuffisance de la prise en compte des connaigsascientifiques ayant un contenu empirique
validé (CGIAR, 2006). Mais plusieurs auteurs prégisqu’elle souleve aussi un grand nombre de
questions sur les fondements de la méthode etisuise en oeuvre, qui sont soulevées par certains
auteurs qui utilisent cette approche.

Dans cette perspective, nous voulons montrer gfliéchér plus avant aux avantages et limites
d’EBP est un point de départ heuristique pour e'inger sur les difficultés que rencontre la
décision publique pour faire l'usage le plus judioi possible des connaissances disponibles. En
particulier, 'EBP pose la question du choix etalkiérarchisation des preuves, ainsi que cellade
“dépolitisation” possible des décisions publiqueks leur rapport aux connaissances. L'analyse
portera plus précisément sur les décisions puldiglens le domaine agricole. Elle s’appuiera
notamment sur des exemples puisés dans les enquétages sur des dispositifs agro-
environnementaux dans le programme de rechercheBHBRC.

1. Connaissances scientifigues et décision publigue le probléeme du choix et de la
hiérarchisation des preuves. Enseignements pour l&oration des politigues agricoles

Disponibilité des connaissances

La premiére questions qui se pose est celle desmsayatériels qui sont effectivement disponibles
pour effectuer le travail de hiérarchisation desnaissancésmobilisables pour I'action. Il s'agit
autant de bases de données en ligne, que d’orjansapécifiques avec des ingénieurs dédiés a
ces activités (méta-analyses, rédaction d'étatsl'ale systématiques faisant apparaitre les
controverses, etc. Certaines administrations sedsiés de telles organisations collectives (cas du
ministere de I'agriculture britannique, le DEFRAautres peu ou pas (cas de l'administration
frangaise).

Dans le méme ordre d’idée la question des donnégirigue de base disponibles est souvent
cruciale, en particulier, dans le domaine de lagture, pour les statistiques permettant de nourri
le contenu empirique de divers types de modélessiAune étude récente sur les évaluations
réalisées sur les mesures agro-environnementalesFrancé souligne linsuffisance de
guantification des effets des politiques, liée erdiutres a l'absence des données statistiques
adequates a I'échelon des exploitations (notamndest,données sur l'adoption ou non de telle
mesure, couplées a des indicateurs socio-économmuenvironmentaux). Plus généralement, on
note une relation absente ou imparfaite entre wsées sur les conditions agronomiques et
économiques de production agricole et les donndlativies a la biodiversité. Quand ces données
existent, elles relevent souvent de sources incobigs, par exemple des observations et des
échantillons différents. Les économistes tendema&imiser les revenus, a minimiser les codts de
production, ce qu’ils savent faire, mais s’intéezdstrés peu a des indicateurs de biodiversité,
tandis que les spécialistes des sciences de leersgicomportent de fagon inverse.

3 Ce programme de recherche, dirigé par Catherimardnt, s'inscrit dans le programme “Agriculture et
Développement Durable” de I'Agence Nationale dRdaherche. Il rassemble une dizaine de laboratbmesais,
brésiliens et sud-africains et a la fois des cheuchen économie politique, sociologie, écologrelopophie des
sciences,...

4 Sur la défivition des norions de “ donnéespiinfation, connaissances, connaissances sciensfigog Laurent
2008”

5 |l s'agit plus précisément d'une étude conduatelgp Cemagref a la demande du Ministére frangaisAdyriculture
et de la Péche pour assister les évaluateurs pogeo un cadre méthodologique formalisé de I'évainades
Mesures agro-environnementales (MAE).



Hiérarchisation des connaissances

Le choix entre des preuves concurrentes compliqemrsilslement l'usage d'une technique
simplifiée de décision en fonction de la preuve. fZebleme renvoie a une série de questions
épistémologiques complexes qui ont fait I'objetranbreux développements (par exemple série
de cours au College de France d’A.Fagot Largeault‘greuves et niveaux de preuve dans les
sciences de la vie et de la santé” 2001-2002)tdrliogation porte ici sur les méthodes utilisées
pour identifier et hiérarchiser les connaissandsgathibles pour la décision publique : dans quels
ensembles de connaissances, a quelles sourcésjdaod politique peut-il Iégitimement puiser des
eléments de preuves ?

L’'une des réponses possibles est celle donnée wtamsxte du British Cabinet Office (Strategic
Policy Making Team, 1999) qui inclut comme possb$murces d’évidences factuelles pouvant
fonder sa décision « connaissances d’experts ;erels publiée ; statistiques disponibles ;
consultations des acteurs; évaluations antériewtes politigues; internet; résultats de
consultations ; calculs de colts des options polkds ; résultats de modélisations économiques et
statistiqgues6 »Cette liste éclectique indique la volonté de |éggi toute politique choisie par des
evidences factuelles, mais la liste n’est pas riérsée et met au méme rang internet, la recherche
scientifique et la modélisation. Si dans la pragigun tel principe était suivi, alors la mise enrdva
de la notion d’'EBP serait un simple effet de rhéioe de peu d’intérét. En effet, ce qui fait
'avantage et la difficulté de la réflexion sur lapproches en termes d’EBP est précisément la
guestion de la sélection et de la hiérarchisaties @bnnaissances utilisées pour la décision. Ainsi
tout un ensemble d’outils a-t-il été congu et nmsoeuvre pour classer les connaissances, évaluer
leur degré de fiabilité pour concevoir des actipasr un objectif donné.

Mais naturellement, différents principes peuvemg &is en avant (et mis en concurrence) pour
hiérarchiser les connaissances, et de nombreuxsdélmatrent les enjeux de cette opération.

La concurrence entre preuves dans une méme discipé

Le probléme du choix et de la hiérarchisation desiyes peut se poser differemment selon les
champs disciplinaires et méthodologiques. Dansaitertcas, la hiérarchisation des preuves
concurrentes est relativement aisée et consensaddles que dans d'autres, elle se révéle tres
difficile. Parmi les premiers cas, Davies et Nut@001) citent les champs scientifiques ou
'approche EBP a trouvé son origine : la médecintaesanté, dans lesquelles des méthodes de
revue systématiques des résultats d’expérienceétémhises au point pour classer les preuees
peuvent faire I'objet, sinon d’'un consensus, aurmmai’un accord assez largement partagé. A
lautre extrémité de I'éventail, des difficultés sguent dans les disciplines qui sont le terrain
d’affrontements entre paradigmes et méthodes, colesngciences sociales. « Ceci arrive en partie
a cause des soubassements plus divers et plusiqaodscdes sciences sociales dans ces secteurs
(par comparaison avec les soubassements des scée nature dans beaucoup de problémes de
santé), et en partie a cause de la nature muétptentestée des résultats recherchés. Ce faigant,
connaissance de « ce qui marche » tend a étrenfenteinfluencée par les catégories de questions
posées et sont, en tout cas, largement conditimsnet trés dépendantes du contexte. »

6 Comme pour toutes les citations, c’est nougrqduisons.
7 Toutefois I'analyse de la littérature médicale & théme montre que la aussi il y a beaucougetats.



Ainsi, la concurrence entre preuves se manifesibodd au sein méme des disciplines, pour
plusieurs raisons :

D’abord, la question posée par le décideur puliliobjet de recherche qui l'intéresse peuvent
étre différents selon le contexte et I'objecti#fiPar conséquent, lorsque des chercheurs d’'une
méme discipline collaborent sur un méme sujetpéisvent étre conduits a mettre en avant des
preuves qui se réferent a des faits scientifiquiésrents. Par exemple, pour des écologues, aux
Pays-Bas, les travaux sur la biodiversité tendeadapter la gestion de I'espace aux questions
majeures de densité de population et de pressidmaing, et se concentrent sur le
développement d’especes emblématiques, notamnentdeaux, manifestant de fagon visible
la conservation de la nature. Aucun lien spécifigsiaon négatif, n’est fait avec I'activité
agricole (Daniel, 2008). En revanche, sur desttéreis ou la pression urbaine est beaucoup
moins forte, par exemple en France, les écologumsrgnt adopter une approche plus
complexe de la biodiversité, et étudier notammestfbrmes moins visibles de biodiversité et
celles qui peuvent s’associer a l'activité agricdléest le cas de travaux portant sur diverses
catégories d’insectes (Aviroet al.,2005). En science sociale, le lien entre actiagécole et
contraintes liées a la biodiversité peut étre a®aly) comme porteur d’effets favorables (par
exemple, économies sur les colts de production demes agriculture a faible diversité
structurelle) ou, dans un contexte de concurrentee eexploitations aux caractéristiques
structurelles tres hétérogenes, dans une apprasitece sur les catégories d’agriculteurs, (ii)
comme porteur d’effets négatifs en matiére de dohdpar exemple, difficultés accrues pour
les petites exploitations, qui se trouvent davamtggénalisées par des contraintes
environnementales).

La question posée et l'objet de recherche peuvgalement s’'inscrire dans des paradigmes,
parfois irréductiblement opposés. Par exemplealkae économique de la décentralisation des
mesures agro-environnementales peut se concentat ut sur les codts et bénéfices pour
l'administration publique dans une approche néssdaae du fédéralisme fiscal, les problémes
de collusion entre décideurs publics et acteusgprilans I'école du Public Choice, ou encore la
capacité a prendre en compte des spécificitésdeaidns une approche en économie régionale
et institutionnaliste. Les objets sur lesquelsdhwent d’avoir des connaissances fiables en
difféerent d’autant. En écologie, on obtiendra désuttats difféerents selon que I'on a une
approche en terme d’habitat (par exemple la dirediabitat) qui met I'accent sur des éléments
supposeés homogenes du paysage que I'on gere de ifagd@pendante, ou une approche en
écologie du paysage qui met I'accent sur les intenas entre les éléments du paysage (Burel,
Baudry, 1999).

La compétition entre preuves peut aussi découled'uddisation de données empiriques
différentes. Par exemple, en sciences socialediffésences de représentations de I'agriculture
francaise selon qu’elle est vu au travers du RI@Ado RGA ont été mainte fois décrites. La
connaissance de ces biais permet de mettre eneoée@gr actions « correctrices ». Ainsi en
matiere de biodiversité, le réseau d’observatiamdchantillon d’exploitations a été mis en
place récemment en commun par la Fédération Na¢iatea la Chasse et la FNSEA, pour
contrebalancer des résultats émanant, notammengrdanisations environnementales.

Ces difficultés sont accentuées dans le débatiquaditet par la prise en compte des
connaissances scientifiques par chacun des aatesiiwitionnels. Prenons I'exemple du des
mesures agro-environnementéléBeux groupes d'intéréts principaux peuvent &tsérjués :

la profession agricole et les organisations enviemnentales. La confrontation se déroule au
niveau des priorités politiques (reproduction deslatations ou défense de la biodiversité) et
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Laurent 2008. Rapport a mi-parcours du prografEBie-BIOSOC. ANR. 30 p.



sur des obijectifs concrets (colts de production petitifs ou contraintes nécessaires a la
biodiversité). Dans ces conditions, chaque acteudé&bat cherchera a présenter des preuves
correspondant a ses intéréts. Ainsi, si on en @stes approches socio-économiques, certains
acteurs de la profession agricole pourront davantgppuyer sur des analyses de codts, de
marchés et de prix, et souligner la nécessitéevilaine gestion compétitive de I'agriculture ;
d'autres pourront montrer la validité d’'un autredéle directement associé aux contraintes
environnementales, comme celui des agriculture® ket « paysanne ». Il existe ainsi des
affinités entre un ensemble d’acteurs et la red¢teegui fonde les références scientifiques que
ces acteurs vont utiliseSous sa forme la plus prononcée, on peut trouvek affet de
conviction », voire de connivence : une rechercbet [g'associer a des choix doctrinaux des
chercheurs eux-mémes et tendre a fournir des peetayant la position d'un groupe
d’acteurs.

La concurrence entre preuves et l'interdisciplinarté

Une autre difficulté concerne l'interdisciplinari@ifférentes disciplines peuvent étre utilisés pou
répondre a une méme question. Il peut en résutiercanfrontation entre des preuves émanant de
disciplines scientifiques différentes, par exemif#eologie et I'économie, et des considérations
différentes des informations données. Or, peu dasliconceptuels et méthodologiques sont
effectués entre disciplines scientifiques et peypasl de statistiques permettent de les rapprocher.
Stevenset al. (2007) illustrent ces problemes a partir de la questiginaste : « pourquoi autant de
recherche scientifique en écologie n’a-t-elle paspilus grand impact politique au Royaume-
Uni ? ». lIs I'expliquent par I'absence de rechescinterdisciplinaires associant I'écologie et les
sciences sociales et le fait que I'échelle hadgugune recherche en écologie (un ensemble limité
de parcelles) est difficilement compatible avec deences sociales et la décision politique. Ce
probleme implique un travail d’approfondissemerdgoement scientifique et méthodologique. Ce
probléme peu posé dans approches sur la médeeineati premier plan lorsque I'on s’intéresse a
I'agriculture dans le développement durable. Ertefé plupart des questions posées nécessitent de
mettre en relation des connaissances issues d@gesisociales, des disciplines biotechniques et
des sciences de la nature.

La encore, le débat politique peut accentuer |#xuliés inhérentes a l'interdisciplinarité, casl
différents groupes d'intéréts tendent a faire appis champs disciplinaires différents. Ces asteur
vont recourir davantage aux disciplines qui lewrifdssent des résultats sur les questions et objets
de recherche qui leur importent, et aux équipest dsnsavent que les problématiques sont
compatibles avec leurs objectifs. Ainsi, dans ls das dispositifs agri-environnementaux, la
profession agricole s'appuiera davantage sur japatles faits sociaux et économiques, recourera
rarement a des spécialistes de la biodiversiteuetdréférera des économistes ou des agronomes. A
l'inverse, les environnementalistes vont préféres a¢hercheurs en sciences de la nature. Or,
l'interdisciplinarité peut également poser le peoid d'une force de conviction inégale des
disciplines en présence, soulignée par de nombaeteurs : par exemple, les conclusions des
sciences de la nature, méme quand elles sont plistes) peut paraitre généralement plus stables
et robustes que les résultats des sciences somaljesrs historiguement situés.

Une autre difficulté résulte de I'ignorance mutaeales preuves présentées par les acteurs, qui n’ont
aucun moyen de discuter les termes des preuves tguo oppose et de montrer que des résultats
d’autres recherches, dans la méme discipline, wtérna portée de ces références. Par exemple, un
enoncé de données soulignant les menaces pesalat lsiodiversité en sciences de la nature va



simplement coexister avec une analyse des risquepé&gent sur les revenus agricoles et le
maintien de l'activité agricole en sciences sosialget examen critique pourrait, en principe, étre
réalisé par le décideur lui-méme, mais il peut,dussi, étre dépourvu des informations et de la
compétence requises pour formuler une critiquerperte. Le méme probléme se pose quand des
données sont exclusivement produites par I'un desies, comme c’est le cas pour bon nombre de
données concernant les especes aviaires, qui éhdiogganisations environnementales.

Enfin, qu'il s'agisse ou non de disciplines diffées, se pose le probleme de connaissances
scientifiques répondant a des questions différeatestroitement liées, mais qui sont traitées de
facon indépendante. Le rapport de I''AASTD (2008yaloppe cette idée, en prenant I'exemple des
guestions agricoles, de la pauvreté, de la faimladeanté humaine, de l'environnement, du
développement et de l'innovation.

2. L'« Evidence Based Policy », une « dépolitisatio> de la décision publique ?

L'EBP comme moyen d'atténuer les débats politiques

Davies et Nutley (2001) proposent, pour favorisemlise en ceuvre des approches en termes
d’EBP, de “souligner le pluralisme méthodologiqpiytét que de poursuivre les antagonismes
paradigmatiques ; chercher des contributions camgiéaires issues de différentes conceptions de
la recherche plutbét qu'une compétition épistémajagi». Il est vrai que des connaissances
hétérogenes, par exemple des analyses microécomesnides exploitations et des analyses
structurelles de catégories d’exploitations, petigenrévéler utilement complémentaires, une fois
vérifiées la pertinence des données, la riguededleanalyse, et une fois précisé les angles morts
propres a chaque approche.

Mais il convient de ne pas céder a une vision angelde cette possibilité d’accords partiels, en
rejetant la compétition épistémologique (ou thémigou paradigmatique) dans l'enfer des
perversions idéologiques. La compétition académppiet étre porteuse de visions de la société
différentes, avec des effets directs sur la natle® preuves concurrentes et sur les politiques
décidées. On peut citer, a cet égard, I'exempldadmultifonctionnalité agricole et de deux
approches théoriques différentes : d’'une part, apoche en termes d'externalités de ['activité
agricole (effets sur la biodiversité, la qualités @daux, les paysages, etc.) vise a combler auatcas p
cas les défaillances du marché et a «internaliserest-a-dire a rendre marchandes, ces
externalités ; d’autre part, une approche en teaea®gulation globale de I'activité agricole vise

la reproduction d’ensemble d’exploitations hétérmse et a une redéfinition du modele de
développement agricole. Ces deux approches n’énlapas les mémes phénomenes et n’utilisent
ni les mémes données, ni la méme forme de raiscamemt donneront des résultats différents et
non complémentaires pour déterminer la décisioriguida Si la décision publique s’en empare
telle que, cela peut déboucher sur des préconisatiomatives fort différentes : d’'une part, les
recommandations de I'OCDE, pour une restriction imale de l'intervention publique et une
séparation des activités agricoles et des actidggprotection des ressources naturelles et des
paysages ; d’autre part, la loi d’orientation agjecfrancaise de 1999 (dont les Contrats territoria
d'exploitation - CTE -) et la poursuite d'une régian publique importante.

De la méme fagon, le rapport de I'"AASTD (2008);, sjappuie explicitement sur la méthode EBP,

cherche a concilier des théses parfois radicaleomisees. Alors que le débat sur les avantages et
limites de la libéralisation des marchés agricddes son plein, il est rappelé dans le rapport
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l'importance du maintien des petites exploitatiagsicoles et le fait que dans les pays les plus
pauvres, elles sont « nettement perdantes dandufsmarp des scénarios de libéralisation du
commerce ». Et pourtant, quelques lignes plus ldingst dit que «les pays en voie de
développement pourraient bénéficier de barriénéiites réduites et de I'élimination de l'escalade
des tarifs pour les produits transformés dans #gs péveloppés et en voie de développement ; et
ils pourraient également bénéficier de la réducties barrieres entre eux ».

L'utilisation de I'EBP peut également apparaitrenm@ un moyen de couper court aux débats
politiques, en invoquant la suprématie de la presgientifique. A cet égard, la montée en
puissance de l'utilisation de I'EBP dans la palitiqde « modernisation » du New Labour pose
guestion. L'étude britannique sur les impacts deM@vait ainsi I'objectif explicite de dégager des
solutions politiques en la matiéere, en fonction plesives scientifiques rassemblées. Mais au final,
cette étude a surtout révélé la diversité des valdans la société par rapport a un tel sujet et le
poids des rapports de force entre groupes d'istécgtcernés, portant chacun des paradigmes et des
preuves scientifiques différents (Ruth, 2003). bpver la suprématie de la preuve scientifique par
le biais de I'EBP peut également aboutir a rejeiate autre type de connaissance. En principe
'EBP n’implique pas le rejet de toute connaissamge ne soit pas scientifique, mais une
distinction et une hiérarchisation des différentpes de connaissances et de preuves, de leur
fiabilité et de leur adéquation pour concevoir detions efficaces pour des actions données. La
encore, la dépolitisation du débat peut appardédnsgue les principes qui doivent permettre de
hiérarchiser les connaissances utilisées restexsifév Sur ce point, les préconisations du rapport
de I'lAASTD sont ambigués lorsqu’elles soulignémtérét d'« utiliser et intégrer les informations,
outils et modeles issus de différents paradigmegognpris les connaissances locales et
traditionnelles » sans préciser plus avant lesitiond de cette utilisation.

...Ou I'EBP comme moyen de faire ressortir les déls politiques ?

Face a ces risques de mettre a I'écart les praniestifiques les plus pertinentes, 'EBP peut étre
un moyen de faire ressortir les paradigmes et ndéthalisponibles existantes, dépassant les
contraintes premiéres du décideur public. En effat,nécessité d’expliciter les criteres de
hiérarchisation des connaissances retenues pauttier de faire ressortir ce qui reléve du choix
politique et ce qui correspond a un simple ajustgntechnique etin fine, contribuer a lever
limplicite politique associé a l'adoption sans plu’explication des résultats de certaines
approches. C’est le cas lorsque le décideur pyi®iat étre tenté de retenir les connaissances
institutionnellement satisfaisantes, soit parceeltgs paraissent plus simples, soit parce gu'elles
fournissent des simulations quantifiées dans |lgptealité de la décision politique, soit enfin parce
gu'elles sont dominantes dans le champ discipénéliraurent, 2003) (par exemple cas des
approches néo-classiques et de tout un pan dermaalisation mathématique, qui marquent
notamment les décisions en matiere de politiquesags) (Hodgson, 1998). C'est aussi le cas
pour les dispositifs agro-environnementaux : a desultats complexes d’'analyse sociale et
économique de la population des exploitations atgs; le décideur pourra préférer des résultats
plus tranchés donnant prise a des formes d’admaticsh comme les zonages et la cartographie qui
a la fois sont plus visibles, sont assez facileseaitre en ceuvre et favorisent I'organisation de
compromis entre acteurs par simple déplacemerfroie$eres de zonage.



L'EBP peut également permettre de pallier des mappide force inégaux. En effet, certaines
preuves, susceptibles d'étre portées par certatesra, sont fréquemment ignorées. Des enquétes
permettent d'identifier plusieurs raisons, notammemanque de moyens a la disposition de ces
acteurs, pour identifier et utiliser les connaisssnscientifiques disponibles. Cela est par exemple
manifeste pour la Confédération paysanne sur lastioume de l'activité agricole en lien avec
l'objectif de biodiversité. La faiblesse relativesdmoyens a disposition de la Confédération
paysanne peut également expliquer la faible priseoenpte des phénomenes de cohésion sociale
dans les programmes de recherche étayant lesqmssjiblitiques. Dans le triptyque production-
environnement-social définissant le développememtlie, les recherches des sciences de la
nature comme celles des économistes « compéttivisbmettent généralement le dernier critere
qgui souligne les inégalités entre catégories déadpeéurs. De méme, Labarthe (2008) montre
comment la privatisation du conseil aux agricuseimplique une dépendance plus forte des
connaissances scientifiques mobilisées aux intgm@iés et en conséquence, un appauvrissement
de certains domaines de connaissances. Plus gemérdl le rapport de I''AASTD (2008) souligne
gue «les connaissances, sciences et technologiesageiculture privilégie souvent les
considérations de court terme au détriment de<elkkelong terme et la productivité au détriment
de la durabilité environnementale et sociale et etiples besoins des exploitations de petite
taille ».

Dans ces conditions, I'EBP peut étre un moyen de fassortir des preuves ignorées dans la
configuration des intéréts en présence. Par exerdpieet al. (2006) partent du constat du peu de
remise en cause de I'hypothese selon laquelledtts glevages de volailles présentent plus de
risques de contamination par la grippe aviaire dee grandes exploitations a vocation
commerciale, en milieu confiné et controlé. S'agmiysur des données statistiques et un état de
l'art sur la question, ils rejettent cette hypoggsour au contraire mettre en évidence des risques
plus importants dans les grandes exploitationscatian commerciale.

Enfin, I'absence de recours a des preuves fondéedes preuves scientifiques dans le débat
politique peut s'expliquer dans un certain nomlgecds par le manque de volonté de certains
acteurs de s'appuyer sur des résultats scientifigaer étayer des positions politiques. Il est méme
possible que certaines positions, scientifiquerdémtées, affrontent de simples lobbies, ce qui peut
conduire a un compromis biaisé par le décideuripu@ui peut ne prendre en compte que la seule
preuve de forme scientifique qui lui soit proposésu qui peut n‘en prendre en compte aucune. On
peut souligner, a cet égard, la faible mise entagdas connaissances scientifiques par la profession
agricole dans le débat politique, par rapport agawisations environnementales ou aux chasseurs.
Certains acteurs jouent alors un réle importaninise en relation des différents types de données
et approches scientifiques. C'est le cas de larktoié Nationale de la Chasse, dont une partie
significative des membres sont également des dgics : ses priorités politiques se situent a la
fois du coté de la biodiversité et de la reproducties exploitations. Cet acteur représente un lien
important entre organisations environnementalgsafession agricole, ainsi qu'entre les différents
types de connaissances scientifiques mises en paames uns et les autres. Mais au-dela du role
joué par ce type d'acteurs, persiste le problemeladgrise en compte de lI'ensemble des
connaissances scientifigues disponibles pour répoidd une question précise, dont certaines
peuvent étre ignorées selon le rapport de forcestae. L'EBP peut étre alors un moyen de
mobiliser, dans le débat politique, I'éventail ds connaissances.

9 Laurent 2008. Rapport a mi- parcours du prograreBP-BIOSOC.. ANR. 30 p.
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Conclusion : quelques propositions pour la mise epeuvre de 'EBP

Les débats sur I'EBP contribuent & éclairer lesiqures d’élaboration des politiques en lien avec
l'utilisation des connaissances disponibles. Mamroe nous I'avons montré, cette méthode, qui est
émerge dans le décisions publiques, peut étreségilide différentes facons. Il apparait donc
important de participer aux discussions et analygesont lieu autour de I'EBP, d’en éviter les
présenttaions caricaturales et d’examiner les guestju’elle souléve.

En particulier, il ne s'agit pas d’'une méthode difide de prise de décision, mais d’'une approche
nécessairement prudente et qui implique la mis@lace préalable de formes particulieres du
travail de recherche et de prise de décision :

Une mesure cruciale est de s’efforcer de combkeviges dans les sources de données, et cela
ne peut se faire qu'au niveau de la puissance quilisur la base de recommandations des
chercheurs, de facon a assurer a la fois la cobérdges données recueillies, les possibilités de
croisement interdisciplinaire et leur généraligatiet a éviter ainsi les risques d’extrapolations
inconsidérées.

On peut préciser la recommandation de Davies etleiduf2001) sur le pluralisme
meéthodologique et paradigmatique (cf. supra), adigmant qu’'un accord (-fut-ce un accord
sur ce qui est objet de dissension-) sur I'évahmaties preuves scientifiques ne peut étre obtenu
gue sur la base d'un travail de recherche spéeficpalisant une revue de I'ensemble des
conclusions obtenues sous une forme scientifiqueusa question donnée. Cela souligne la
nécessité de réfléchir plus avant a la productemméta-connaissances adéquates, notamment a
la réalisation d'« états de I'art » systématiquiepegtinents. Cela signifie aussi, en amont, que
la puissance publique attribue des moyens pariculipour la mise en place des dispositifs
matériels (équipes de documentalistes, ingénieta@d, etc.) nécessaires a cette production.

Il faut enfin que le décideur public ne se berce gidlusions sur la facilité et la simplification
de la décision que la preuve scientifiqgue est ss@@dui conférer. Son rdle propre est de faire
des choix, non seulement entre connaissances, @mnees scientifiques concurrentes, mais
aussi entre I'ensemble des contraintes et des tdbjeociaux et politiques. Dés lors, une
preuve scientifique, méme claire et validée, nditspds a Iégitimer une décision donnée en
I'absence d’'une réflexion politique plus génér&eur reprendre un exemple donné plus haut,
un résultat définissant avec précision le développ et le bien-étre des espéces aviaires, ou
des comparaisons économigues convaincantes deiaosdie compétitivité ne suffisent pas a
omettre, par exemple, les impacts de mesures diggpebk sanitaires ou économiques sur la
cohésion sociale dans les territoires concernés.
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