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Résumé : Ce papier analyse l'effet des politiques régionales européennes successives en
estimant un modéle économétrique de convergence conditionnelle. Selon ce modéle, la
convergence conditionnelle est affectée a la fois par les politiques appliquées et par la structure
économique régionale, que nous appréhendons au travers des quotients d'emploi sectoriel. Le
modéle de convergence est spécifié sur un panel dynamique couvrant la période 1980-2005
pour 198 régions (NUTS2) de I'Europe des 15. Les estimateurs de beta-convergence et ceux
décrivant la structure économique régionale, sont obtenus par moments généralisés.

Mots clés : Convergence régionale, Fonds structurels, Données de panel, Estimation GMM,
Evaluation d'impact

Abstract : This paper investigates the impact of structural funds policy on EU regions by
estimating a conditional convergence econometric model. According to this model, regional
convergence is affected by both the policy treatment and the regional economic structure
proxied by location quotients on sectorial employment. The convergence model is specified in a
dynamic panel-data form on a dataset of 198 NUTS Il EU15 regions observed over more than
25 years (from 1980 to 2005). A GMM estimation is applied to obtain consistent estimates of
both the beta-parameter and the impact of the regional policies and the
regional ecnomic structure.

Key-words : Regional convergence, Structural Funds, Panel-Data, GMM estimation, Impact
Assessment

Classification JEL: C21, C23, 052, R11, R1



. INTRODUCTION

Nous nous intéressons dans cette communicatioeffat I'd'appartenir au groupe de
régions "objectif 1" sur la dynamique de convergedes régions européennes a moyen et long
terme. Une région peut demander a appartenir aupgrdobjectif 1" si elle a un niveau de
richesse par habitant nettement inférieur & la mogesuropéenne, ou, depuis 2000, si sa densité
de population est tres faible. Les régions "objettibénéficient de mesures spécifiques de la
politigue régionale européenne, pour réaliser desstissements en capital humain et physique,
qui contribueront a améliorer sa richesse a longde

Considérant que l'augmentation continue du nomtae mhembres de I'Union et la
création d'une zone de monnaie unique sont desétérapportant des bénéfices plus importants
aux régions centrales qu'aux régions periphérigldsion européenne s'est dotée de politiques
régionales avec comme objectif principal de rédlgsedisparités entre ses régions. Les mesures
financiéres accompagnant ces politiques se coregnsur les régions "objectif 1", les moins
prospeéres, qui ont bénéficié de plus des 2/3 dadsfau debut des années 90 et pour lesquelles il
est prévu de réserver 80% des fonds sur la péB0dé-2013 (Troisiéme rapport sur la cohésion
économique et sociale, 2004).

Il existe une littérature abondante sur la convecgales économies régionales au sein de
I'Union européenne, suite a ses élargissementsessits (Cuadrado-Roura, 2001) et en
préparation de sa stratégie de cohésion pour ll@de2007-2013 (Commission européenne,
2006). Les travaux mobilisent deux champs diffé&senbe analyse des processus de convergence
en jeu entre régions européennes d'une part, fédt 'des politiques européennes sur ces
processus d'autre part. Le premier champ s'in&resss la continuité des travaux de Barro et
Sala-i-Martin (1991, 1992), aux problemes théorggpeseés par la capacité, ou la difficulté, des
économies pauvres a rattraper les économies riche$echelle des régions européennes, la
libéralisation des mouvements d'hommes et de agpitu sein de I'Union, ainsi que les
élargissements successifs, devraient se trad@len $a théorie néo-classique de la croissance,
sous I'hypothese de rendements d'échelle décrtssgam une croissance relative plus rapide des
régions les plus pauvres. Or cette conséquencmegent remise en cause (Cheshire et Magrini,
2000), notamment en prenant en compte l'existeleftetds de débordements (Beaumont et al.,
2002).

Le second champ repose sur des analyses empidggesffets des politiques régionales
sur la convergence des régions ou sur ses détenmifiavestissement, capital humain). Cette
communication se positionne sur ce deuxieme chdmp.analyses empiriques des effets des
politiques régionales européennes ont jusqu'a présé effectuées sur des périodes relativement
courtes, d'une dizaine d'années en général (Btissti&sposti, 2004 ; Rodriguez-Pose et Fratesi,
2004). Cet intervalle de temps est justifié padifficulté d'accés aux dépenses européennes par
région en séries longues, la disparité des sénemologiques entre les différents financements
utilisés, les réformes successives de ces finanusngeli modifient les conditions d'éligibilite, le
co-financement par les régions a des taux diverBnatement la grande variété des projets
éligibles. Les politiques régionales européennpsegent sur le financement d'investissements en
faveur du développement régional, comme des imfretsires, I'éducation et la qualification des
travailleurs, le développement du tourisme, la iti@e vie en milieu rural. Ces investissements



ont un effet a long terme sur l'activité économjqueil est nécessaire de pouvoir appréhender
sur des séries chronologiques longues.

Dans cette communication, nous avons analyséaspériode 1980-2005, la dynamique
de convergence de 198 régions européennes (apgartan'Europe des 15 pour disposer de
séries longues) pour voir dans quelle mesure ldgigped de cohésion européenne au titre de
l'objectif 1 se traduisait par une acceélératiorrekte dynamique pour les régions concernées.

Plus précisément, I'analyse porte sur des donnée®dnées de panel construites sur des
moyennes triennales permettant de décrire lesseffanoyen terme. L'impact de la politique
communautaire sur I'accélération de la croissastges en compte par une indicatrice croisée
entre le niveau de richesse initial et I'apparterau groupe des régions.

Les résultats obtenus apres mise en ceuvre des dastlkestimation appropriées pour
traiter des biais d’endogénéité et de sélectionsrmmnduisent a conclure a la non significativité
de I'impact de la politique communautaire en tedlaecélération de la convergence alors qu'il
s’agit pourtant de son objectif principal.

Le papier est organisé de la facon suivante. tdosel décrit les politiques régionales
européennes, leurs objectifs et leurs modes daderaent, ainsi que I'évolution du niveau de
richesse de 198 régions européennes depuis 1980settion 2 détaille les méthodes
économétriques employées pour analyser I'effet; poe région, d'appartenir au groupe "objectif
1", sur sa dynamique de convergence ainsi quealéables utilisées pour I'analyse. La troisieme
section analyse les résultats obtenus et la segtoamclut.

l. POLITIQUES EUROPEENNES DE DEVELOPPEMENT REGIONAL

1.1 I. Historique

La nécessité d'assurer un développement harmoreeuxéduisant |'écart entre les
différentes régions et le retard des moins favesdégure des 1957 dans le préambule du traité
de Rome. Celui-ci prévoit, déja en 1957, la créatio Fonds Structurel Européen (FSE). Ce
dernier a ensuite été complété par d'autres insitsnd'aide au développement, au fur et a
mesure de la construction européenne et de I'ardeénouveaux membres.

En 1962, lors de l'accord sur la politique agricadenmune, est créé le FEOGA destiné a
soutenir et a stimuler la production agricole d@n€ommunauté. En 1964 le FEOGA est divisé
en une section « garantie » et une section « atient». Cette derniére contribue actuellement
aux dépenses effectuées pour la réforme struaudgl I'agriculture et pour un mode de
développement rural correspondant a la stratégikistionne. En 1973, suite a l'adhésion du
Royaume-Uni, de Il'lrlande et du Danemark, est rd€EDER, qui sert dans un premier temps a
la reconversion des régions en déclin industrieRdyaume-Uni et & compenser, pour cet Etat
membre, le peu de « retour » qu'il recevait de A& PApres I'adhésion de la Gréece puis de
I'Espagne et du Portugal, les prérogatives de celd-g'étendent progressivement a I'ensemble
des régions en retard de développement.

En 1980, les politiques de développement de I'URoropéenne représentent presque 10
% du budget de I'Union, et environ 0,09 % du PIBI'Harope des 15. A partir de la fin des
années 80, les politiques de "développement" saqialifiées de "cohésion”, ou "structurelles"



et bénéficient de moyens croissants. Une premigi@me des fonds structurels existants, en
1988, préalablement a l'instauration du Marché Umjcgest associée a une augmentation du
budget a 15,1 % du budget de I'Union, augmentgdmtee a 30,2 % en 1992. En 1992, le traité
de Maastricht sur I'Union européenne fait de laésan économique et sociale un objectif
prioritaire de la Communauté, parallelement & Kdnéconomique et monétaire (UEM) et au
Marché unique. Pour I'Espagne, la Grece, I'lIrlaetdke Portugal, I'effort demandé par le traité
n'est envisageable qu'avec I'appui de I'Union. Aitoe, la Communauté met en place un fonds
spécial de solidarité, le Fonds de cohésion deatites quatre Etats membres. Son but est d'aider
ces pays a rentrer dans I'UEM dans les meilleusaditions en cofinancant des projets dans les
domaines de I'environnement et des transports.

Le Conseil européen d'Edimbourg de décembre 198i2@ld'une nouvelle augmentation
de 40% des credits réservés aux actions struaarptur la période 1994-1999. L'Agenda 2000,
élaboré lors du Conseil européen de Berlin en @99, concerne une réforme importante de la
politique agricole, mais aussi une nouvelle réfodes fonds a finalité structurelle. La réforme
de la politique régionale décrite dans les persgestfinancieres de I'Agenda 2000 favorise la
concentration des aides structurelles sur les négém retard de développement (régions "objectif
1"), ainsi qu'une mise en ceuvre simplifiée degipoles, associée a une gestion directe des fonds
par les Etats et les régions : I'Union n'intervigiis que pour coordonner et controler la
conformité de I'utilisation des financements eusr® Sur la période 2000-2006, les fonds
structurels représentent 35 % du budget europg@emifission européenne, 2006).

Si les objectifs et les modes de financement ddéiiques régionales européennes ont
varié depuis la fin des années 80, ces politiqegmsent cependant essentiellement sur le
financement d'investissements en faveur du développt régional, comme des infrastructures,
I'éducation et la qualification des travailleues développement du tourisme, la qualité de vie en
milieu rural. Ces investissements ont un effet agldaerme sur l'activité économique, que
I'ensemble des travaux sur le sujet s'accorde Bfiquae difficile & mesurer. Les ressources
mobilisées, assez faibles en 1988 mais en augrmntatoissante, sont concentrées sur les
régions en retard de développement (79 % du mostanka période 2000-2006, (Commission
européenne, 2006).

Une région est considérée en retard de développesieson niveau de richesse par
habitant est inférieur a 75 % de la moyenne europeou pour la période 2000-2006, si sa
densité de population est inférieure & 8 habitantsknf. Au cours des trois périodes de
programmation (88-93, 94-99, 2000-2006), ces régmmt bénéficié de divers fonds européens
leur permettant des investissements sur quatre @x@spaux, I'agriculture et le développement
rural, le commerce et le tourisme, le capital hum{éducation, qualification), les infrastructures,
les transports et l'environnement (Rodriguez-P@9)4). Ces fonds sont alloués sous la
condition d'un co-financement par chaque Etat-Memnbvec cependant un niveau tres différent
d'un Etat a l'autre. Ainsi, sur la période 94-98ffét de levier sur la dépense publique nationale,
pour 1 euro communautaire investi, a été en moyeten®,6 euros, allant de 0,4 euros en
Allemagne a 2,5 euros aux Pays-Bas (Commissiorpéerme, 2004).

1.2 2. Faits stylisés autour de la convergence des régions européennes

L'objectif de la politique régionale européenneastnt tout d'assurer la diminution des
disparités de richesses entre régions. Quelquegsepations graphiques simples permettent
d’illustrer dans quelle mesure cette dynamique edfgictivement engagée au sein de I'Union



européenne (notre analyse porte sur les régiondEldl5 pour lesquelles des données sont
disponibles sur séries longues).

La distribution des richesses par habitant (Figlyg@our quatre années (deux avant et
deux apres la mise en place de la politique rédgorszlectionnées a intervalle régulier), nous
indique que I'Union connait une dynamique de camiss, puisque les distributions se déplacent
de période en période vers des niveaux de PIBpaetéte plus élevés. Le niveau de densité
maximum s'éleve de facon réguliére ce qui dénoteaantaine convergence des régions vers ce
point, de telle sorte que les régions "moyennemgatires tendent a rattraper leur retard. L'écart
entre les régions les plus riches et les plus gaume semble pas pour autant diminuer ce qui
signifie que les régions les plus pauvres ne gatrapar leur retard sur les régions les plus siche
de I'Union. Sur la Figure 1, la dynamique n'appapals singulierement différente entre les
périodes pré-(1980-1982 et 1986-88) et post-intdiwe (1995-97 et 2004-2005).
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Figure 1: Distribution des niveaux de richesses réepar téte (log)
(Source : 2006 Cambridge Econometrics Limited, dadies auteurs)

L'évolution de la distribution des richesses eshdiionnée par les déterminants
traditionnels de la croissance, a savoir l'investisent et la productivité du travail.

La distribution du taux d'investissement (Figurg r2a connait pas la méme évolution que
la distribution du PIB par téte: le point maximum densité reste proche de 20 % sur I'ensemble
de la période. Cette persistance des disparités geipartie s’expliquer par la distribution
bimodale de la productivité du travail (Figure 2ba Communauté semble scindée en deux
groupes distincts et cette structure est asselestabtoute la période. De plus, toutes les région
en particulier les moins productives, ne semblexst Ipenéficier dans les mémes proportions de
I'évolution générale de la productivité du travh#és régions de I'objectif 1 se caractérisent, pour
la plupart, par un niveau de productivité du trapais faible (23 000 contre 32 000 euros par
travailleur en 1980-82) et surtout qui évolue maimgidement que le reste de I'Union. En effet,
la productivité apparente du travail passe de 20 802 000 euros de valeur ajoutée par
travailleur entre 1980 et 2006 pour les régionsdidj 1 contre 35 000 a 48 000 euros pour le
reste de I'UE.
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(Source : 2006 Cambridge Econometrics Limited, Walies auteurs)

Les regions les plus pauvres ne peuvent rattragserdgions les plus riches de I'Union
qgu'a la condition de connaitre des taux de crocssafus €levés que ces derniéres. Qu’en est-t-il
dans les faits ?

La représentation des taux de croissance annuetnmay fonction du niveau de PIB réel
par téte initial pour différentes périodes (FigByamontre que sur I'ensemble de la période (1980-
2005), la plupart des régions de I'objectif 1 semtybitre Iégerement plus vite que le reste de
I'Union. Pourtant, cette différence ne peut éttebatée a la politique régionale européenne, des
lors que le groupe ne se distingue pas de maniésenette du reste de I'échantillon. Plus
précisément, de 1980 a 1988 (période retenue @oactériser la situation de pré-intervention) le
taux de croissance annuel moyen est plus faible lpsuutures régions objectif 1 (score moyen
de 0,8 %) que pour le reste de I'UE (1,29 %). Cettelance s'inverse sur les deux périodes
suivantes, ce qui pourrait suggérer une intensifioade la dynamique de convergence pour les
régions de l'objectif 1. Un examen plus attentibntne que cette tendance s’accompagne d’une
augmentation de la dispersion des taux de croissanguel moyen entre ces régions (de 0,88 a
1,2 % entre 1980-88 et 1989-96) ce qui nuancerfoeht la pertinence de la moyenne. Qui plus
est, a I'exception du "miracle irlandais”, les o&gi a forts taux de croissance sur la période 1989-
96 (principalement les régions portugaises) neigaeht pas ce dynamisme sur la période
suivante de telle sorte que leur situation relapae rapport au reste de l'union reste inchangée
sur I'ensemble de la période (1980-2005). De 199805, le constat est identique puisque les
régions connaissant un fort taux de croissancecstie période (principalement les régions
grecques) n'ont pas connu les mémes performancés@ériode antérieure.

Ces quelques faits stylisés apportent des rensemgms précieux sur la dynamique de
convergence européenne, caractérisée par une si@peles niveaux de richesse par téte
similaire entre les périodes et une forte vol&ilites taux de croissance des régions les plus
pauvres.



6
L

4
.

°E02

S ES70

4
.

81E01

2
!

§ P .
O ES
TES43 ﬁ%,:guz : Y L 'ﬁ.r * e PP I &
apTiL oy s @ oL % Ral ¢ .
coppeiilOhRe Sl O .
o GFoNERIE 3® oo %as8 " daser .
©pT16 og NS Crmo ¢ %sEs * e
oprs CEEEIIL .

SGR2L  ©GRE -

2

4 oPTQpmg &
©GR21

©GR23

Taux de croissance sur I'ensemble de la période 1980-05
Taux de croissance annuel moyen 1980-88
0
.

ol apTis ©GBlhos o crRIVKM™ .
o .
. @ GR23 0B .
o
o
.
<4
T T T T T T T T
85 B 95 10 10.5 8.5 9.5 10 105
PIB réel par téte(iog) 1980-82 PIB réel par téte(iog) 1980-82
o Groupe des régions de I'objectif 1 ® Groupe des régions non traitées « Groupe des régions de I'objectif 1 ® Groupe des régions non traitées
© P15 <
<
- opT16 @ IE02 - 9CGR21 DGWSOGRM
© GR24
g G| ES43 & IE01 ® g © GR13 7 IF02
3 PT1L OES42 L § ~] DoRs DGRHEN%%;R%%RAZ&
= * » o UKE3
& e @ s = o S © IEQ)8, ©File ®
: & e L LA TR ) B - ML T Nt
» PT. =,
= GR23__ CITFE o o (3 = e 8 o gl ”
= Ty, LR £ & “ = 0 g P
GR2: — T18
3 TR L.t KA 3 oBRR B, wglioe iy 0 St g o 597
£ GRI11 L] 2 £ ©PT1L OMFPESRPTI7  "ead @ o8y o g ®
© - So
8 °© E3 @ Fi13 5,*7 SE08 ; . . -
s GR25 ©GR13 ° E\lAP SEw ® g
8 ©GR21 7
o GR2 .
B o 4 g
S 8
& x
3 3
= =
T T T T T T T T T
8.5 9 . D58 10 10.5 9 9.5 10 10.5 11
PIB réel par téte(log) 1989-91 PIB réel par téte(log) 1998-00
o Groupe des régions de I'objectif 1 » Groupe des régions non traitées ‘ ‘ & Groupe des régions de l'objectif 1 ® Groupe des régions non traitées

Figure 3: convergence absolue au sein de I'espac@ronunautaire.
(Source : 2006 Cambridge Econometrics Limitedcuaties auteurs)

1. PRESENTATION DE L'APPROCHE

1.3 |.Le contexte théorique

Depuis les années 80 et dans la continuité deauxagle Barro et Sala-i-Martin (1991,
1992, et 1995) et Mankiw, Romer et Weil (1992) ndenbreux travaux portent sur la question de
la convergence des économies - c’est-a-dire drapae des économies pauvres par rapport
aux économies riches, que ce soit a I'échelle regeoou a I'échelle internationale — et donc sur
les problemes théorigues et méthodologiques peantetde I'appréhender au mieux.
L’émergence de cette littérature correspond a gained’intérét pour la théorie de la croissance
et correspond a un changement de perspective 'usi mbint de vue général, la notion de
convergence fait référence a la vitesse a laqlesléconomies ont tendance a se rapprocher de
leur équilibre stationnaire, l'attention se concennéanmoins sur les comparaisons des
performances nationales et/ou régionales en teenteaissance.

Selon la théorie néo-classique de la croissance emdements d’échelle décroissants
(Solow, 1956 ; Swan, 1956), l'intéegration commeleiat la libéralisation des mouvements de
capitaux acceélérent la convergence. L’hypothéseeddements marginaux décroissants a long
terme implique que pour un pays dont le stock gata@laaugmente, le taux de rendement de



l'investissement et de croissance per capita diemhuPar conséquent, les pays pauvres qui ont
des stocks de capitaux faibles peuvent, par desdaucroissance supérieurs aux pays riches,
combler I'écart qui les sépare. Dans ce cadre @inek les politiques actives en faveur des
régions (une nation ou d’'un espace intégré) les gafavorisées ne peuvent se justifier puisque
le processus d’intégration devrait conduire a a&oeél la convergence entre régions. Plus
réecemment, les travaux de Romer (1986) et Luca®8(18ur la nouvelle théorie de la croissance
ont permis de renouveler le débat sur la converydai faisant I’hypothése que les rendements
marginaux sont croissants a long terme, le modéd®rique de Romer (1986) implique la
divergence : les plus riches pourront toujoursteeoplus rapidement et ce méme lorsque leur
stock de capital devient tres élevé.

Parallelement & ces approches théoriques, de nasgsr€tudes empiriques visent a tester
la validité de différentes hypothéses sur les déteants de la croissance (Barro, 1991 ; Barro et
Sala-i-Martin, 1992 ; Mankiw, Romer et Weil, 1992a question fondamentale qui se pose est
de savoir si les économies ont tendance a convergsrles mémes niveaux de revenu ou de
production par téte, autrement dit, s’il existe mécanisme de rattrapage permettant a une
économie de rejoindre le niveau de revenu pard&tee économie plus développée (Baumol,
1986 ; Barro et Sala-i-Martin, 1991, 199Z)ette propriété correspond a la notion Ge
convergence (Barro et Sala-i-Martin, 1995, Salaarih, 1997). Laf-convergence peut-étre
absolue (inconditionnelle) ou conditionnelle. L&ion de convergence absolue fait référence au
cas ou un ensemble d’économies convergent ver€iaenéquilibre stationnaire. Elle est donc
indépendante des conditions initiales. Dans ce ltagrogénéité des revenus par habitant ne
s’explique que par la distance des économies a é&atr stationnaire commun. Elle est
conditionnelle lorsque les déterminants de I'étatiennaire varient d’'une économie a l'autre et
que celles-ci convergent vers le méme taux desancse.

L’hypothese deB-convergence absolue est habituellement testéetia gian modeéle en
coupe transversale qui peut s’écrire :

Yie “Yio =Bo t BiYio T &y
ou y,.- Y .déesigne le taux de croissance moyen de la régsum ia période t, tandis qug ,

mesure le niveau initial de richesse par habitariadégion i (en logarithmes). On dit gqu’il Ba
convergence lorsqug est négatif et statistiquement significatif puisglans ce cas, le taux de
croissance moyen entre les deux dates est négativerarrélé avec le niveau initial du PIB par
téte.

Le test de I'hypothese g@convergence conditionnelle repose sur une spéatidic pour
laquelle les déterminants de I'état stationnaiméeve suivant les régions, soit :
Yie = Yio = BYio t WY +E
ol y, représente donc le revenu a I'état stationnairehdgue région (taux d'épargne, croissance
de la population,...).
2. Econométrie de la convergence

Traditionnellement, les études empiriques qui tentd’expliquer la diversité des
performances nationales en termes de croissancesam®p sur une regression en coupes
transversales du taux de croissance sur le nideatevenu initial ainsi que sur des variables
susceptibles de contréler d’'une éventuelle hétér@it® Les observations empiriques sont



généralement défavorables afaconvergence absolue, sauf sur données régiomakss, un
grand nombre d’articles concluent affaconvergence conditionnelle. La relation estimée fa
alors intervenir une variable endogéne retarddeseéstimations qui en résultent sont affectées
d’un biais d’endogénéité du fait de I'hétérogenaitthservée des pays, qui, parce qu’elle ne peut
pas toujours étre mesurée entrera nécessairemest’deea. Ce biais peut étre en partie réduit
par la prise en compte d'effets fixes, introduibsis la forme d’indicatrices, qui malgré tout ne
permettront pas de neutraliser toute I'endogénkditéajeure partie de I'hétérogénéité étant par
nature inobservable. L'utilisation de la dimenspanel des données, pour tester I'’hypothése de
convergence, permet de pallier cette difficultécenstitue une réponse intéressante car elle
permet non seulement de résoudre le probleme liBééérogénéité mais également de tenir
compte de la dynamique de la croissance. Si, dapprbche en coupes transversales, les
coefficients estimés sont supposés étre commumsisiles pays, en données de panel, cette
contrainte peut étre relachée.

Ces modeles prennent généralement la forme suif@otéauf, Johnson et Temple,
2004) :

Yie = (1+13)yi,t—1 +WX HTZ ta e

ou les variables X désignent les déterminent lsssamce conformément au modéle de Solow et
les variables Z désignent les déterminants dedidsance qui ne sont pas directement déduits du
modele de Solow ¢, ety désignent les effets individuels et temporels.

Sur données de panel, I'hnétérogénéité non obseevéléendogénéité qui en résulte
peuvent étre neutralisées en considérant l'estimatn premiére différence qui permet
d’éliminer les effets individuelsa; et donc une source potentielle d’'omission de bgdans

I'équation. La méthode d’estimation des momentsgadisés pour un modeéle avec données en
panel dynamiques (Arellano et Bond, 1991 ; Arell@dover, 1995) permet de contrler les
effets individuels non observés, I'endogéneité dasables explicatives et I'utilisation d’'une
variable dépendante retardée. On peut égalemersidéver I'estimateur GMM en systeme
proposé par Blundell et Bond (1997) lorsque laakde dépendante et les variables explicatives
sont persistantes dans le temps. Cette approcheseepur la définition de conditions
supplémentaires sur les moments : les instrumeats fes régressions en niveau sont les
différences retardées des variables corresponddttéss niveaux sont des instruments pour les
équations en différences premiéres (voir annexe).

3. L'évaluation de politiques publiques

Pour évaluer si les politiques atteignent les d@bgassignés, compte tenu notamment des
dépenses budgétaires qui leur sont assignéesutilétae en mesure d’identifier séparément
l'impact spécifique du programme et des effetsampmosition (caractéristiques différentes avant
de passer par le dispositif) et de sélection (Egions les plus pauvres, c'est-a-dire celles
concernées par l'objectif 1, auront tendance arawotaux de croissance plus élevé que le reste
de I'Union).

On sait que dans ce genre de probleme, il est isifesde connaitre a la fois le résultat
d'une région affectée par un programme objectif 1) (et celui qu'elle aurait connu en I'absence

du soutien financier de Bruxelle¥{). On considére alors une indicatrice de particgpagu
programme (ici I'objectif 1) et I'impact margina¢ ¢h politique s’écrit alors :
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| =B =YY, d =1]
Alors gu’on observe seulement :
I'=ENTIY,.d =1 -E[¥°)Y, ,d =0

On a alorsl =1" lorsque les caractéristiques des régions aidégsssuilaires a celles des autres
régions, ce qui n'est évidemment pas le cas icichax des régions de l'objectif 1 n'étant pas

aléatoire, la meilleure alternative afin de palllabsence de variable contrefactueneckd =1)

consiste a utiliser la double dimension individeadt temporelle des données disponibles. Ainsi,
on pourra observer les résultats de chaque régaitée avant et aprés traitement (le début du
traitement étant en 1989) mais également compaem@mes résultats avec ceux des autres
régions européennes. L'impact du traitement estir@asa la prise en compte d'une variahle

indiquant I'appartenance de la région i au groups tkgions de l'objectif 1 a la période t
(Bussoletti et Esposti, 2004).

Puisque nous souhaitons évaluer dans quelle m&spditique structurelle européenne
assure pour les régions de l'objectif 1 une aca#étdr de leur processus de convergence, nous
considérons également un effet d’interaction emsard lad, au niveau de PIB par téte initial,

Y,..- Cette variable est censée mesurer I'éventuellexion de la dynamique de convergence
des régions de l'objectif 1, soit :

Yie = (1+IB)yi,t—l + i, A Y, Y WX AT g e

Ou o capte la variation dans la dynamique de convemgentre les régions traitées et le reste de
I'Union et y une différence de constante entre les deux gsoupe

4. Base de données et variables

Notre échantillon porte sur 198 régions (classe N\ZT regroupant des régions dont la
population moyenne est comprise entre 800 000 raili®ns d’habitants)de I'UE des 15 sur la
période couvrant 1980 a 2005. Les données provierdes la base "Cambridge Econometrics”
(2006).

L'étude porte sur un modele de convergence en pignaimique. Ce panel fait intervenir

de maniere classique pour chaque période de teampisdau de PIB réel (en millions d'euros a
prix constant de 1995) par téte, exprimés en ltgae. Les modeéles de croissance sur lesquels
reposent les tests de convergence prennent gémérglen compte la population active comme
population de référence pour le calcul du revenut@z. Nous avons privilégié le choix de la
population totale régionale, celle-ci étant utdiggar la Communauté européenne pour le calcul
du critere d'éligibilité a I'objectif 1 (on notepar ailleurs que les distributions des revenus par
habitant sont relativement proches que l'on comeidéa population totale ou la population
active).

Notre spécification prend en compte deux types @erthinants de la croissance (voir
Durlauf-Johnson-Temple (2006) pour une revue digtdaature) :

. des déterminants traditionnels comme le taux dstissement total (calculé comme
le rapport de linvestissement total par téte areau du PIB réel par téte) et la
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productivité apparente du travail mesurée par let dea la valeur ajoutée par
travailleur (ratio entre la valeur ajoutée totaléagpopulation active).

. des deéterminants plus spécifigues a notre échamtiit & la problématique
d’évaluation de l'impact des fonds structurels $arconvergence des régions
européennes.

En effet, I'étude de la dynamique de développendad régions ne peut se fonder
exclusivement sur I'analyse de la demande locabxigle de prendre en compte la capacité que
celles-ci peuvent avoir de capter des demandesx&tieur de leur territoire. On retrouve la
I'essentiel du message délivré par la majorité theéories du développement régional et en
particulier du modéle de la base économique. Gedarie fait dépendre le niveau d'activité d'une
région a la demande extérieure qui lui fait facetealle sorte que les activités d'exportation &ite
basiques) exercent un effet multiplicateur sur &émdnde locale et par conséquent sur le
développement. Une définition de la base économideechaque région apporterait une
information précieuse sur sa structure économiqoeajistinguant les activités basiques, moteur
de la croissance régionale, des activités liées deimande locale. D'autre part, le modéle de la
base économique va nous permettre d'appréhendépdatition sectorielle de la croissance de
maniére plus fine que la simple répartition dedfeur ajoutée par secteur en prenant en compte
uniqguement la répartition sectorielle de I'ensendgls activités basiques (Barro et Sala-1-Martin,
1995).

L'approche la plus classique afin d'estimer la mirtl'activité basique dans l'activité
économique d'une région consiste a calculer unficeft de localisation en comparant la
structure économique régionale avec celle d'uneaio@ de référence, le plus souvent le niveau
national (Bousset et Vollet, 2004). De cette faclencoefficient de localisation apporte une
estimation du degré de concentration de certaigésitas régionales par rapport au niveau
national.

Nous avons effectué ce calcul a partir des dondégmonibles sur I'emploi par type
d'activité de la fagcon suivante:

= Eij / EJ’
i
Ein/En
Ou E; et E, représentent respectivement les emplois du seciams la région j et au niveau

national (ensemble des régions}; et E, représentent respectivement les emplois totauz de

région j et au niveau national. A partir de ce fioeint, nous avons approché le nombre
d'emplois basiques par secteur afin de calculesigius ratios:

e Les parts respectives d'emplois basiques du seatgicole et du tertiaire supérieur sur les
emplois totaux régionaux. Ces deux ratios permettendifférencier de facon précise les
régions selon leur niveau de développerhent

e Un ratio emplois basiques-emplois induits qui noersseigne sur l'importance du secteur

% Le tertiaire supérieur correspond au secteur ‘bhitier, finance, location et services aux entregs!' (code k de la
classification NACE).

* Les parts respectives d'emplois basiques dulgdaigustriel et touristique ont également étédest mais n'ont
pas été retenues compte tenu de leur absenceai€elfiné sur le niveau de richesse par téte.
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basique dans l'activité régionale (un ratio supéréel'unité implique une forte dépendance
de la région a son activité extérieure).

L'introduction de chacun de ces trois ratio appdde informations sur leur sensibilité
face a I'évolution de la demande extérieure, nechoc exogene (ratio emplois basiques-emplois
induits). Un choc similaire pourrait affecter deda asymeétrique les régions en fonction de leur
spécialisation dans certaines activités basiqulesonvient donc de tenir compte de différences
entre les régions dans la répartition sectoriedle @mplois basiques.

Le taux de chdbmage vient compléter le vect&uafin de prendre en compte l'efficacité
de l'allocation du facteur travail au sein de lasp régional. Ce taux est mesuré en pourcentage
de chémeurs dans la population active.

. PRESENTATION DES RESULTATS

Les estimations ont d'abord été effectuées suetege 1980-2005, en considérant les
données comme des coupes transversales (MCO) puislisant leur dimension panel a partir
de moyennes triennales afin de purger les cyclesadet terme (9 périodes). Toutes les
estimations sont obtenues en appliquant une c@neatla matrice de variance-covariance des
perturbations (écart-types robustes a I'hétérostiita).

MCO MCO Within Within Blundell-Bond Blundell-Bond
(1"‘,3) 0,980*** 0,945*** (,7375*** 0,669*** 0,979*** 0,934***
X -0,286 0,367 -0,451
o 0,0339 -0,0299634 0,053
Constante 0,742** (,688*** 2 ,675*** 3,441*** 0,361 0,790***
Obs 1186 1186 1186 1186 1186 1186
R2 0,952 0,952 0,6256 0,6691
F test 0,00 0,00 0,00
Test Wald 0,00 0,00
AR(1) 0,00 0,00
AR(2) 0,24 0,24
Sargan 0,00 0,00
Diff Sargan 0,14 0,66
Nombre instruments 6 20

Tableau 1 : Test de I'hypothése de convergence ahse
**x *% ot * désignent respectivement les seuilssignificativité aux seuils de 1, 5 et 10%
Les valeurs reportées pour les tests AR(1), AREjest de Sargan et le test de Sargan en différesomt les
probabilités critiques.
Le test Diff-Sargan teste la validité des instrutaexdditionnels de I'estimation en GMM systéme

L’estimation par les MCO (généralement biaisée \terhaut) permet d’obtenir des
résultats en terme de convergence conditionneblel@giestimateurs within (généralement biaisé
vers le bas) ou GMM ne permettent pas d’obteniisri@aprésence d’hétérogénéité non observée
rend peu fiable le calcul des vitesses de convemdriestimation par les GMM en systeme est
donc plus appropriée mais avant d'établir de manifinitive la liste des instruments, il faut
s’assurer de l'absence d'autocorrélation d'ordiex dies perturbations. La statistique du test
d'Arellano et Bond indique que les perturbationsrihdele suivent un processus MA(2) lorsque

13



le niveau de richesse retardée est pris avec whe gériode de retard. Il n’est donc pas possible
d'utiliser y+> comme instrument dans I'équation en differences BEnéralement la nature du
processus suivi par les perturbations ne rend pssilje une instrumentation correcte du niveau
de richesse retardée d'une période. Cette difi@sdt résolue en considérant alors une dynamique
faisant intervenir le niveau de richesse décal&el@x périodes : ainsi le niveau de richesse
expliqué pour la derniere période (2004-2005) rpligué par son niveau de la période 7 (1995-
1997)

Les tests de validité des instruments montrent cpiex-ci semblent étre faibles. On
observe alors que l'estimateur de Blundell-Bond,rasonnablement compris entre les deux
bornes que constituent I'estimateur des MCO et ahidy malgré la faiblesse de nos instruments
qui malgré tout doit nous amener a analyser nosltaés avec prudence. L'estimateur de
Blundell-Bond est dans notre cas préférable a @iArelano-Bond puisque I'on ne peut rejeter
I'nypothése de validité des instruments en nivegpdthese nulle du test Diff-Sargan).

Ainsi, les résultats obtenus, ne permettent pasodelure a I'existence d'un impact de la
politique structurelle européenne sur la dynamidgieonvergence des reégions les plus en retard.
On peut voir en effet que les variables indiquéeffdt d’appartenir au groupe des régions de
I'objectif 1 (indicatrice et indicatrice croisée)) permettant de capter une éventuelle différence
entre les deux groupes de notre échantillon, né gas significatives (convergence absolue et
conditionnelle).

MCO MCO Within Within Blundell-Bond Blundell-Bond
(1+ ,5 ) 0,634***  0,639*** 0,272%* 0,248*** 0,335*** 0,347**
X 0,012 0,009 0,399
0 0,0007 0,005%* -0,045
Productivité
apparente du
travail 0,009***  0,008*** 0,018*** 0,017%** 0,016%** 0,016%**
Taux
d'investissement
total 0,002**  0,001** 0,006*** 0,005*** 0,005*** 0,005**
Taux de chémage -0,009***  -0,009*** -0,013*** -0,011%+* -0,012* -0,012%+*
Part des emplois
basiques tertiaire
supérieur 0,171**  0,168*** 0,168*** 0,130** 0,556*** 0,533*
Part des emplois
basiques du
secteur agricole -0,048**  -0,048*** 0,008 0,012 0,08 0,056
Emplois basiques
sur emplois
induits -0,322%**  -0,322%** -0,346%** -0,144 -1,552%* -1,581%*
Constante 3,379%* 3,335 6,369*** 6,616*** 5,931 %* 5,865***
Obs 726 726 726 726 726 726
R2 0,97 0,97 0,86 0,87
F test 0,00 0,00 0,00 0,00
Test Wald 0,00 0,00
AR(1) 0,10 0,10
AR(2) 0,324 0,364
Sargan 0,005 0,006
Diff Sargan 0,39 0,65
Nombre
instruments 60 66
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Tableau 2 : Test de I'hypothése de convergence alitonnelle
*xk xx ot * désignent respectivement les seuils significativité aux seuils de 1, 5 et 10%
Les valeurs reportées pour les tests AR(1), AR€2)est de Sargan et le test de Sargan en différesont les probabilités
critiques.
Le test Diff-Sargan teste la validité des instrutaer@ditionnels de I'estimation en GMM systeme.

On remarquera que la valeur estimée @eest nettement plus élevée lorsqu’on teste

I'nypothese de convergence conditionnelle (0,66tre00,07 en convergence absolue. Ndta ;
valeur de ce coefficient peut étre déduite a patéis coefficients figurant dans 18%ligne et la
derniere colonne des tableaux 1 et Zela peut s’expliquer par la prise en compte des
déterminants de la croissance permettant ainsiiftireshcier les régions n'ayant pas le méme
sentier de croissance équilibrée. C'est finalen®nte niveau que la politique régionale
européenne, et notamment au titre de I'objectifeYrait jouer un réle en permettant aux régions
traitées d'améliorer les conditions du développer(en travers du taux d'investissement, de la
productivité du travail et du taux de chémage)iesiaapprocher les niveaux de développement
des régions les plus riches de la Communauté. Audas variables reflétant Iimpact de la
politique structurelle sur la convergence ne sentblgefois démontrer que cette derniere ait
affecté de maniére significative la dynamique dewveogence conditionnelle de ['Union
européenne depuis la premiére programmation de. 1989

Alors que notre estimation de la convergence absetirapproche des résultats de la
plupart des travaux (Bussoletti et Esposti, 20@eade la convergence conditionnelle améne a
des conclusions sensiblement différentes. Les tedsuindiquent en effet un coefficient de
convergence plus élevé que I'on peut sans doutieustt au fait que le processus de convergence
passe par des taux d'investissements et de preidiéichi travail similaires. Alors que la part des
emplois basiques du secteur agricole n'a pas dingignificatif sur le niveau de richesse des
régions, il semble qu'une structure basique dompaele tertiaire supérieur ait une influence
relativement élevée sur le développement des rediom»33). Cependant, une activité basique
forte n'est pas forcément un atout dés lors quke-celn'exerce pas un effet multiplicateur
important sur la demande locale, comme le montrukénce du ratio emplois basiques/emplois
induits (-1,581). Autrement dit, le volume de llaité basique apparait un atout en termes de
développement lorsque celle-ci est localisée demsécteurs des services a forte valeur ajoutée
(tertiaire supérieur), ce type d'activité contribua créer une demande locale plus importante
autour d'elle.

IV.  CONCLUSION

Nous avons analysé, sur la période 1980-2005, tardique de convergence de 198
régions pour déterminer dans quelle mesure laigaditde cohésion européenne au titre de
l'objectif 1 se traduit par une accélération rektide cette dynamique pour les régions
concernées. La mise en ceuvre de méthodes d'estimp8rmettant de traiter les biais
d'endogénéité et de sélection de notre panel dypsrsuggére un impact non significatif de
cette politique communautaire en termes d'accéérade la convergence. Contrairement a
Bussoletti (2004), nos données en séries longuesettent pas non plus en évidence d'effet de la
part d'emploi agricole.
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Par contre, l'introduction, dans les déterminargslad croissance, de la part d'emplois
basiques sur les emplois induits, ainsi que la gntag d'emplois basiques issus du tertiaire
supérieur dans les emplois basique s'avere entiahalyse. Une analyse des trajectoires des
différentes régions objectif 1 suggére en effet uea au moins deux groupes de régions. Les
régions misant leur développement sur des investisats permettant la création d'emplois
tertiaire supérieur semblent étre en mesure de appracher plus vite du niveau de
développement des régions les plus riches de [feu@'est sans doute a ce niveau, en favorisant
des investissements dans ce sens, que la fututEpelrégionale européenne pourra jouer son
réle.
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ANNEXE
La méthode des moments généralisés sur panels dynam iques

Soit un modele simple de type AR(1), sans variable exogene dans le cadre d’'un panel cylindré

Yie = Wia T 0, &, IM<0 i=12,N; t=23--T;

Pour lequel on suppose que les résidus & = (Ei 1--&1 ) vérifient E(‘*;“i ) =0, E(é‘i Ei') =0°l,
Sous ces hypotheses, les valeurs retardées de Y, pour k=2 constituent des instruments valides dans
I'estimation du modéle spécifié en différences premiéres :
Ayi,t = J'Ayi,t—l Vi, M <0 Avec Viie=&i ~ &~ A‘E‘i,t
Remarque :
Le lien entre A&, et &, implique que I'estimateur des MCO de I'équation en différences premiéres

n'est pas convergent (le biais étant par ailleurs plus important que celui observé pour I'estimateur within).
On peut mettre en ceuvre un estimateur des double moindres carrés en utilisant des variables

instrumentales corrélées avec Ay, , et orthogonales a Ag; . En effet, sous réserve que les hypotheses
traditionnelles sur les résidus soient vérifiées, on sait que Y, = JAY, 5+ &, n'est pas corrélé avec
Ay, qui dépend deV,, =& —& . Lorsquon dispose de plus de trois données dans la dimension
temporelle, ce modeéle implique de tester pour chaque individu  des restrictions linéaires du type :

. Datet=3, Ji O[N]
E(Vi 3Yi ,1) = El.(Ayi 3~ Y, )Yi ,1J =0
- Date t=4 i O[N]
E(M 4¥i1) = El(AY, — 0y 5 )y =0
E(Vi 4Yi ,1) = El.(Ayi PRl A\ ,5)Yi ,2J =0

. Datet=T i O[N]
E(r i) = EAY.r — 18y, 5):]=0

E(V| T yT—3) = El_(Ayi P AV ,T—l)yi ,T—3J =0
E(Vi T yT—Z) = El.(Ayi T }Ayi ,T—l)yi ,T—2J =0

Pour chaque individu on obtient ainsi m= (T-2) (T-1)/ 2 restrictions linéaires qui de maniére générale
peuvent s'écrire :

Elay, -8y )y =0 j=2t-1t=3-T
Dans le cas d’'un modele ou figure par ailleurs une variable explicative X, , plusieurs cas sont a considérer
suivant I'hypothése que I'on fait sur la relation qui lie cette variable aux perturbations :
 Variable endogene (corrélation entre X, et & et les chocs précedents mais pas de corrélation
avec &, ). Dans ce cas, la variable est traitte comme la variable endogene Y, : les valeurs

retardées X ,,X 3 €t plus (si dates disponibles) sont des instruments valides de I'équation en

différences premiéres pour les périodes t=3,4,..., T. Les lignes de la matrice des instruments Z
sont donc formées a partir du vecteur (yi 1 Y2 X Xi,t_z)
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* Variable prédéterminée (pas de corréelation entre X, et &, mais corréelation avec les chocs
précédents). Dans ce cas, X ., est un instrument additionnel et les lignes de la matrice des
instruments Z sont donc formées a partir du vecteur (yi 17 Yie X Koo Xi’t_l)

» Variable strictement exogene (absence de corrélation de X, avec les chocs passés, présent et

futurs). Dans ce cas toutes les observations de cette variable peuvent étre considérées comme
des instruments valides et les lignes de la matrice des instruments Z sont donc formées a partir
du vecteur (yiyl,'--, yi,t—Z’Xil,l)
Comme il s'agit le plus souvent de restrictions de suridentification, il est toujours possible de choisir
laquelle de ces trois hypothéses sur le statut des variables exogénes est la plus pertinente en
calculant une différence des statistiques de Sargan. En effet chacun des cas est une restriction du
cas suivant. Si I'on note S la statistique de sargan obtenue sous I'hypothése la plus restrictive et S’ la
statistique obtenue sous l'une des restrictions moins contraignante alors DS=S-S’ suit
asymptotiquement un chi-deux et permet de tester la validité des restrictions additionnelles (Arellano-
Bond [1991)).
On peut de plus disposer d'instruments additionnels dans le cas ou I'on suppose que les variables

explicatives ne sont pas corrélées avec les effets individuels non observésa@;. Il s'agit alors

d’instruments qui restent valides pour les équations en niveaux. Malheureusement dans ce cas on ne
peut pas écrire I'ensemble de ces conditions comme un ensemble de conditions d’orthogonalité en
utilisant le terme d’erreur de I'équation en niveau. Il faut combiner les conditions sur I'équation en
différences avec les conditions sur I'équation en niveau. Ainsi, pour les trois cas précédents,

» Silavariable exogéne est endogene respectivement a &, mais non corrélée avec @, il existe T-

1 conditions additionnelles non redondantes sur les moments qui peuvent s'écrire
E[)ﬁ,t—l(ai"'gi,t)J:O pour i=12---,N;t=23---,T en plus des conditions décrites

précédemment. On peut alors utiliser X ,., comme instruments pour I'équation sur les niveaux a

la date t.

* Si X, est predéterminée ou strictement exogene relativement a &,

redondantes sur les moments étant donné les conditions sur les équations en premiéere
différences, soit

il existe T conditions non

Elx.(a +¢&,)]=0 Pour i =12, N;t = 23+, T
Elx. (@ +&,)]=0 Pouri=12,---,N
Finalement, les différences premiéres pour Ay, 11 Peuvent également étre des instruments valides

pour les équations en niveau d’un modeéle autorégressif. En effet, Blundell-Bond (1998) considérent
des conditions supplémentaires de la forme :

EI.Ayi 24 J =0
Cela depend de la validit¢ de I'nypotheése de statio nnarité sur les conditions initiales Y,

(implicitement cette hypothése revient a considérer que les moyennes de cette variable lorsqu’on
considere des différences entre individus, sont stables pour chaque individu au cours du temps).

Compte tenu de la structure autorégressive du  modéle E[Aa;“i ]ta'iJ= 0 pour
i=12,---,N;t=34,---,T cela conduit & T-2 conditions additionnelles sur les moments :
Elay, (e, +&,)|=0 Pour i=22,---,N;t=34,---,T

Cela revient a considérer les retards des différences premiéres comme instruments des équations en
niveau. L'utilisation combinée des instruments des équations en niveau et des équations en
différence, conduit & un systéeme empilé de T-2 équations en premiére différence et de T-2 équations
en niveau pour les périodes 3 a T pour lesquelles les instruments sont observés. Le test d’Hausman
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ou le test de différence de Sargan peut étre mis en ceuvre pour tester la validité de I'estimation en
systeme relativement a I'estimation en différence.
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