Les encheres de bois public en France : une dépemta

au chemin institutionnel.

Gérard Marty
Laboratoire d’Economie Forestiere, UMR ENGREF — INRA, 14, rue Girardet CS 14216,
54042 Nancy cedex
Centre d’Etudes Sociologiques de la Sorbonne, Unirgité de Paris-Sorbonne, 28 rue Serpente
75006 Paris

LS
u«(«é
%»»»m
TR
mw«é\ ),)g;,’, 5
P
s

SFER

2emes journées de recherches en sciences sociales

INRA SFER CIRAD

11 & 12 décembre 2008 — LILLE, France



Résumé

Cet article s’inscrivant dans une perspective sécmnomique vise a mieux comprendre la
persistance historique en France du recours ah&mecpour commercialiser les bois publics. I
insiste sur la nécessité d’appréhender I'évoluties regles marchandes comme le résultat d’'une
construction sociale ou les choix passés influendenfutur plutét qu’'un simple arbitrage
économique du type «colt - avantage ». A ce titrest alors possible de mettre en avant
I'existence d’'une dépendance au chemin (Path Depea) autour de I'enchére qui, en tant que
matrice institutionnelle, participe a son tour tlacturation de la filiére bois.



1. Introduction

La commercialisation des bois issus des forétsiquind est régie par un cadre législatif précis,
dans lequel une place prépondérante a été accamléeurs de I'histoire & I'adjudicatibrDurant
plusieurs siécles, ce mode de vente a assuré’aiatation de la ressource bois et ce, jusqu’a un
époque récente. Malgré I'existence de critiquesaus des derniéres décennies, I'adjudication est
restée le mode privilégié pour commercialiser leis Ipublics ce qui nous amene a nous interroger
sur les raisons de la persistance de cette institut

A ce titre, la description préalable de I'évolutidm cadre normatif doit permettre de mieux saesir |
réle central longtemps accordé a I'adjudicatiomsdat de cette derniére la matrice institutionnelle
pour la vente de bois publics. La suite de l'agtidonsiste, dans une perspective socio-
économiqué & démontrer d’une part la dépendance au chems# par I'adjudication au sein de la
filiere bois et ses conséquences. D’autre pastadit d’examiner comment la prégnance historique
de I'adjudication a modelé la forme organisatiolek la filiére bois et semble avoir permis un

verrouillage institutionnel des modes de commegadbn remis en cause depuis peu.
2. La prédominance historique de I'adjudication.

Il est difficile de situer avec certitude dans déenps les premiéres adjudications dans le domaine
forestier. Les investigations menées nous conduiganplus loin a une ordonnance royale de
Philippe V en 1318.

Toutefois, ce texte reste bien moins détaillé goldbnnance de 1669 ou les modalités liées a la
vente sont précisées a travers 52 articles, faidantordonnance le texte de référence pour
comprendre les modes de commercialisation desebdesur evolution actuelle (Baudrillard, 1825,
p. 103).

2.1 Des ordonnances royales atf'lcode forestier : I'adjudication omniprésente.

L’étude des ordonnances royales permet de siggakete recours a I'adjudication est effectif des

1318 avec I'ordonnance de Philippe V, surnommeé &eg.ou il est précisé dans I'article 33 que les

! Je tiens & remercier Raphaéle Préget pour seigyxémmmentaires.

2 Cette étude s’appuie sur les résultats d’'une eaquéalitative constituée de 50 entretiens senaietifis et réalisée
aupres des acteurs de la filiére bois (responsaigasnerciaux de 'ONF, responsables des COFOR, tagtsede
feuillus et de résineux) au cours de I'année 2007.



Maitres des eaux et foréts, ainsi que les autfegers ont la charge de réaliser les ventes dés bo

aux encheres, a peine de nullité (Sainct-Yon, 1610)

Par ailleurs, on retrouve dans 'ordonnance de Idd &rancois %, inspirée de I'ordonnance de
1376 de Charles V, 'évocation de l'utilisation kedjudication comme mode principal de vente
pour les bois du Royaume. L’article® lprécise que tes ventes se feront et adjugeront
judiciairement a la chandelle et au plus offrantdetrnier enchérisseus. De plus, le souci des
possibles ententes est évoqué car I'ordonnancelinte¢ous monopoles, intelligence, compagnies,
associations secretes, au moyen desquels les veetesforéts sont adjugées a vil psix
(Baudrillard, 1825, p. 55). Il s’agit alors de fasg®r une certaine concurrence lors des ventes afin
d’éviter des fraudes. Dans la pratique, les infoast n’ont pas réellement diminuées au cours de
cette période.

Il faut donc attendre le regne de Louis XIV poutume gestion forestiere d’envergure soit mise en
place. En décidant la remise en ordre du domaiya @travers la Réformation en 1661, Colbert
supprime un grand nombre d’'usages, réduit le noméseagents en éliminant les moins honnétes
et inflige a travers ses commissaires enquéteussadeendes extrémement conséquenteksa «
totalité des amendes infligées aux officiers foeest marchands, ecclésiastiques ou particuliers a
la suite de la Réformation de 1661 et des annéesujurent dépassa la somme de 2 millions de
livres, tandis que plus de 70 000 arpents (35 086tdres) de foréts aliénées frauduleusement
réintégraient le domaine royal (Badre, 1983, p. 75). Ce n’est qu’'une fois lrerdétabli qu’il

rédige I'ordonnance de 1669.

Dans le titre XV, intitulé ©e l'assiette, Balivage, Martelage et vente de Boi€olbert décrit les
modalités précises pour commercialiser les boiRdyaume. L'adjudication y apparait comme la
regle formelle qui permet de rétablir la transpaeerdans les échanges. Elle devient tout
simplement la matrice institutionnelle choisie fmsysteme politique (North, 1990) afin de lutter
efficacement face aux ententes locales. Son infeiegst si importante que lors de la rédaction,
deux siécles plus tard, du premier code foredeelggislateur restera fidele a I'esprit émanant de
I'ordonnance de Colbert.

L’article 17 du code forestier y est rédigé deddes: «Aucune vente ordinaire ou extraordinaire
ne pourra avoir lieu dans les bois et foréts dedtEjue par voie d’adjudication publique, laquelle
devra étre annoncée au moins quinze jours a I'agapar des affiches apposées dans le chef-lieu
du département, dans le lieu de la vente, dansolancune de situation des bois, et dans les

communes environnantes Seul un systéme d’adjudications constitue i&tat I'assurance de ne



pas avoir de fraudes massives et d’empécher lexnpessible les éventuelles ententes. A ces
justifications que I'on peut retrouver dans l'ordance de Colbert, s’ajoute un nouveau motif
portant sur le risque d’erreur quant a la valetimese des lots de bois.

En effet, la mise en concurrence d’'un grand nondbaeheteurs réunis dans un méme lieu amene
ces derniers a donner une information sur la vatpuils accordent aux bois proposés. Cette
propriété du systeme d’adjudication assure unergéqour le vendeur face a I'éventualité d’'une

estimation erronée de sa part sur les lots de bois.

L’adjudication, en tant qu’institution historiquea alors constituer la regle formelle assurant la

commercialisation des bois publics de fagon exeuiut au long du £8°siécle.

2.2 La commercialisation des bois publics au 2t siécle : I'effritement du monopole accordé

a I'adjudication.

Le monopole accordé a l'adjudication depuis plusiesieécles va étre ébranlé en 1926. Pour la
premiére fois depuis tres longtemps, les bois psblsous certaines conditions trés précises,

peuvent étre vendus a travers une procédure ke gne

Pour autant, I'adjudication reste le mode de consiaksation principal en France. La vente de gré
a gré est en effet limitée a certaines catégomebais restées invendues aux adjudications ou qui
en raison de leur faible valeur ne peuvent étrelves lors d’adjudications. Il s’agit par exemple de
bois incendiés, de chablis, ou de bois dépérisshitgjectif est alors d’arriver a commercialiser |
partie des bois qui ne correspond pas a la demamidepale du marché en trouvant des niches
d’acheteurs. En aucune facon, le systeme d’adjtidic&st contesté pour ce qui est de la vente
« classique» des bois provenant des foréts publiques.

En fait, I'analyse historique des modifications isfgtives opérées tout au long du®P0siécle
permet de souligner l'inertie institutionnelle centant les modes de commercialisation des bois.
Ainsi, bien que le code forestier, dans sa pael@ive aux modes de vente, évolue sensiblement en
1969 en élargissant sensiblement le recours auteyemiables, cette utilisation reste toujours a
titre dérogatoire : 4 ne peut étre procédé a des ventes a I'amiabde,deérogation a l'article 17

ci-dessus, que pour des motifs impérieux d’ordcarigue et commercial.



L’adjudication continue de rester I'institution ¢eale et ce malgré la rédaction du rapport Durdure
en 1982 favorable a la mise en place de nouveaaesnde commercialisation.

Cette absence d’évolution significative dans lesiesode commercialisation des bois publics va
avoir des conséquences assez lourdes sur la cam@ie la filiere bois si 'on se réfere aux
rapports successivement élaborés sur la forét imeg dernieres années. Dand.a«forét : une
chance pour la France rédigé en 1998, le rapport Bianco porte une qudi cinglante sur
'organisation de la commercialisation des boigdlt du constat que si en 1985 le rapport de la
société Jaakko Poyry situait la France en tétepdgs européens pour la compétitivité de ses
approvisionnements en bois, la situation de 1998tatalement différente. En I'espace d’'une
dizaine d’années, la compétitivité de la filierarfcaise s’est tout simplement effritée suite & un
systeme d’approvisionnement inadapté au contexdaaigique mondialisé. Il est démontré par
exemple qu’en raison du caractere aléatoire d@ésyst’adjudication, une scierie qui traite 20 000
m3 de grumes doit acheter une centaine de lotdjdeant a estimer 5 a 10 fois plus de lots sur le
terrain d’ou une dépense en temps et en énerg@dévable.

Parmi les propositions avancées, la modernisatenndodes de ventes est mise en avaitin «
objectif quantifié doit étre débattu pour les cattr d’approvisionnement négociés de maniere a
garantir a la filiere un approvisionnement a pritables et prévisibles [...] Le chiffre de 30% des
mises en vente d’ici quelques années ne seraitsgikee(Bianco, 1998, p. 73). Pour autant, le
systeme d’enchére continue d’étre préféré pour cermialiser les bois publics.

2.3 Le début du 2™ siécle : Fin du monopole accordé a I'adjudication.

Alors que les différentes modifications du codefitier au 28" siécle accordaient une place trés
limitée a la vente de gré a gré, laissant la prighaul'adjudication, les débuts du®?1 siecle
marquent une transition bien plus incisive en pasitant la vente de gré a gré a égalité avec

I'adjudication.

® Roger Duroure a réalisé ce rapport en tant quep@rtaire en mission auprés du Premier ministréédeque, P.
Mauroy. Il y propose de généraliser les ventesale fagonnés, seules & méme de réduire les ridigiseau maintien
de vente sur pied. En effet, la commercialisaties dois sur pied permet au vendeur de stockeragsstmme il le
désire, ne permettant pas a I'acheteur de s’asaufavance son approvisionnement. De plus, sdisx modes sont
conservés (bois sur pied et bois faconné), le wempeend le risque de couper du bois, de le prapseses avoir de
preneur, les acheteurs ayant de leur coté corstite stocks de bois sur pied. Il préconise domesr la Iégislation
en cours afin de mettre sur le marché des boisnfago proposés dans le cadre de ventes amiablédsfaut lever
I'obstacle législatif qui ne permet pas a I'Offide procéder ainsi en forét domaniale et élargirdes dans lesquels il
peut vendre a I'amiable des bois faconnés



Il aura donc fallu attendre la loi d’orientationrdéstiere de 2001 pour que les remarques des
rapports sur les modes de vente soient prisesraptegar le |€gislateur. L'article 11 du chapitre 2
relatif aux modes de vente de 'ONF est rédigéiaingdl peut étre aussi procédé a des ventes de
gré a gré pour des motifs d'ordre technique, contiaeou économique dans les cas et selon les
modalités définies par décret en Conseil d'Etats Bentrats d'approvisionnement pluriannuels

peuvent étre conclus

Toutefois, les décrets d’application n’étant pasexiement rédigés (Estrade, Morin, 2006, p. 252),
'application sur le terrain des ventes de gré @ ggsta extrémement limitée, maintenant les
difficultés relevées dans la filiere lors de I'atlea bois. Ces problémes d’approvisionnement sont
d’ailleurs repris en 2003 dans le rapport Juiltotenstituent le premier élément du diagnostic
réalisé. L'analyse reprend les remarques du rajiartcd et préconise aussi le développement de

la contractualisation lors de vente de gré & gré

Ceci est enfin réalisé, a travers la loi du 23182005 «elative au développement des territoires
ruraux » qui précise a travers l'article 134-7 Les coupes et produits des coupes dans les bois et
foréts de I'Etat sont vendus par I'Office natioms foréts soit par adjudication ou appel d’offres,

soit de gré a gré, dans les conditions fixées @aret en Conseil d’Etat.

Désormais, il est possible pour les responsableta dmmmercialisation des bois a I'ONF de
choisir entre I'adjudication et le gré a gré poendre les bois dont ils ont la charge. On peut des
lors penser que la volonté de certains acteura fikdre de promouvoir la vente de gré a gré résqu
alors de se heurter aux autres professionnelsdbies au maintien de I'adjudication.

* « Fondées en général sur la vente individuelle de k&térogénes de petite dimension, elles ont deséquences
multiples : colts directs d'approche élevés, diffic de rationaliser I'exploitation et les transpgrnécessité de stocks
de sécurité importants donc colteux pour compefiabsence de visibilité de I'approvisionnemengirfs a la
concentration ou a la standardisation de la premiéiansformation. Trés bien adaptées jadis a dégseentreprises
intervenant sur des marchés de proximité, ces ndéghgont maintenant unanimement reconnues parledeurs et
les acheteurs comme sources de handicaps importsurtsles marchés ouverts ou la concentration ésessaire
(Juillot, 2003, p. 37).

® «Une part faisant l'objet d'une offre globale de temnamiables, par référence a des conditions déesest a des
barémes de fixation de prix négociés et annond&ssance. Ces ventes amiables pourraient porterdas lots isolés
ou sur des livraisons multiples, annuelles ou plonuelles (habituellement désignées sous le tereneathtrat
d'approvisionnement) [...] Ce dispositif [...] a pousjet de réduire les colts improductifs de mobil@ates bois liés
a l'estimation de coupes finalement non achetéd'sbligation de maintenir des stocks de sécurnibpartants, a la
difficulté de rationaliser I'exploitation et lesatnsports dans le dispositif actuel. Il doit parlailrs permettre aux
transformateurs de s'adapter plus facilement a wmcimé d'aval nécessitant des produits plus homaogper(duillot,
2003, p. 40). On notera que dans la pratique lestagont tendance a confondre le mode de vegté a gré» et le
produit «contrat d’approvisionnement. Il est toutefois important de faire attentiooedte distinction.



3. « Path dependence » et verrouillage institutioret autour de I'adjudication.

Le recours historique a I'adjudication sur plusgesiecles a participé a I'existence d’un phénoméne
de «path dependence dans la réglementation des échanges marchanbsigi@ublics. Or, une
fois le chemin tracé, il apparait trés difficile den écarter, entrainant une rigidité de la matric

institutionnelle source d'inefficience pour unetpade la filiere.

3.1. L’adjudication : « Path dependence » et struaration de la filiére.

Le recours au concept de dépendance au chemin &#ren@chnologique a permis de mettre en
avant l'influence durable d’événements historiqaas les choix futurs. Transposée au domaine
forestier, ce concept permet de comprendre le®nmaislu maintien de I'adjudication, en tant
gu’institution centrale, pour vendre les bois pecdliUne institution qui de son coté participe

activement au modelage de la structure prise pididee bois.

3.1.1 Origine du concept de « Path dependence » @étansposition aux modes de

commercialisation du bois.

Le fait de prendre en considération les décisi@ss@es pour comprendre les choix présents et les
projets a venir reléve d’'une perspective historignesciences sociales. Or, dans le raisonnement
economique orthodoxe, le désencastrement de I'écenale la société rendu possible par
'intermédiaire d’'une sphere marchande autorégaléi@alement évacué I'impact de I'histoire de
I'analyse économique (Granovetter, 1985).

La permanence d’un ordre utilitaire jugé invariargupprimé tout intérét pour la considération des
faits historiques. Quelle que soit la période reéepu la société étudiée, les comportements des
acteurs économiques peuvent étre interprétés grasonnement utilitariste.

Face a cette vision a-historique (Dockés, 1998nhatabreuses critiques provenant d’économistes
considérés comme plus ou moins hétérodoxes ontl@gesr et ont cherchées a réhabiliter le poids
de l'histoire dans I'explication des phénomenesnéaaques. Il s’agit notamment d’accorder une
place centrale a la problématique des institutigdsth, 1994, p. 360) et a considérer que ces
dernieres résultent de choix pris dans un conteisterique spécifique. La démarche consiste alors
a étudier I'évolution de la situation historiqueupadentifier les causes et les conséquences des

changements opéres.



L’application de cette démarche dans le cadreatealyse des choix technologiques a ainsi permis
de faire apparaitre le concept dpath dependence (Arthur, 1989) élargis depuis a divers objets
d’étude, notamment aux regles marchandes.

Dans l'article «Competing technologies, increasing returns and -iacky historical events
(Arthur, 1989) il est déemontré qu’'a la suite deitpeévénements historiques, I'adoption d’'une
technologie peut conduire au monopole d’'une teduyielinférieure sous l'effet de rendements
croissants. L'analyse permet de remettre en quedtopostulat néoclassique ou I'équilibre
correspond a un résultat nécessairement optimialéé.’est de dire que le choix ne se porte par sur
une technologie en raison de son efficacité mais cjast parce qu’elle est choisie quelle le
devient.

Quelgues années auparavant Paul David (1985) amaligsmise en place du model®@WERTY»
comme standard des claviers informatiques avaitodm® que le choix initialement opéré entre
plusieurs technologies n’était pas nécessairemeniésultat d'une sélection optimale mais la
conséguence de décisions antérieures.

Dans son étude historique Paul David précise gueahhgement des tiges dans le modele de clavier
«QWERTY» ne visait pas a optimiser le temps de frappe raa&viter le chevauchement des
tigeS. Ainsi lorsqu’en 1932 A. Dvorak et W. L. Dealeytatéposé le modéle BSK » qui assurait

un gain de temps dans la frappe compris entre 200%, on aurait pu croire que le modele
« QWERTY allait disparaitre des claviers. La logique diuncessus sélectif tel qu'’il est proposé
par la théorie néoclassique aurait du voir le eawDSK » se substituer au claviefQVERT Y.

Or, dans la pratique, le clavie>XSK» n’a jamais connu la notoriété escomptée paimsesteurs.
Cette situation s’expliqgue par l'existence de rendets croissants dans lutilisation d'une
technologie dans le temps. En choisissant de seefosur le clavier QWERTY», les futures
secrétaires ont fait le pari de trouver plus fawédat un emploi auprés d’entreprises utilisant la
plupart d'entre elles le modéle QWERTY'. Ce choix généralisé a alors entrainé le
développement de rendements croissants en ternagprdhtissage. Dans le méme temps les
entreprises ont préféré acquérir, du fait de lanfiiron des secrétaires, des machines ayant le
clavier <QWERTY». L'interdépendance entre la technique et lessateurs a alors contribué a
I'apparition de rendements croissants.

On retrouve le principe énoncé précédemment, skiqoel la technologie choisie n'est pas

efficiente par nature en raison d’un phénomenerabhitonduisant & sa sélection mais elle le

® De plus, cela fournissait un argument commeraied e démonstration car on pouvait taper rapidermeec la
rangée du haut : KYPE WRITER (David, 1985, p. 333).



devient grace aux rendements croissants obtenfastdle son adoption par 'ensemble des acteurs.
L’existence des rendements croissants dans lewcalader «QWERTY» est alors une illustration

du concept de Rath dependence Le chemin ouvert a un certain moment de Kist par le
modele «QWERTY», dans des circonstances patrticulieres, a infelurablement les évolutions
dans le domaine des claviers. A ce jour encoreieetque le probleme du chevauchement des tiges

ait disparu avec 'outil informatique, le modelQWERTY» n’est toujours pas remis en cause.

Si le concept de Rath dependence a été utilisé dans un premier temps pour exetidgs choix
adoptés en matiére technologique, ce dernier aipatenfournir des éléments de compréhension
dans des contextes tres variés tels que les oegimmis (Staber & Sydow, 2002) ou les institutions
(Pierson, 2000; Mahoney, 2001 ; Hathaway, 2001).

Dans le cadre de la commercialisation des boisigaieh France, le fait de retenir une approche
historigue permet de considérer que les circonstahestoriques des siécles passés ont un impact
toujours actuel sur I'évolution des modes de conciaksation et de facon plus générale sur la
structure de la filiere bois. Ainsi, alors que Jiadication a été institutionnalisée afin de limites
fraudes lors des ventes de bois du Royaume, oerg@ip que ce mode de commercialisation reste

trés présent trois siécles plus tard, alors ménredegifraudes semblent circonscrites.

La persistance du recours a I'adjudication a traVes multiples modifications des lois forestieres
nous conduit a poser I'hypothéese d’'une dépendancehamin concernant les réglementations
mises en ceuvre pour commercialiser les bois puliliete dépendance au chemin s’expliquerait
par la présence de rendements croissants obtemussare que progressait I'apprentissage du
systéme de vente par les acteurs (Arthur, 198B1¢).

D’un point de vue pratique, la stabilité occasianmé@r le maintien sur plusieurs générations du
méme mode de commercialisation pour les bois #t&atapparition du phénoméne ddearning

by using» qui se vérifie particulierement lors de la tendenchéres descendantes. Le
fonctionnement spécifique des enchéres descenfaniesn crieur annonce de facon trés rapide

différents priX nécessite une solide expérience en raison dedenca soutenue entre les articles

” Le choix pour les secrétaires était d’autant phusle & faire que les méthodes d’apprentissagi dectylographie
étaient adaptées au modeIOWERTY »

8 Ce type d’adjudication est aussi nommé « enchéralaais ».

® Le crieur annonce la mise a prix et descend stives paliers fixés jusqu’a ce qu’un acheteur geends» ou que
le responsable de la vente crieetiré ».



mis en vent®¥. Selon les acheteurs, la maitrise du rabais peudpe plusieurs années et méme
avec I'expérience, ce type de vente est consittiréme stressant et parfois dangereuwn @ vite

fait de perdre la téte $ (Acheteur).

A cette difficulté, liée a la spécificité du protde de vente, s’ajoute le fait que le maintien des
adjudications sur de longues périodes amélioremaaissance des acheteurs quant aux besoins des
autres membres de la filiere. En réalisant lesesestlon un calendrier inchangé, la comparaison
avec les années précédentes est plus facile sudtémst le domaine forestier ou le nombre de

participants varie tres peu.

Cette connaissance entre achetéuesir permet d’avoir une certaine idée des offngisvgnt étre
faites selon les articles proposés au cours dergewet d’anticiper le niveau de concurrence. Cette
situation est encore plus vraie dans les adjudicatau rabais car il est nécessaire pour acheter
d’étre physiquement présent dans la salle. A |&mihce de l'adjudication sous pli ou il est
possible de soumissionner par courrier, créantincertitude sur la présence d’offres extérieures a
la salle, I'adjudication au rabais permet aux aslmet de mieux appréhender la réalité de la
concurrence. Il est alors plus aisé d’ajuster erction des lots proposeés le prix d’achat compte
tenu des concurrents présents dans la salle. Siatidité en matiére d’'information peut expliquer

en partie pourquoi I'adjudication au rabais esb@étée par une partie des acheteurs.

Au final, le savoir acquis au cours des ventes lssrhabitudes d’achat des concurrents peut
conduire les acheteurs, dans les périodes oud'alifr bois est conséquente, a se répartir tacitement
les lots. Chacun connaissant les lieux d’appromisgmnent des autres membres de la filiere, la
répartition d’une partie du cahier des ventes stffe sans grande difficultés. L'adjudication, en
tant qu’institution n’est plus alors un simple male de vente mais devient une maniere d’agir
qui, par le biais d'un apprentissage intergénémagd s’integre dans les habitudes
comportementales (Barnes et al., 2004).

L’ensemble des connaissances obtenues a traveendéss de pratique, voir grace a I'expérience
transmise sur plusieurs générations de participaxpdique la volonté de ces derniers de voir

I'adjudication rester la matrice institutionnelle.

10 Généralement, au cours d’'une vente, il est pagséde 80 articles & I'heure. Chaque article cpoesd & un volume
de bois sur pied ou fagonné bord de route issuedfiamcelle située en forét domaniale ou communale.

1 Les acheteurs de bois ont pour caractéristiquéseddans la grande majorité des entreprises fagsliou les
rouages du fonctionnement des adjudications sopligeés d’'une génération a l'autre. Les achetewgéent
'apprentissage des adjudications a travers latitépe de la présence aux ventes, et ce dés laws plune age.
L'éducation au fonctionnement des adjudicationffesd¢ue dans la salle en accompagnant son péc&esken voyant
faire mon pére que j'ai appris (Acheteur).



Concernant le vendeur, I'existence de rendememissants est rendue possible grace au savoir-
faire accumulé au cours des nombreuses ventesiségarpar les responsables d’'agence. De par
'ordre du catalogue, la vitesse de proposition ldes la gestion du prix de retrait, le directeler

la vente peut jouer sur le déroulement de la vddgeplus, comme les acheteurs, les responsables
d’agence peuvent envisager le niveau de concurrsmceertains lots en se référant aux années
précédentes. Toutes ces informations font qu’urmaedtication du fonctionnement du mode de
vente est rendue possible pour le vendeur, renfotgaertie sociale autour de I'adjudication. Des
lors, seul un événement majeur peut forcer lestagerchanger de protocole. Dans le cas de la
commercialisation des bois, I'événement a eu l@g e la tempéte de 1999. L'importance des
volumes de bois tombés a cette occasion a obl@€H et les communes a commercialiser les bois
de la tempéte dans le cadre d’'une procédure da gré. A cette occasion, I'exception du recours
au gré a gre prévue par la loi est tout simplerdemenue la regle. Cet événement fortuit a permis
le développement sur une grande échelle d’'un medeothmercialisation qui jusqu’alors n’avait

été que peu usité.

De plus, dans le cadre de la Lorraine, ce phénonaereincidé avec l'arrivée de nouveaux
personnels en charge de la commercialisatiothy a des gens comme moi, je dirais dans le quart
nord-est ce n'est pas anecdotique parce qu'il yyaudzoup de jeunes qui sont arrivés, qui sont nés
dans un systeme de vente amiable, contractualis@tig Certains qui comme moi sont nés dans
un systeme de contrat n'ont jamais abandonné ergrellemets le systeme de la
contractualisation» (Personnel ONF). Ces derniers n'ont donc pa$espérience initiale des
adjudications et n’ont pu bénéficier de I'effet pfeentissage comme leurs pairs.

Or, cette distinction a aujourd’hui un impact sfgratif quant a I'appréhension des personnels
ONF vis-a-vis du développement de la contractutdisgproposé par la loi du 23 février 2005.
D’un c6té, on a des agents ayant une grande exrpéride I'adjudication qui continuent de
s’interroger sur les modalités de la contractutisa et les risques lies a ce mode de
commercialisation peu maitriseé.

De l'autre, on trouve des agents qui ont commeaaé ¢arriere au moment de la tempéte et qui

apparaissent moins dépendant du systéme d’adjiaficat

L’influence d’événements historiques est donc elaent présente dans les choix réalisés en

matiere de mode de vente. Toutefois, s'il est judte considérer que les acteurs peuvent



historiguement susciter un changement institutignileest tout aussi important d’apprécier

I'influence de Il'institution sur I'organisation da structure de la filiére bois.

3.1.2. Institution et structuration de la filiere.

L'étude des institutions ne se limite pas seulengeritentifier les causes originelles de leur
apparition pour mieux en interpréter les conségeenkca relation linéaire gause — effet n'est
pas suffisante pour appréhender la réalité detitin®n et de son contexte car les effets

interviennent a leur tour pour modifier les causass un processus cumulatif (Veblen, 1909).

En conséquence, il nous faut considérer que la amsplace et la conservation de I'adjudication
comme institution marchande, durant plus de deexless, a participé a la structuration de la filiére
bois. L'importance de la mise a disposition de tisbois hétérogenes ainsi que le développement
d'un réseau d’intermédiaires en aval de la filieeprésentent les conséquences visibles de la
persistance des adjudications comme mode de conatigation des bois publics.

A la différence d’'un grand nombre de pays (Allem@ghutriche, Angleterre) qui ont recours a la
vente de bois fagonnés, la France se démarquéimpaoitance accordée a la vente de bois sur
pied? hors Alsace et Moseffé

Plusieurs raisons peuvent expliquer 'importancéadeente sur pied. Pour les vendeurs, cette mise
a disposition du bois transfére le codt de I'exgalion & I'achetedf. Par ailleurs, elle procure une
certaine sécurité au propriétaire quant a la valeuses bois. Tant que les bois ne sont pas coupés,
le vendeur a la possibilité d’attendre et donc atéfrer I'offre, tout en ayant un volume sur pied

12 |es bois faconnés sont exploités et faconnés '‘GMH par ses propres ouvriers ou par l'intermédialiune
entreprise. lls sont mis a disposition sur bordalge, sur parc a grumes, ou rendus usine. Lesswipied sont des
lots qui sont exploités par I'acheteur. Les boiblims sont essentiellement sur pied (88% des votumebilisés en
foréts publiques par 'ONF en 2005). Toutefoi®st important de noter que si la vente de boisfaés est trés réduite
pour les foréts domaniales, elle est plus préseote les foréts communales, allant parfois jusdidéb des volumes
de certaines communes.

13 Seules I'Alsace et la Moselle ont recours massargm la vente de bois fagconnés. Cette différefmelique par le
fait que ces deux territoires qui ont été annekAllemagne de 1870 a 1918, ont conservé la tradijermanique en
matiere de choix de vente.

4 Lors de nos entretiens, les responsables a I'OhNFmis en avant le fait qu'il n’est pas vraimenntable pour
'administration d’assurer I'exploitation, en raisau co(t lié aux outils utilisés (matériels de lEronnage, de
débardage) et du colt du personnel (probléme déogesisque lié aux accidents nombreux dans ldession).
Certains mettent en cause la rigidité en matiéregeition du personnel chez les fonctionnaires ON&rge de
I'exploitation sur le terrain : #lous, avec les colts de main d’ceuvre qu’on a, arpatsonne qui travaille au noir
comme certains professionnels et on déclare toygyis les gars ne font pas d’heures supplémergajce ne sont pas
payées, enfin les régles sont appliquées a laeletie colt est beaucoup plus cher et donc aréedorsqu’on vend
du bois fagconné on peut étre perdarnPersonnel ONF).



qui progresse naturellement. A l'inverse, des tprs le bois est coupé, le risque de dépérissement

est fort>, ce qui peut le contraindre & vendre & des pfétigurs.

Du coté des acheteurs, la vente sur pied permetedsonstituer un stock qu’il est possible de
conserver plus longuement et de couper en fondioses besoins. On évite ainsi de voir la qualité
des bois une fois coupés s’altérer. Toutefois, odarde mise a disposition des bois a pour biais de
proposer des lots hétérogéties

Or, cette hétérogénéité oriente I'arbitrage a psages choix de mode de commercialisation. Le fait
de ne pas trier les bois avant la vente limitedsspbilité de recourir a la vente de gré a grégmirt
sur un volume et une catégorie spécifique d’essénchétérogénéité a donné lieu & un recours
massif aux adjudications. Il y a donc une relatiercausalité qui s’installe entre le fait de pregsos
du bois sur pied souvent hétérogene et le choimdde de commercialisation a privilégier pour le
vendre. L'importance du volume de bois proposé weelate sur pied a favorisé le maintien d’'une

législation forestiére centrée autour de I'adjuticza

Cependant, la relationcause — effet entre le mode de mise a disposition (bois sed)péet la

modalité de commercialisation (adjudication) quasiweenons de souligner ne doit pas s’interpréter
uniguement de facon linéaire. En réalité, si commmgs I'avons exprimé précédemment le contexte
a structuré I'institution qui assure la commersiation des bois, cette derniere a conditionné a son

tour I'environnement dans lequel elle prend place.

Ainsi, I'adjudication, que I'on a pu dans un premiemps considéré comme une conséquence liée
a la mise en vente des bois sur pied a détermirsdmledté la physionomie prise par la filiere lors
de son approvisionnement en bois. L'utilisationsjuexclusive de I'adjudication comme mode de
vente a finalement amené 'administration forestiar concentrer son action sur la gestion du

patrimoine sylvicole et a délaisser la partie atamn de la matiere a I'aval de la filiere.

15 e risque est plus ou moins fort selon les esseriae hétre par exemple est fragile et nécessietnamsformation
rapide une fois abattu.

16 On entend par lot hétérogéne, un lot dans lequelent trouver plusieurs essences. A titre d'itison, il n’est pas
rare de rencontrer dans une parcelle plusieurstgpebois feuillus (chéne, hétre, fréne, charmeisiae) et certains
bois résineux (pin sylvestre, pin noir).

7 La quasi-totalité des contrats d’approvisionnemeégociés de gré a gré portent sur des bois fasorBeuls
guelques lots trés homogénes, de qualité médidesdinés a la trituration sont vendus sur piedteCedractéristique
explique peut-étre pourquoi les individus conforid@muvent la méthode de vente dgré a gré» et le produit bois
faconné». En effet, il serait tout a fait possible d’'intagy de proposer les contrats d’approvisionnemenbdis
faconné dans un systéme d’adjudication.



Afin de bien comprendre I'impact de I'adjudicatisar la constitution des lots et ses conséquences
sur l'organisation de la filiere bois, il est ireésant de comparer le role joué par 'ONF jusqu’a
présent et les missions a venir liées au développemassif des contrats d’approvisionnement

proposeés de gré a gre.

En matiére de contrats d’approvisionnement, ted@siis peu en France, les qualités vendues dans
le cadre d'une procédure de gré a gré sont définlesrance entre I'acheteur et TONF. L'acheteur
se retrouve face a un lot de bois homogéne coéstignéralement d’'une seule essence et
correspondant & une qualité déffflieSon choix est réalisé en fonction des débouché® eson
outil de production, ce qui lui évite de devoir adfeer des clients potentiels pour les billes des boi
qui ne correspondent pas a son besoin en matigzasgues. L'acheteur peut alors se recentrer sur
son cceur de métier, a savoir la transformatiorapfartient a 'ONF d’effectuer le travail de
sélection dans les foréts domaniales et commurssdim les critéres stipulés dans le contrat.
L’implication de I'administration forestiere quaatix besoins d’approvisionnement des acheteurs
est bien plus forfé.

Or, jusqu’a présent, méme si des liens existaieine de personnel ONF et les acheteurs, la prise en
compte des besoins spécifiques des acheteurgv@été marquée lors de la constitution des lots de
bois.

Le travail de préparation des bois en lots homog@eeconstituait pas une priorité pour 'ONF qui
commercialisait ses bois essentiellement par achtions. L'administration forestiére, en charge
de la commercialisation des bois, n’était tout sangent pas incitée a favoriser le développement
du travail d’allotissement avant la vente. En effieins la démarche liée a la vente par adjudication
le réle des agents ONF s’est longtemps limité anixctles bois a proposer sur le marché, dans le
respect des principes d’une gestion sylvicole raigeé®. Dans cette configuration de ventes
massives de bois sur pied hétérogenes, il appaéitacheteur d’effectuer le tri dans le lot adjug
en gardant le bois correspondant a son outil ddygtidn et en trouvant un acquéreur pour les
piéces qu'il n'est pas amené & traiter habituellefe

'8 par exemple, un scieur de feuillus va demande 368 de catégorie C. Le contrat sera réalisé ar mtbois
provenant de plusieurs foréts.

19 Notons dailleurs qu’en Lorraine par exemple, lisenen place massive des contrats d’approvisionnene se
traduire en interne par l'affectation d’'un certmioambre d’acheteurs a un responsable d’agence. Gettification
montre bien I'aspiration de I'ONF a se rapproches dntreprises de transformation.

% Les coupes sont réalisées a certaines périodesvikede la forét (coupe d’amélioration, sanitagecondaire,
définitive).

2L La premiére transformation du bois donne lieu & distinction entre les industries du résineuxesténtreprises
travaillant les bois feuillus.



Ceci a eu pour conséquence principale de mettevant la profession d’exploitant forestier et de
participer a I'intégration des professions d’exfants et de scielf’s Le recours massif de vente de
bois sur pied a nécessité, pour les industries rdasformation, de trouver des entreprises
d’exploitation forestiere afin d’effectuer les teaw de blcheronnage, de débardage et de transport
des bois jusqu’aux usines. Mais au-dela de ce itrad@ coupe, I'exploitant est apparu
incontournable pour la filiere. Il est devenu lagmmne qui, de par sa connaissance des besoins des
industries de transformation et son expertise etieneade bois, est en charge du tri et de
I'allotissement des bois.

Considérés par beaucoup de professionnels comme personnage central dans
'approvisionnement de la filiere, les exploitaots développé un savoir-faire dans I'expertise des
lots vendus sur pied qui les aménent selon leslestimis en vente & valoriser la totalité des?ois
Grace a la mise en place de réseaux d’acheteuesshap largement les frontiéres francaises les
exploitants se sont assurés ainsi la garantie dlécdensemble des bois achetés et ce malgré

I'hétérogénéité des produits présents dans le lot.

Cette forte présence des exploitants effectuantide entre la production de bois et sa
transformation a été renforcée grace aux adjudicatiEn effet, face aux codts considérables a
engager pour réaliser I'estimation des lots mia adnte et face aux risques de ne pas obtenir les
lots visités lors des adjudicatidfisbeaucoup d’industries de transformation se seportées sur

les exploitants pour effectuer toute ou partie eléectache.

L’hétérogenéité dans les lots, le colt d’estimaties articles et 'absence de garantie d’obtesir le
lots souhaités font que les adjudications ont |giN@ la mise en place d’intermédiaires entre
'ONF et les industries de transformation. En faés exploitants ont profité de ce mode de
commercialisation pour assurer la valorisation dess publics et rendre la profession

incontournable pour 'ONF et les industries de sfarmation.

L’adjudication a finalement débouché sur une ceedaiblesse de la valorisation des bois de la

part de I'ONF au profit des exploitants. En effef§ responsables de ventes ont peu d’informations

2 e fait pour les scieurs d’avoir réguliérementslane coupe hétérogéne certaines essences pauellesdl n'a pas
de clients ou les outils pour les transformer lgsoassés a développer une activité d’exploitatipdee négoce en
paralléle de leur activité principale.

% Ceci est plus observable dans le domaine deddudglkis ot la diversité des utilisations & pafitne grume conduit
a une répartition des différentes parties sur détsens différents (tranchage, sciage, trituration).

% e risque lié & la vente par adjudication oblige &cheteurs & visiter un nombre de lots trés impbafin d’espérer
obtenir une quantité réduite de lots suffisanterpeur activité. Il n’est pas rare qu’un acheteisite plusieurs dizaines
de lots pour au final acquérir lors d’'une séanaexdetrois lots tout au plus.



lors des séances sur I'utilisation future des beisdu> «Vous avez un acheteur qui commence
par vous acheter I'arbre, c’est comme ¢a que ¢caasse en vente sur pied, il vous achéte le tout,
mais il n'a pas sitot acheté, la séance de vengstrpas sitbt terminée gu'’il a déja revendu ce qui
l'intéresse pas> (Personnel ONF).

En ne sachant pas comment les bois ont été répB@NF s’est privé d’'une connaissance
indispensable a une éventuelle valorisation des. Bimutefois, les choix actuels en matiere de
politique commerciale laissent penser qu’'avec kelbdpement des contrats d’approvisionnement
dans le cadre de vente de gré a gré, 'ONF soubgptendre le contrdle de la valorisation des bois
proposeés a la vente.

Cette nouvelle orientation souleve de fortes ogjmrs au sein de la filiere, plus précisément chez
les exploitants qui se voient écarter de ce nouweade de commercialisatith

Conséquence d’'une tradition qui consiste a vené Idts de bois sur pied hétérogénes, les
adjudications en raison d’'une causalité cumulatime conforté le réle central des exploitants en
matiere d’approvisionnement. En fait, 'adaptatanla filiere a I'adjudication de bois vendus sur
pied a été d’autant plus forte que ce systeme dermcialisation est resté inchangé pendant plus

de deux siéclés

Des lors, I'évolution législative de 2005 permettad’ONF de recourir librement a la vente de gré
a gré apparait comme I'élément qui vient remetireause la stabilité de la structure de la filiere
bois. La volonté affichée par 'ONF de récupéree yartie de la valorisation en aval des bois en
développant les contrats d’approvisionnement damradire de vente de gré a gré entraine une forte
résistance au changement d’une partie de la fil@rgarticulier des exploitants faisant du négoce.

Alors que ces derniers avaient un réle central bes ventes par adjudication, ils semblent
désormais écartés des ventes de gré a gré dwéales contrats d’approvisionnement sont réservés
aux seules entreprises de transformation. Cettatgih peut alors étre considérée comme un

changement institutionnel remettant en cause Imgh&acé autour de I'adjudication.

% Dans le cadre d’adjudication sous pli, le vendgewt connaitre le nombre d'offres et le nom desérisseurs en
plus du prix. En revanche, dans I'enchére descdadihme bénéficie que de I'information sur lexpdiachat.

% Les contrats d’approvisionnement étant réservésaules industries de transformation.

27 M. Badré évoque cette adaptation historique dfiidse au mode de vente :léattachement trés majoritaire, des
acheteurs et des vendeurs a ce mode de vente uniglgré ses défauts, ne s’explique cependant [plebzent ni par
un phénoméne d'aveuglement collectif [...] mais pae wrés bonne adaptation de tous a la situatiorstarie»,
(Badré, 1984).



3.2. Effet de lock-in dans la commercialisation ddsois.

S'il est vrai que la problématique de I'évolutiost eésormais prise en compte d’un point de vue
economique afin d’exprimer les changements opénédes marchés, ce n'est que dans le sens
d’'une adaptation toujours efficiente au nouveauexdr. Or, ce postulat d’efficacité est loin d’étre
satisfaisant au regard de la réalité sociale oxisfence d'un dock-in» peut engendrer une
situation sous-optimale.

Dans le cas des ventes de bois, la persistancadjedication peut alors étre analysée comme le
résultat d’'un verrouillage institutionnel ou la isdance au changement institutionnel réduit la

compétitivité d’une partie de la filiere bois.

Dans le paradigme évolutionnaire classique, ce quvit est présumé étre efficient. Une
technologie ou une loi qui n'est plus efficienté pidement concurrencée par des solutions plus
compétitives qui doivent obligatoirement les supf#a Cette pensée économique se référe a la
biologie ou le principe de sélection efficace, quévaut dans la nature, est appliqué aux
phénomenes économiques. Ainsi, les choix opéreés lgatemps correspondraient a un processus
régulier et croissant qui assure une performang@uecs plus grande des institutions marchandes
face a leur environnement. Ce postulat présent td®zenants de la pensée néoclassique est
pourtant largement contestable.

En réalité, I'analogie réalisée avec I'évolutiors aspeces en biologie n’est pas aussi évidente car
les acteurs ont une plus grande capacité que lgétaix ou les animaux pour participer aux
changements opérés dans le temps. A la différeeaseadimaux ou des plantes caractérisées par
une capacité a contraindre I'environnement qui &sdez limitée, les acteurs peuvent plus
facilement agir sur les institutions, qui sontdsultat non pas d’un processusaturel» mais bien

de la confrontation d’actions humaines (Bellon, 20Cette illustration démontre que le processus
de sélection décrit par les biologistes peut diff@hez les individus en raison de la possibihiéef

a ces derniers d'influencer le cours de I'histoire.

Par ailleurs, il est possible de rencontrer desagans dans lesquelles, suite a des événements
historiques, les décisions économiques prisesrardieé I'adoption d’'une technologie, d’une regle
qui va verrouiller le marché et limiter le dévgbement d’innovations, de nouvelles
réglementations. Ce type de situation se caraetgrés une rigidité dans les choix réalisés qui

s’accentue a mesure que l'institution est adoptédilesée par les acteurs. Or, cette rigidité uisq



d’empécher le développement de solutions pouvaet ftpérieures et va des lors maintenir un
systeme inférieur, remettant en cause le princigguilibre optimal (Roe, 1996). Dans I'exemple
du standard retenu pour les claviers de nos magkiréerire, Paul David démontre que I'absence
de succeés du clavierDSK » proposé par Dvorak, malgré le gain de temps emenatie frappe
obtenu, est liée au verrouillage technologique @@értour du claviek QWERTY %$David, 1985,

p. 334).

Dans le cas de la commercialisation des bois paldlexistence d’'une situation sous-optimale pour
une partie de la filiere bois semble elle aussivégfier en raison du blocage institutionnel
organisée autour de I'adjudication.

On en veut pour preuve les critiques émises paej@esentants d’industries de transformation qui
ont des besoins en bois tres importants et quiqoent les adjudications pour I'absence de
visibilité quant aux volumes obtenus dans les \#hte<200 scieries meurent chaque année [...]
Le systeme obsolete des ventes fait mourir lesiessji@ine entreprise ne peut investir si elle n’est
pas sdre d’'avoir de la ressouree(Acheteur).

Cette critique n’est pas nouvelle car elle figudkja dans 'ensemble des rapports d’experts sur la
forét : Duroure (1982), Bianco (1998) et JuillotOQ3). Les trois expertises insistent sur les
difficultés liées au mode d’'approvisionnement fatsde I'adjudication le principal mode de
commercialisation des bois provenant des forétdiques. La répétition du constat a des périodes
différentes est significative de I'inertie socialegendrée par l'institution (Chavance, 2007, p. 20)
Bien adaptée a un tissu local constitué de scidamsliales qui nécessitait de petits volumes,
I'adjudication n’a pas posé de probleme d’appravisement jusque dans les années 80 et semblait
convenir a I'ensemble des protagonistes. Ce n'@stvgc le développement d’unités industrielles
aux capacités de transformation conséquentes etrason d'une concurrence devenue
internationale que l'adjudication a été remise amse. Effectivement, I'importance des codts
fixes”® nécessite d'avoir une visibilit¢ sur les quantigehetées et le prix d'achat. Or, & la
différence des contrats d’approvisionnement négodegré a gré, I'adjudication ne garantit ni un

volume, ni un prix aux participants présents las géances de vente.

%8 Cette critique est d’autant plus forte sur I'enbéardes massifs de Lorraine du fait de la fortespnée des foréts
publiques. La part de la forét publique (68% enr&ime pour seulement 32% a la forét privée en 2@6bj)nversée par
rapport au reste de la France (74% de foréts wipéar 26% de foréts publiques en 2005).

% Les plus grosses scieries ont un besoin de boistproche du million de m3. Elles ne réalisentaison des colits
fixes qu'une marge faible sur le produit, d’ou &cassité d’avoir des prix garantis sur des périadesz longues.



Ainsi, la regle formelle adaptée a un contexte @assge grandes chances de par sa rigidité de ne
plus étre efficace pour réguler la situation adtueCependant, il ne faut pas considérer que le
blocage institutionnel a généré des désagrémebémnsemble des acteurs de la filiere. En effet,
selon que l'activité industrielle porte sur desiméax ou des feuillus et suivant le métier exercé

dans la filiere, I'inertie sociale liée a l'institan a favorisé certains acteurs au détriment désut

Tout d’abord, les différences entre les industdiesésineux et les industries de feuillus constitue
une premiére limite a l'unicité de point de vue dasteurs sur le choix des modes de
commercialisation. Alors que la filiere dans le imésx est caractérisée par une matiére
relativement homogéne donnant lieu a des prodaiti€glement standardisés (charpente, coffrage)
les feuillus peuvent donner lieu a de multiplesdpictions a forte valeur ajoutée (déroulage,
tranchage, sciage, menuiserie, merrain). Par caeségdans le résineux, hormis pour les petites
structures faisant des produits sur-mesure, lessgeounités de production sont contraintes par le
systeme d’adjudication qui ne leur garantie pastdailité des volumes et des prix. Le verrouillage
institutionnel sur les modes de commercialisatiartipipe pour ces industries a la baisse de leur

compétitivité.

En revanche, ce probleme ne se pose pas avec datforce pour les feuillus, notamment pour les
bois de qualité, car les volumes recherchés somdres. A cela, s'ajoute I'hétérogénéité de la
matiére qui conduit réguliérement, sur les feuiluécieux, & des écarts de prix considérdblds

est difficile de mettre en place un contrat d’apgsimnnement avec un prix défini sachant que
suivant les grumes et la découpe envisagée, lésatisins fluctuent énormément selon les
acheteurs. Le risque d’'avoir sous-estimé la vabiirla matiere est si fort que 'ONF et les

communes se refusent a utiliser un autre mode ke eie I'adjudication pour les bois précieux.

En outre, le systéme d’adjudication est particahéent favorable aux exploitants forestiers ayant
une activité de négoce. A la différence des iniestie transformation, I'exploitant n’est pas tenu
de passer la majorité de son temps dans son udeieedonctionner son outil de production. I
peut donc passer plus de temps sur le terrain estimer les lots mis en vente. Ce travail lui
permet alors d’éviter certaines erreurs et de fanofi’'opportunités lors des séances d’encheres.

De plus, I'exploitant arrive plus facilement a Iten les colts d’estimation a la différence des

entreprises de transformation et ce quelque aamittédlle. Dans les petites unités, il est fréquaat

30| est fréquent lors d’adjudications d’avoir desés allant du simple au double pour des boidlésuprécieux. Ces
écarts ne se rencontrent pas dans les ventesidewés



voir par exemple, I'entrepreneur évaluer les boist ten continuant son travail a la scierie. Ce
partage du temps ne l'autorise pas a voir autambtdegu’'un exploitant, réduisant sa participation
aux adjudications. Certains vont méme jusqu’'a peéfée pas prendre part aux adjudications,
choisissant d’acheter les bois aux exploitants.

Pour les grosses industries de transformationti@sion est réalisée par des commis de coupes.
Ces derniers constituent alors une charge supptameicar ils ne participent pas directement a la
transformation des bois.

Enfin, face au risque lié au fonctionnement dejlidtation de ne pas obtenir de lots, les acheteurs
potentiels sont tenus de visiter un nombre trégeetearticles. Ce co(t lié a I'estimation explique
alors le refus d’'une partie des entreprises destoamation d’acheter les bois dans le cadre

d’adjudication renforgant le poids des exploitatdass les ventes.

Le dernier point soulevé porte sur I'avantage qoene le systéme d’adjudication aux acheteurs
locaux. Cette préférence est en grande partie dulaiaque les enchéres portent sur des bois
vendus sur pied et proviennent de zones géograghigpécises.

Le premier argument est de dire que le colt desp@m des bois du massif a l'usine de
transformation a un impact significatif sur I'estition faite du lot. Un acheteur ayant les bois a
proximité de son usine pourra proposer un prix sapea la moyenne estimée, grace a I'’économie
obtenue sur le transport de la matiére. Au finalj pnporte le nombre de concurrents dans la salle
car la compétition est en partie faussée par lfadesa’égalité face aux colts d’exploitation de la

matiere proposée.

L’autre argument porte sur la connaissance du dass lequel les lots sont constitués. Ce point
est d’autant plus vrai en Lorraine, en raison gdegdortance des bois mitraillés, suite aux combats
de la premiére guerre mondiale. Les acheteurs ¥p@atravers le savoir intergénérationnel ont une
connaissance précise des bois touchés par la lieiti@ette information est capitale quand on sait
gue les bois proposés dans les adjudications smd@rglement vendus sur pied. Cette illustration
démontre clairement l'intérét pour les acheteursalx de voir le systeme d’adjudication se

maintenir.

Finalement, s’il est vrai que le verrouillage indionnel de la commercialisation des bois s’est
traduit pour certains acteurs par un manque de ébtivie, le maintien de l'adjudication est

fortement souhaité par le restant de la filieresboi



4. Conclusion

Les modes de commercialisation utilisés pour veteBebois publics ne traduisent pas le résultat
d'un simple arbitrage économique du typeo&t — avantag® a un moment donné mais
correspondent a une construction sociale dans llagieepoids des décisions précédentes a une
influence significative sur les choix futurs.

Ainsi, en tant que matrice institutionnelle, I'adication a pendant plus de trois siécles partieipé
'organisation de la structuration de la filiereidoCette stabilité dans le choix du mode de
commercialisation retenu a facilité, grace a uetedfapprentissage, I'apparition d’'une dépendance

au chemin autour de I'adjudication.

Toutefois, I'évolution actuelle des rapports decéoa I'intérieur de la filiere bois semble conduire
un changement profond de l'organisation des magalite vente et ce, malgré un verrouillage
institutionnel autour de I'adjudication favorableertains acteurs.

En effet, s'il est indéniable que la présence dilotage institutionnel entraine des difficultés pou
quitter le chemin une fois qu’on y a fait les premsipas, il n’est pas interdit de voir le blocage
disparaitre dans le temps sous l'effet de la vélatgs agents. Le mode de commercialisation en
tant qu’institution reste avant tout le résultatur® construction sociale réalisée par les acteurs
présents sur le marché du bois. En tant que fekst parfaitement envisageable que sous I'effet
d’'une évolution des rapports de force entre lesges d’intéréts économiques et politiques, on
assiste a une modification durable du choix desawnate vente (Fligstein, 2001). Pour autant, les
arrangements institutionnels élaborés ne permetesnht’affirmer que le changement institutionnel

opéré est constitutif pour I'ensemble du marchdé’solution optimale.

La mise en ceuvre massive de contrats d’approvisioent proposeés de gré a gré dans le cadre du
contrat Etat-ONF 2007 — 2011 provoque dés a présehtoppositions de la part d’acteurs de la
filiere bois. Cependant, il est trop tot pour tiders conclusions sur I'évolution future du recours
aux modes de ventes. La possibilité accordée aF @&l choisir librement entre les enchéres et les
ventes de gré a gré est trop récente, le décngplitation ayant été mis en ceuvre qu’en 2007.

La mise en avant des rapports de force exercésiaude la filiere bois et des éléments de
justification économique et morale pourrait permeetf’appréhender les nouveaux enjeux liés a

I'évolution de la matrice institutionnelle chargde commercialiser les bois publics.



Les futures recherches vont consister a analydeollition de la situation et a voir quel scénaao v
s’'imposer parmi les choix possibles :

1 — Le verrouillage autour de I'adjudication magmti’'inertie dans les mécanismes de vente.

2 — Un processus de « path breaking » (Windrum9)L8pparait du a la nouvelle législation. Dans
ce cas, il s'agira d’expliguer comment apres unggle période statigue générée par la régle
institutionnelle un bouleversement soudain a emérain changement profond dans les ventes de
bois.

3 — Le dernier scénario consiste a concevoir urcgasus d’hybridation dans lequel I'enchere,
constitutive de I'ancien chemin, est toujours séé tandis qu’une nouvelle institution est intréelui
(Deeg, 2007, p. 7).
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