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Résumé

En distinguant trois classes d'agriculteurs entfonale leur niveau de revenu (supérieur a
3 SMIC, entre 1 et 3 SMIC, inférieur a 1 SMIC), chae de celles-ci peut-elle étre assimilée
a l'une des trois grandes catégories socioprofassies (PCS) de I'INSEE (1- Chefs
d’entreprise, 2- Professions intermédiaires, 3-r@uy et employés), ceci a travers I'examen
des PCS des membres de la famille proche de clagyiailteur ? Il semble que cela puisse
étre le cas pour la classe des « moyens agricsiltepar rapport a la PCS des professions
intermédiaires. Cependant, il n'y a pas de répsimple a la question posée et on constate
une ascension sociale intergénérationnelle et ert@ice homogénéité intragénérationnelle,
sauf dans certains cas (les « néoagriculteurssigide urbaine, ...) pour la population

étudiée qui n'est d’ailleurs pas représentativeatdggulteurs francais.

Mots clés: catégories socioprofessionnelles, classes smmoomiques des agriculteurs

francais, familles agricoles.



Les agriculteurs constituent une population tré®re@ene sur les plans sociologique,
économique et culturel. Ces différences ne fortjbde presque aucune recherche en France
alors gu’elles constituent une question importafide Hervieu 1996, J. Vincent, 2003) :
guelles difféerences entre un grand céréalier chaftibprise avec des salariés, un éleveur
conduisant seul un atelier important de vache&tai et un petit productéule montagne
vivant avec moins que le SMIC Notre projet est de proposer une fagon simplésma
nouvelle permettant d’aborder ces questions. Geleaméthodologique constitue une étape
intermédiaire dans un travail de réflexion et ddecte des informations commencé il y a
plusieurs années et qui se prolonge, notamment Ipawaitement des données deéja réunies
sur plusieurs centaines d’agriculteurs concernanir lexploitation et les catégories
socioprofessionnelles des membres de leur famitbehe et pour I'approfondissement des
résultats.

La démarche que nous proposons ici est de parircdeéégories socioprofessionnelles
(PCS) de I'INSEE, plus précisément des trois ppalgs catégories qu'il utilise (cf. tableau
ci-dessous) et de distinguer parallelement troéssegs d’agriculteurs selon des criteres de
revenu.

Tableau 1. Les catégories distinguées et leurs cespondances supposeées (ligne a ligne)

Catégories socioprofessionnelles (PCS) Classes d'agriculteurs
des membres de la famille proche

- 1. Patrons, Professions libérales,

. cadres supérieurs a- Grands agriculteurs
- 2. Cadres moyens,
professions intermédiaires b- Moyens agriculteurs
- 3. Ouvriers
employés c- Petits agriculteurs

L’étape suivante est d’étudier la double hypothékaleurs banale mais tres rarement
abordée, qui est la suivante :

- la majorité des membres de la famille d'un adtécw appartient a la méme PCS,

- I'agriculteur fait partie de cette PCS.

Ainsi, si ces deux conditions sont vérifiees, peereple, la majorité des membres de la
famille proche d’un agriculteur de la classe « Mwgy/agriculteurs » exercerait des professions

de type «intermédiaire » selon la typologie dBISEE. Par ailleurs, il en serait de méme

* Les petits agriculteurs francais ont été étudigpagticulier par C. Laurent et J. Remy.
® Salaire interprofessionnel de croissance , sortambmensuel brut était de 1254 € pour 152 heufslalir-
2006.



pour les agriculteurs (« grands » ou « petits sicemant les deux autres catégories INSEE.
Ceci constituerait des indices que les trois ckgBagriculteurs que nous avons définies
présentent le type de pertinence proposé par AobBieéses. et LThévenot (1988), a savoir
gue ce découpage recoupe d’autres critéres deatitfi@tion sociale.

Comme pour toute typologie, chacune des étapesédsnti-dessous pose des questions
délicates de méthode, surtout a propos des agniaslt Celles-ci ne sont pas approfondies
dans cet article, mais nous signalons les prinegat indiquons, en les justifiant, des
conventions importantes que nous avons adoptées Ramesure du possible, ce sont les
catégories et les regles de 'INSEE qui ont étgiesj en particulier en basant les typologies
sur une logique distinctive en terme de hiérarsbigiale considérant les dotations respectives
en capitaux économiques, sociaux et culturels @Rrdeu, 1992).

Cette méthode est simple dans son principe (8pgrmant des problémes techniques se
posent au sujet des catégories de 'INSEE en q&23eet d’autres concernent celles utilisées
pour les agriculteurs (83). La collecte des donreiee traitement des résultats de chaque
famille et pour I'ensemble du panel d’agricultew@nt en cours de réalisation (84). Les
premiers résultats montrent que les hypothesespak#vent étre fortement nuancées, ce qui
invite a affiner les catégories proposées et acdppdir les études de cas comme les analyses
statistiques. (85). Ce constat classique de reptimotu sociale partielle peut stimuler la

réflexion dans plusieurs directions.

1. Une démarche comparative simple mais innovante

Le mini-dispositif de recherche proposé est élémimnt mais nouveau a notre
connaissance. Il comprend trois étapes :

1 étape. Comme il vient d’étre dit, on distingueistroatégories socioprofessionnelles
principales trés proches de celles de I'INSEE :

1- Chefs d’entreprise, professions libérales, cadupérieurs

2- Professions intermédiaires (y compris les canegens)

3- Ouvriers et employeés.

Les autres catégories n'obéissent pas a la ménguidistinctive en terme de hiérarchie
sociale et jouent un role accessoire : agricultenoitants (notre sujet ici), commercgants et
artisans, retraiteés.

2™ étape. Puis, trois classes d'agriculteurs sorgi aléginies :

- agriculteurs sur grandes exploitations (ditsgi@eviation « grands agriculteurs »),



- ceux sur moyennes exploitations (dits par abt®na< moyens agriculteurs ») et

- ceux sur petites exploitations (dits par abréetak petits agriculteurs »).

La aussi, I'INSEE utilise une telle classificatidont nous reprenons les intitulés, mais
avec des criteres différents (cf. ci-dessous) et’abit, comme on le verra, d’'une partie
délicate et controversée.

geme étape. L'étape originale est alors celle ou, pobaque agriculteur-trice, nous
identifions la PCS des membres de sa famille produn-sa conjoint-e, ses fréres et sceurs,
ceux de sa conjointe, ses parents et ceux de gairteh Et nous évaluons le pourcentage de
membres de la famille qui appartient a la PCS hogqw# de celle de I'agriculteur-trice.

Mais, a ce niveau, il convient de distinguer deppraches : l'une, intragénérationnelle
(dite pour abréger « intra ») ne concerne doncrgu@genération en ne prenant en compte que
les fréres, les sceurs, les beaux-freres et lessksteurs ; l'autre intergénérationelle. (dite pour
abréger «inter »), considere les parents les bpatents(« inter-parents ») et donc intégre les

évolutions sociales sur deux générations.

On verra (85) que notre hypothése n'a pu étre d&ppdee que pour la catégorie
intermédiaire. Des exemples des différents casordgnes, notamment de ceux dérogeant a la

norme ainsi construite, seront alors proposés esirésultats encore partiels.

2. Les trois catégories concernées de I'INSEE : glgeies probléemes

Rappelons que les trois «grandes » catégories @& €hoisies sont: 1- Les chefs
d’entreprise de 10 salariés ou plus, les professlinérales, les cadres supérieurs, 2- Les
professions intermédiaires (y compris les cadregem®, les artisans et les commercants) et
3- les ouvriers et les employés. Ces trois catéggrésentent la logique distinctive en terme
de hiérarchie sociale évoquée ci-dessus et suwehssification de I'INSEE a une exception
prés qui, selon nous, permet de mieux suivre lajlegen question : nous avons subdivisé en
deux le « groupe 2 » de 'INSEE appelé « patronsidgustrie et du commerce » affectant
dans notre « grande catégorie 1 » les « chefsrdjgnde de 10 salariés ou plus » et aussi le
«groupe 3» de I'INSEE composé des «cadres et mhedessions intellectuelles

supérieures ».

® Les PCS des enfants des agriculteurs exercanpnafiession ont été notées mais n'ont pas retenaes d
I'étude, leur nombre étant faible parce que la atides enfants sont en cours d’'étude.



Quant aux deux autres catégories du groupe 2 MNSEE, «les artisans » et les

« commercants » (avec moins de 10 salariés), nemisavons incluses dans la deuxieme

grande catégorie celle des « professions interrmédia. Les retraités (catégorie 7) sont

ventilés entre les « grandes catégories » 1 ou 3 ealon la profession exercée avant la

retrait€. Ceci est cohérent avec la logique distinctivevisuet permet de n’avoir ainsi que

trois grandes PCS a I'exception de celle des atgiets dont nous allons maintenant parler

(cf. tableaux 1 et 2).

Tableau 2. Classification simplifiée des P.C.%des professions et catégories
socioprofessionnelles des nomenclatures de I'INSEE
(Institut National des Sciences Economiques et Sistiques)
pouvant étre consultée sur : www.insee.fr/fnom_dsfnomenclatures/prof _cet_soc

« GRANDES CATEGORIES %

EXEMPLES

Chefs d’entreprise(21-23)°
Professions libéraleg31)
Cadres(33-38)

chefs d’entreprise de plus de 10 salariég
notaires, experts, médecins, artistes, ...
professeurs agrégés et certifiés, cadres
administratifs de catégorie A, ...
ingénieurs, officiers,...

Professions intermédiaireq42-48)

artisans, commercants, hoteliers, avec
moins de 10 salariés

techniciens, contremaitres, ...
instituteurs, infirmiers, éducateurs, clerg
officier de police, adjudants de

larmée ,....

D~

Employés et ouvriers(52-69)

secrétaires, vendeurs, adjoints
administratifs, agents de service, agents
police, sergents de I'armée, assistantes
maternelles, coiffeurs salariés, ...
ouvriers, opérateurs, conducteurs,

de

matelots, ouvriers agricoles,....

Les agriculteurs (catégorie 1) peuvent étre clagaés trois sous-catégories :

11- agriculteurs sur petite exploitation
12- agriculteurs sur moyenne exploitation
13- agriculteurs sur grande exploitation.

Les artisans et commercgants (catégorie 2) sonttigeatre les « grandes catégories » 1 et 2.

3. Les trois classes d’agriculteurs, un sujet dékd

La catégorisation des agriculteurs pose de dificiproblemes. A. Desrosiéres et L.

Thévenot (déja cité, p. 73-74) en évoquent cestaircore valables: « [..LJobjection des

spécialistegsurtout ceux du Ministére de I'Agricultur€}ait significative : il n'y pas de bon

" Les personnes sans profession (par exemple wramé au foyer ») ne sont pas comptabilisées.
8 Cette expression remplace la dénomination de cd&&gsocioprofessionnelles (C.S.P.).
° Cette appellation est & usage interne et n’a a@gonnaissance externe.

19 Numéros des catégories de I'INSEE.



critere... La représentation du groupaes agriculteurs comme unitéfait si solide qu’elle
mettait en échec tout critere de différenciatioreine][...] » (idem). «[...]L’établissement de
ce découpage a été colteux, en termes de négosiaébil a été difficile de le faire admettre
aux specialistes consultés. Ceux-ci arguaient dejee le repérage rigoureux de la taille
economique de I'exploitation nécessitait un louggpareil de questions. La ventilation en
trois catégories leur semblait arbitraire et de pdintérét[...] » (ibid.).

Cependant, malgré ces objections, I'INSEE, en 138%,pu définir trois catégories
d’agriculteurs sur grandes, moyennes et petitesloggpions » (ibid.), ceci par la
combinaison entre les réponses a deux questioelfe: sur la surface des exploitations et
celle«[...] sur leur orientation principale (€élevage, maraigea etc.)[...] ». Pour les
auteurs«|[...] a l'usage, ce découpage s’est révélé pertinerdpupant en particulier des
distinctions par age et niveaux de diplome des cigits agricoles|...] ». (ibid.) Ceci
aboutit a distinguer des « agriculteurs exploitagus grande exploitation avec plus de 40
équivalent hectares de blé », des « agriculteysants sur moyenne exploitation avec de
20 a 40 équivalent hectares de blé » et des «uigiiics exploitants sur petites exploitations
avec moins de 20 équivalent hectares de blé ».

Ici, nous avons choisi un autre critére principal distinction des agriculteurs, celui de
leur montant de revenu, pour plusieurs raisongaleul des « équivalent hectares de blé » est
assez complexe, les seuils de 20 et 40 sont tyraehés et résistent tres mal sur le long
terme (du fait de la disparition de nombreusestggetexploitations) et aussi ce sont des
données qui n'existent pas pour les autres PCSn,Ecdncernant les agriculteurs (et les
exploitations) que nous avons étudiés, nous disodaune évaluation suffisante du revenu
pour pouvoir distinguer nos types d’exploitatiom satte base: les « grandes », celles dont
le revenu mensuel par personne non salariée @fatisur a trois SMIC ; les « moyennes »,
celles a revenu mensuel par personne non salamapris entre 1 et 3 SMIC ; les « petites »
celles a revenu mensuel par personne non salag@eeé inférieur a un SMIC. Bien s(r, on
retrouve ici le probleme de l'introduction d'unefitiére créant une discontinuité dans une
distribution de données numeériques variant de fagoninue... La principale justification de
ce choix est que l'usage a montré qu'il « « fornotiait » et qu’il était « pertinent » dans le
sens ou A., Desrosiéeres et L. Thévenot (déja pit&,3) emploient ce terme dans un autre
contexte, c’est-a-dire recoupant des distincti@isrsd’autres critéres significatifs (pour eux,
'age moyen et le niveau de diplome).

1 Sur cette question, se reporter a J. Vincent, 2003.



4. La collecte et le traitement en cours des résals

Décrivons d’abord succinctement le dispositif déente, puis les atouts et les limites de
cet ensemblé de 221 enquétes qui apporte des informations iesvsur le theme de cet
article, tout en n’étant pas statistiquement regréegif des agriculteurs francais.

Les données ont été réunies grace un travail assgde demandé a des étudidhtsa
'occasion de leur stage en exploitation agricaleacun remplissait un bref questionnaire
donnant quelques caractéristiques de I'agricul{eake, classe d’age, niveau de formation
initiale), de son exploitation (catégorie de suipeef principale orientation technico-
économique, ...) et de son niveau de revenu mempsugbersonne non salari€gplus de 3
SMIC ; entre 1 et 3 SMIC; 1 SMIC ou moins). Puigns une deuxiéme partie, étaient
relevées la PCS et la profession du conjoint, palkes des parents, des freres et sceurs du
couple, et aussi celles des enfants déja profasaisgs. Enfin, les étudiants étaient invités a
commenter les données réuries

Les résultats obtenus ont été dans I'ensemblefaiatiats. La collecte des informations
n'a été partielle que dans quelques cas de brdaittdiale, en particulier de séparation ou de
divorce du couple, d’ou I'impossibilité de certasnguestions devenues délicates concernant
le conjoint parti. Dans certains questionnaires,dennées collectées étaient incompléetes ou
imprécises (par ex. « salarié SNCF »), ou présemtaiertaines contradictions, notamment
entre la PCS et la profession indiquée. Les cagelitx non résolus ont été écartés de la
population étudiée.

L’ensemble de ces enquétes n'est pas représemeatéigriculteurs francais (cf. tableaux 4
et 5 en annex®. En effet, chaque étudiant trouve lui-méme seu tle stage dans le cadre de
certaines recommandations des responsables deactitgé. Il en résulte que la majorité
vont chez des « moyens agriculteurs » selon ngp@dgie et des minorités chez des « petits
agriculteurs » ou chez des « grands agriculteulisest aussi demandé aux étudiants d’aller
plutét dans une exploitation ayant un atelier dedpction animale, ainsi les exploitations de

polyculture-élevage sont sur-représentées (envifbfo sen incluant les systemes « bovins

2Nos employons ce mot par défaut et pour éviter ciéohantillon ou de panel qui ne conviennent pas.

13De AgroParisTech, anciennement Institut Nationalokgmique Paris-Grignon avant le 1-1-2007.

14 Compte tenu de I'existence d’une comptabilité dereue exploitation et de la relative simpliciesd
catégories retenues, les risques d’erreur gravélsatiimités.

15 Sur les continuités intergénérationnelles de PC&ussi sur les exceptions en s'intéressant notamnanex
modes de socialisation et aux « visions du mondies personnes concernées.

6 Méme si on considére seulement les exploitatioafepsionnelles dont le nombre a d’ailleurs diminué
d’environ 17 % entre 2000 et 2007 (cf. donnéedesaite internet www.agreste.agriculture.gouv.fr).



lait », « bovins viande », « bovins lait et viandet « ovins et caprins », seulement 5 % de
« grandes cultures et 5 % de viticulture). La réf@n géographique est aussi biaisée en
faveur du sud-ouest et de I'ouest de la France.

A coté de l'analyse qualitative évoquée ci-dessondraitement quantitatif est en cours :
pour chaque enquéte, est établi un pourcentage appklé taux d’appartenance, entre le
nombre n de personnes de la famille appartenaatraéme PCS et le nombre total N de
personnes de la famille pour lesquels on dispodewtePCS. Les membres de la famille pris
en compte dans notre travail sont donc (sans l@siots sans profession) :

- pour I'étude « intra », la-le conjoint-e A2 dadficulteur-trice Al, ainsi que les freres et

soceurs de Al et de A2

- pour I'étude « inter », les deux parents de Alkedeux parents de A2

Il est ainsi possible d'évaluer dans quelle medesemembres d’'une famille releve de la
méme PCS et de voir si celle-ci est homologue k& c& 'agriculteur. Ensuite, ces résultats
doivent étre regroupés pour chacune des trois genthsses et appréciées au regard des

hypothéses étudiées.

5. Des premiers résultats positifs

Sont donnés ci-dessous des éléments qualitatifesepremiers résultats quantitatifs, mais
I'élaboration de ces derniers pose encore desgmad : il y a d’abord ceux annoncés sur la
connaissance des biais statistiques, en partickdiéait que notre ensemble comprend une
grande majorité d'agriculteurs a revenu moyen El53221, soit 70%) et de faibles nombres
d’agriculteurs a petit revenu (26, soit 12 % ) otegenu élevé (32, soit 14% ). Dans ces
conditions, il convient de limiter I'étude quantitee a la classe des « agriculteurs moyens »
sans ambition de représentativité afin d'étudiersdguelles conditions nos hypotheses sont
confirmées ou infirmées pour cette population de ddriculteurs.

Le principal résultat (tableau 3 ci-dessous) est 6l % (28%+33% dans la premiere
colonne) des familles « d’agriculteurs moyens »d## conjoints, des freres et des sceurs, des
beaux-fréeres et des belles sceurs qui sont pourdglua moitié d'entre eux dans la PCS des
professions intermédiaires. Ceci tend donc a étagéne hypothese visant a considérer la
classe des « agriculteurs moyens » comme pouvaeat ré@pprochés de la PCS de ces

professions intermédiaires.

7 |'effectif total des membres de la famille consi@éest donc le plus souvent, pour un agriculteaién
d'environ 8 si lui-méme et sa femme ont chacun dieu®Rs ou sceurs.
18 Et 8, soit 4 %, dont la catégorie de revenu esirinue.



Tableau 3. Taux d’appartenance a la PCS 2 des far@b des « moyens agriculteurs »

Revenus compris entre 1 et 3 SMIC (enquétes 200635 familles)

Taux d’'appartenance : rapport n/N entre le nombrde rpersonnes de la famille appartenant a la
méme PCS et le nombre total N de personnes denidldgour lesquels on dispose de leur PCS.

« Intra » : taux calculé pour la-le conjoint-de d& |'agriculteur-trice A et les fréres et sceurd\tiest

A ; « Inter » : taux calculé pour les deux parelgsAl et les deux parents de A2

Taux d’appartenance | « Intra » « Inter » Les deux

0a24% 25% 39% 25%
25249 % 149 11% 28%
50474 % 28% 1% 21%
75 a 100 % 33% 31% 26%
Total 100% 100% 100%

La deuxiéme colonne donne un résultat de « seukemB % (19%+31 %) quand on
considére donc les parents et les beaux-parents, Lexplique principalement par
'accroissement du niveau de vie relatif des adpgcus par rapport a la génération
précédente. En effet, un cas assez fréquent est @&lau moins un couple de parents
agriculteurs était a la téte d’'une petite expl@tatalors que I'agriculteur considéré conduit
une exploitation a revenu moyen : bien sir, céastite la disparition de beaucoup de petites
exploitations « non viables » au profit d'unitésmteduction plus importantes et assurant un
meilleur revenu.

Quelgues agriculteurs ont une famille dont les BESmembres sont majoritairement non
homologues a la sienne. Par exemple, il y a certaigrands agriculteurs » dont la famille est
surtout composée de personnes ayant une profesg@médiaire ou qui sont ouvriers ou
employés : il s’agit de personnes ayant indiviceraknt bien réussi sans que cela soit le cas
de leur entourage.

Voici trois exemples « typiques®de chacune des trois classes étudiées.

Les cas le plus souvent rencontrés sont analogusduéa de Monsieur A., de 45 ans
environ, a la téte d'une exploitation de tailleintédiaire (entre 50 et 100 ha) de polyculture-
élevage ; sa femme est éducatrice dans une assogaur jeunes en difficulté. Les parents
de l'agriculteur et ceux de sa femme étaient euxiendes « agriculteurs moyens ». Monsieur
A. a une sceur institutrice et un frere « agricultewoyen », Madame A. un frére agent

commercial et une sceur secrétaire. Pour les trdents du couple, I'ainé est employé, la

9 Rendus anonymes avec certaines modifications.

10



cadette et le dernier sont scolarisés. Dans ceQadss 10 membres de la famille sont dans la
catégorie « intermédiaire » sauf le fils ainé.

Mais existe aussi le cas d’'un « agriculteur moyaelomt les parents et les beaux-parents
étaient petits agriculteurs ou sans professioquetles freres et sceurs sont pour deux d’entre
eux cadre moyen et enseignant dans une univetsiféeedeux autres sont aide soignante et
ouvrier ( soit une personne dans la CSP 2 sut'épsiuse es t sans profession).

Un exemple de « grande agricultrice » est celuM@elame V., viticultrice d’environ 50
ans, qui exploite 'important domaine familial dgwoble d’appellation (entre 20 et 50 ha),
apres avoir été ingénieur jusqu’a la retraite deere, qui fut d’abord officier dans la marine
marchande. Le mari de Madame V. travaille sur lleitgtion aprés avoir eu une carriere de
gestionnaire de société. Celui-ci a deux fréregniaurs et deux sceurs enseignantes et leur
pere était cadre supérieur. Madame V. a quatredrér sceurs ingénieurs et une sceur femme
au foyer. Les quatre enfants sont étudiantsx: table, on discute de tout, I'ouverture
intellectuelle est large. Dés lors, les enfantsseeconfinent pas dans un univers purement
vinicole: il deviennent professeurs de mathémasguaformaticiens, pharmaciens... Le
travail est également une valeur pour ces enfamisvqient (et participent) aux difficiles
travaux de leurs parents vignerons. [...].La diff@erprincipale entre les trois générations
concerne la disparition progressive des “meéres ayef‘ »°. On peut compter ici 10
membres de la famille sur 12 dans la catégorieChefs d’entreprise, professions libérales,
cadres supeérieurs » ..

Un cas de petit exploitant est celui de Monsieur ddi a environ 40 ans et dont
I'exploitation, située dans l'ouest de la Franceleetla catégorie 50-100 ha, comporte un
troupeau bovin laitier et un troupeau bovin vian@mmpte tenu du faible revenu de
I'exploitation (inférieur a 1000 € par mois), lari@me de Monsieur M. est devenue aide-
soignante pour compléter les ressources du ménageparents et les beaux-parents de
Monsieur M. étaient des petits agriculteurs ettciesssi le cas d’un frere de Monsieur M., un
autre est jockey et un autre est laborantin. Madima un frére « petit agriculteur » et un
autre qui est cadre moyen dans l'agroalimentags.dnfants ont 17,14 et 8 ans. Ici, 8 des 10
membres de la famille proche sont dans la catégauigvriers, employés ».

On rencontre aussi des situations de « promoti@melgo» a travers des scolarités plus
poussées suivies de réussites professionnelles (darservices publics, dans le commerce,

dans le batiment,...) pour des personnes de la gé@rédes parents ou de celle des enfants.

% Citation extraite d’une note rédigée par une étoigi.
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Mais aussi, certains réussissent autrement ou mdsn » que leurs parents ou leurs freres
et sceurs, comme cela se retrouve ailleurs et phdét la jeune génération qui n'a pas
bénéficié des « trente glorieuses ».

D’un autre c6té, des agriculteurs ou des agricdgrisont a la téte de petites exploitations
ou d'exploitations moyennes alors qu'eux-mémesd@tiord été ingénieurs ou dans des
professions libérales avant de devenir agriculteéDestains d'entre eux sont devenus d'emblée
agriculteurs alors que les autres membres de &uillé sont en général cadres ou membres
des professions libérales. Ainsi, pour ce coupfegéhieurs a la téte d'une petite exploitation,
« il ne faut pas y voir une chute de niveau soaal il s'agit réellement d’'un choix de
métier, d'une «utopie rendue réelle » grace a desnaissances et une expérience
professionnelle de chacun avant l'installatich »

Ainsi, le plus souvent chaque famille compte urplusieurs membres remettant en cause
notre hypothese, mais comme nous l'avons vu cudessla illustre les possibilités de
mobilité sociale et concerne un pourcentage souiraité des membres de la famille proche,
surtout si I'on s’en tient a la génération contenapee de I'agriculteur.

Conclusion

La démarche proposée ici s'est révélée d'un béréinpédagogique : a partir de données
simples et assez précises concernant la famillexgtloitation agricole de son stage, chaque
étudiant est amené a réfléchir sur les questionsatiegorisation sociale, sur les évolutions
intergénérationnelles et intragénérationnelles eorant les professions des membres de la
famille d'un agriculteur et sur les factetgisfluencant celles-ci. La population étudiée n’est
pas représentative des agriculteurs francais, astisans doute significative d’évolutions en
cours (professions des conjoints, diversificaties garcours des jeunes, ...).

Par ailleurs, les premiers résultats obtenus tdndemontrer l'intérét de I'hypothese
étudiée ici : en distinguant trois catégories dcadgeurs en fonction de leur niveau de revenu,
il semble que, au moins pour la classe des « moggnsulteurs », celle-ci puisse étre
rapprochée de l'une des trois grandes catégormegpsofessionnelles (PCS) de I'INSEE, celle
des professions intermédiaires, ceci a traverarten des PCS des membres de la famille de
chaque agriculteur concerné, reposant la queséoarrente des classifications sociales des
agriculteurs (B. Hervieu, 1996). Ainsi, a terme,daestion de lintégration de la classe
« agriculteurs » dans les principales PCS de I'lBSteut se trouver posée, comme cette

2L Citation extraite d’une note rédigée par une &g,
%2 | a possibilité d’études longues dans une villetpas éloignée serait un facteur important.
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guestion des différenciations sociales collectiest au niveau global avec des publications

comme celles de Louis Chauvel (2001). Rappelons I4NSEE a créé trois catégories

d’agriculteurs (cf. ci-dessus), mais n'a pas enqooposé de les intégrer chacune dans une

des trois principales PCS. Et donc s’intéresseuv@au a distinguer des catégories soctales

chez les agriculteurs pourrait contribuer a enriédés études les concernant et aider a des

actions plus pertinentes dans le cadre des pasigubliques.
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Annexes

Tableau 4. Répartition des SAU en % par classe deidace

Source : Recensement général de I'agriculture 206@nées arrondies
SAU : Surface Agricole Utilisée. Exploitation pregonnelle : exploitation correspondant a au mahésa
de blé et employant au moins I'équivalent d'unespene a 3/4 de temps sur I'année

Exploitations Ensemble des

SAU en ha Toutes exploitations Professionnelles Exploitations

France (2000) France (2000) enquétées
Moins de 50 70 51 23
50-99 18 30 29
100-149 7 11 26
150 et plus 5 8 21
Inconnu - - 1
TOTAL 100 100 100

Tableau 5. Répartition des agriculteurs en % par csse d'age

Source : Recensement général de I'agriculture 2@@dnées arrondies

Exploitations Ensemble des

Age de l'agriculteur Toutes exploitations Professionnelles Exploitants

France (2000) France (2000) enquétés
Moins de 45 37 48 46
45-54 30 34 38
55-59 10 11 14
60 et plus 23 7 1
inconnu 1
TOTAL 100 100 100

%3 Sans confondre catégories sociales et classedesci
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