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Résumeé :

La gestion durable de la faune sauvage supposestbexe de dispositifs de gestion des
populations prenant en compte des facteurs écalegjderritoriaux, sociaux et « politiques ».
L’augmentation des effectifs de grand gibier, limtssement des déprédations agricoles ou
sylvicoles et les conflits qui en découlent témeiginde certaines inadaptations des dispositifs
actuels. A leur base, les Conseils de Gestion dmdsGibier, réunis par Unités de Gestion,
supposent qu’interviennent 'ensemble des actewaulx concernés par la faune sauvage afin
d’évaluer le niveau de population optimal a consest de prévenir la survenance de dégats.
Or, les dissensions s’y révelent souvent multipdsus faisons dans cette communication
'hypothése qu’a leur racine figure I'absence d'ubealuation partagée des effectifs, des
localisations précises des déprédations, et depadements spatiaux de la grande faune
sauvage. Lorsqu’au sein de ces « forums » se dagageexpert local » reconnu de tous, la
fiabilité de son diagnostic facilite largement I'érgence d’accords. L'acquisition de ce statut
« d’expert » officieux concerne parfois des présided’ACCA ou des lieutenants de
louveterie. Pour dégager précisément les conditasces a ce statut « d’expert local »,
nous étudierons comment les guides de chasse fie¢®lational des Foréts, gestionnaires
de la ressource cynégétique en forét domanialeyie@nt parfois ce statut et le réble

« d'arbitre » que leur confere alors la qualitdele expertise.

Au travers d’exemples empruntés aux départemersd.dedes, de Gironde et de I'Ariege,
nous verrons comment leur capacité a concilier a@ét fdomaniale production forestiere,
prévention des dégats et valorisation de la ressoaynégétique, démontre la faisabilité
d’'une gestion durable de la faune sauvage. Lesyegients cynégétiques destinés a prévenir
les déprédations n’y remettent pas en cause laemrésdes grands ongulés et permettent
méme leur dispersion sur les territoires voisirss Gons résultats fondent un statut « d’expert
» gue sollicitent les associations communales dessgh voisines, parfois a I'échelle d'une
unité de gestion cynégétique : il peut alors pesetes modes de gestion de la faune sauvage

a I'échelle d’un territoire plus vaste que son peoierritoire d’intervention.

Mots clefs: expertise, gestion concertée, territoire, faseevage, chasse



L’expansion démographique et géographique des ptipnt de grands ongulés sauvages au
sein des massifs forestiers, en plaine comme eriagoa, est une réalité en France (Poinsot
2008) comme dans de nombreux pays européens.suion réjouit a priori chasseurs et
gestionnaires d’espaces protéges, elle souléveéreiiffs problemes quant aux modes de
régulations de ces populations. L’augmentationiddemnisations des dégats agricoles a la
charge des chassetjreenforcée par la récente extension, méme partigdl ces mesures aux
sylviculteurs (Charlez 2008), engendre une mutgilon des conflits entre gestionnaires de
la faune et producteurs agricoles et forestiesscdincernent pour I'essentiel les niveaux de
population auxquels devrait se situer « [|'équililagro-sylvo-cynégétique ». Cette notion,
présentée comme un idéal gestionnaire, se révaéfetreminemment subjective lorsque I'on
veut a la fois concilier les intéréts des chassagpsrant a disposer de cheptels conséquents,
et ceux des producteurs agricoles ou forestiensedigsde déprédations modérées. Il apparait
en effet qu«en realité la forét est écartelée au gré des préaires entre fonction
cynégétique et fonction sylvicobke(Corvol 2004). Pour tenter de composer avec raeséts
opposés, des instances de négociations ouvertagpidsentants de chaque parti existent, au
sein desquelles ceux-ci tentent de s’accorder suniveau de population « optimum » et
consensuel a conserver. Toutefois, ses négociasigpgosent une bonne connaissance des
effectifs qui, dans les faits, est généralemers partielle. Les raisons de ces imprécisions
proviennent de deux biais principaux.

Le premier concerne I'évaluation des cheptels pit&ssur le territoire. La détermination du
plan de chasse, nombre d’animaux a abattre en onéeale plus souvent a I'échelle
communale, repose en effet sur une évaluationgeéies effectifs qui seule permet de juger
d’'une éventuelle sur ou sous population du tergtoOr, les comptages permettant leur
mesure présentent des taux d’incertitudes parfeigg (Boussin 2006), souvent dans le sens
d’'une sous-estimation des effectifs, entrainant glass de chasse trop faibles qui facilitent
I'essor des populations de cervidés (Normant, Ba#ioKlein 2004). S’accorder sur un niveau
de prélevements « optimum » sans connaitre préeigefa population de départ apparait
donc difficile.

A ces enjeux relatifs a I'’évaluation des populaiogiajoutent ceux liés a la configuration
ecologique du territoire communal sur lequel laarépon des animaux n’'est pas plus

réguliere que celle des couverts végétaux sensff@eses parcelles forestiéres, cultures de

! Depuis 5 ans, le montant total des indemnisatiterssdégats agricoles fluctue entre 20 et 23 mélib&uros a
I'échelle francaise (Guibert 2008). A titre d’exdmpour le seul département des Landes, le modentiégats
de sangliers indemnisés est passé de 100 000 EUr@98 a 500 000 Euro en 2007.



mais...). Dans ce cadre, considérer que la réalisatimécanique » du plan de chasse sur le
terrain satisfera les protagonistes, ouvre la pdrde nombreux malentendus. En effet, celle-
ci doit idéalement intervenir en des lieux et éueliement sur des animaux précis, voire
méme a des périodes de déprédations aigues. Laptant d’'un plan de chasse dénuée
d’enjeux territorialisés plus précis montre ici desites. Si elles expliquent en partie les
tensions entre chasseurs et producteurs, leur sEpast ne semble possible que dans
certaines conditions.

L’'organisation mise en place par I'Office Nationdés Foréts (ONF) dans ses foréts
domaniales semble pouvoir servir de modele. En damet gestionnaire de ces foréts ou il
concilie production forestiere et régulation defdane, I'organisme détermine en effet lui-
méme un niveau de prélevement spécifique a chaclette situation privilégiée permet au
sein des territoires ainsi gerés d’estimer patde pe chasse et d’atteindre par les réalisations
cet « équilibre sylvo-cynégétique » si difficile aotenir sur le territoire des associations
communales de chads& En définitive, ce systéme ne fonctionne que srésfier est un peu
chasseur et le chasseur quelque peu forestie(Gourmain 2004). Etudier la maniére dont
I'établissement parvient a définir et a atteindet € équilibre », alors qu’il délegue assez
largement, dans un souci déja ancien de valoris@&mnomique (Estéve 2004) la régulation
des cheptels, constitue I'objet de notre présemtatia diversité du systéme de gestion de
I'ONF nous apporte quelques éléments de réponseataniveau des modalités de définition
du plan de chasse, que dans celles de sa réalisatio

Avant d’entrer dans I'examen détaillé de ce fomutiement précisons les conditiodans

lesquelles I'ONF organise la pratique cynégétiqalesdes foréts domaniales.

1 Gérer des foréts domaniales sous double contrainte rentabilité
économigue et insertion territoriale

L'office est représenté sur le terrain par des tggemercant dans une ou plusieurs foréts.
Autrement appelées « lots de chasse », elles tagrstiun territoire de gestion a part entiére
dotée d’un locataire, d’'un réglement et d’un plarcbasse spécifiques. Certaines d’entre elles
font I'objet d’'un découpage en plusieurs lots, slgérés chacun de maniéere indépendante.
Dans tous les cas, les conditions de gestion diupdr I'agent local sont partiellement liées
aux contraintes « géographiques » que font pesefaréts sur les territoires communaux.

Trois cas de figure se présentent. Lorsque le imBmsistier a pour destination premiere la

2 Association Communale de Chasse Agrée (ACCA) aiéSdde chasse



protection d’'un milieu (littoral, versants montagrg la production sylvicole est réduite.
Valoriser le gibier par une chasse accompagnéednanératrice est alors souvent pratiqué
par I'office. Lorsque de « petites foréts » dombassse trouvent isolées au milieu de vastes
étendues relevant du droit privé, elles ne restexigque modérément I'accés des chasseurs
locaux au territoire de chasse. Dans ce cas, I'@iHoite directement le gibier sous forme
d’adjudications au plus offrant. A I'opposé, lorsgllemprise domaniale couvre de vastes
portions de territoire communal, elle prive lesoasstions locales de territoires de chasse
significatifs. Dans ce cas, c’est par le biais didmtions, locations a tarifs modéreés, que le
droit de chasse est cédé aux associations lodagent est alors moins investi dans le suivi
de la pratique cynégétique.

Comme bien des propriétaires forestiers privésNFQ« moderne », soumis a des impératifs
de rentabilité, percoit donc son patrimoine comraoabdement productif : il rapporte par la
production forestiere mais aussi par le gibiergjyitrouve. Les modalités de valorisation de

ce dernier relévent donc de trois statuts régleanest

On les examinera du plus libéral, ou le temps amésa la garderie par les agents est faible,
au plus encadré, ou la surveillance étroite detibacde chasse tres prenante doit étre

compensée par une valorisation accrue du gibier.

Les adjudications publiques :

Ce mode de fonctionnement consisteuar contractualisation du droit de chasse souseorm
d’adjudications publiques au plus offrant, valid@es des baux conclus pour une durée de 6
ou 12 ans : I'ONF délegue ici totalement son ddatchasse. Les agents ne sont donc pas
présents sur le terrain durant I'action de chassgs définissent le plan de chasse en accord
avec les locataires et contrélent les prélevem&gssysteme nécessitant une faible présence
de I'agent local est de fait relativement lucratiur I'établissement. Largement utilisé dans le
nord de la France, ou les pratigues de cessionrdit de chasse au plus offrant sont
courantes, il est plus rare au Sud ou par traditeogibier est une ressource libre d’acces et la

chasse un exercice peu réglementé (Gény-Mothe 2003)

Les amodiations aux ACCA locales:
Les amodiations correspondent a des locations deaggré a des ACCA locales. D’'un
fonctionnement voisin du précédent, ce modele difi@rencie par un colt des locations

relativement peu élevé. Cette concession vise aterar un territoire de chasse suffisant aux

4



ACCA dont une large part est couverte de forétsatoates. Bien que moins lucrative pour
I'ONF, cette forme de cession du droit de chass$ee dfavantage «le conserver la paix
sociale». Dans ce systeme, comme dans le précédent,tldeéiberté laissée aux chasseurs
est importante. Toutefois, en échange de la libedécédée pour un colt modére,
I'établissement attend une réalisation efficace plems de chasse. Dans le cas contraire,
'agent local peut intervenir directement dans &stpn des prélevements, ou méme les

assurer avec le concours de collegues.

Les licences individuelles ou collectives :

La vente de licencégxige une présence accrue de I'agent local. L'@bifserve dans ce cas
son droit de chasse et gere directement la pradueti les prélevements. Le plus souvent
privilégiées par des « touristes cynégeétiques s>poestations offrent 'avantage d’'une gestion
fine des prises. La présence permanente d'un a@iE sur le domaine et dans
'accompagnement de la chasse permet en effet alsaé des préléevements efficaces en
prévention des dégats. En regard de la sensitléiseparcelles aux déprédations, il détermine
les individus a abattre, les lieux et parfois méanpériode ou doit se réaliser la chasse. Avec
ce mode de gestion, les compétences de l'agergrgialvdéterminantes dans la performance
du systeme. Il peut alors pratiquer une gestion aeptels visant un « équilibre sylvo-
cynégétique » afin de minimiser les dégats, comatia une rentabilité économique optimale
du territoire. Son objectif consiste en effet a memir des populations assurant des revenus

éleveés tout en minimisant les risques de dépréuatio

Si au plan juridique ces trois modes de valorisatte la ressource cynégétique sont
clairement distincts, dans la pratique, ils soniveot combinés. Etudier le réle de I'agent
local et les conditions territoriales dans les@sell décline ces systémes pour optimiser cette
gestion « sylvo-cynégétique » constitue le cceucatte contribution. On examinera pour ce
faire quatre foréts domaniales landaises, girorsdeteariégeoises (figure 1), qui présentent
chacune des particularités du point de vue des sndéegestion comme des contraintes

sociales ou réglementaires dans lesquelles laatguils’opere.

3 Selon le degré d'implication des agents dans lisgdion et 'accompagnement de la chasse, 'ONferae
trois types de licences ajaurnée. Ledicences de chasse organisdagent assure seulement la planification de
la chasse. Pour ldigences de chasse dirigéle plus souvent collectives, la direction de sleagst assurée par
un guide de chasse. Enfin, avec lieences de chasse guidée plus souvent individuelle$agent décide des
lieux, périodes et des animaux qui sont prélex@ap(es ONF : www.onf.fr, 2 octobre 2008)



Notre analyséa pour cadre des lots de chasse dans lesquelace gie I'agent local dans
'expertise ou l'accompagnement des chasseurs \fartement en fonction des enjeux

locaux, allant d’'une totale main mise sur le teiré a un « simple » avis consultatif.

Foréts domaniales |:| Territoire de gestion ONF
® Hourtin

® Biscarrosse

® Consulat de Foix

® Mérens-Hospitalet

Figure 1 : Localisation des foréts domaniales étuées (source : ONF)

2 Laréqulation « sous garderie étroite » des onqulé&n forét landaise

L’analyse des deux foréts landaises et girondimemet d’examiner comment, une gestion a
la fois fine, du point de vue de la maitrise degéalg, et pourtant rémunératrice pour
'organisme est possible par le biais de licengafividuelles et collectives a Hourtin et

seulement collectives a Biscarrosse.

2.1 Hourtin, une forét sous haute surveillance

La premiere d’entre elles, située a Hourtin en @ est caractérisée par la présence
permanente d’un agent ONF, reconnu comme guidehdsse, qui permet un encadrement

strict de la pratique cynégétique.

* A partir d’entretiens réalisés auprés de guideshdsse ONF, de leurs responsables hiérarchigeehasseurs
en forét domaniales et de Fédérations Départenesndal Chasse
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Bordée a l'ouest par 'océan Atlantique et a I'psr I'étang d’Hourtin, ce massif d’'une

superficie de 4000 hectares, majoritairement cofptespins maritimes (figure 2), attire de
nombreux chasseurs « étrangers », notamment bisdela quéte de territoires de chasse
(Menautl 1994), la proximité de grandes villes pettant de pratiquer des tarifs plus élevés.
Ceci permet une valorisation accrue du gibier, nengbssible par la faible emprise de la forét

domaniale sur le territoire communal (environ 20%).

Figure 2 : La forét domaniale d’'Hourtin en Gironde, cadre d'une pratique cynégétique strictement encade (d'apres
IGN)

Bien que peu productive d’'un point de vue sylvicatette forét de protection littorale
exploitée comporte des parcelles a divers stadetedeloppement, et donc de vulnérabilité
variable. La vente d'un « produit chasse » repr@sdans ce contexte un double avantage :
compenser la faible productivité du couvert foersgit prévenir 'émergence de dégats.

Ayant une connaissance globale de « sa » for@em a partir de la mosaique des états de
maturité du peuplement, planifie et encadre ledepeinents de maniere a préserver les
parcelles les plus sensibles aux déprédationsmmasurchasse localisée, tandis que d’autres,
faisant office de refuge, sont exemptes de chdisged 3). Les coupes de bois sont planifiées



de facon a ne pas amoindrir la capacité d’accuetndieu qui engendrerait, soit une baisse
des populations et donc de la ressource en g#mérune accentuation des déprédations.

Ce pilotage fin de la gestion territoriale du grbieest possible gu’au moyen d’'une chasse
guidée dans laquelle les animaux et le lieu deeyEents sont soigneusement déterminés.
La gestion du cheptel est ici totalement maitrisgesque 20 chevreuils, 40 sangliers et 2/3

cerfs sont annuellement prélevés.

Figure 3 : lllustration de la mosaique de stades dmaturité de pins maritimes sur le site d’Hourtin & stratégie de
régulation des grands ongulés.

Les prélevements interviennent en priorité a proxintié des parcelles sensibles (1), tandis que sur fasins vulnérables
ils sont réalisés indifféremment (2) et se font phirares sur les parcelles « refuges » (3).

La performance du systéme repose sur les compéteterpertise du guide de chasse qui
permet une gestion adaptée aux contraintes pddoides qu'impose la présence de grands

ongulés sur un espace de production.

2.2 Biscarrosse, un encadrement strict des chasseurscéux au sein d'un
territoire a caractére de réserve

Plus au sud, dans le département des Landes,dadomaniale de Biscarrosse, qui couvre

11800 hectares, est caractérisée par la présennesie militaire dans lequel la régulation
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des populations est assurée par 'ONF. Cette péatitd contraint I'établissement a se
soumettre a une réglementation limitant considérabht les conditions d’accés au territoire.
En effet, pour un nombre de battues qui doit restedestd I'armée décide des lieux et
dates, laissant a 'ONF le soin d’encadrer lesnkes collectives. Dans ces conditions,
I'efficacité dans la réalisation des battues (atlaoeent 2 pour le chevreuil et 5/6 pour le
sanglier) est primordiale. Pour chacune d'ellese smixantaine de chasseumst donc
nécessaire. Cet effectif important permet d'und, pdienclore un secteur de chasse assez
vaste pour déloger un maximum d’animaux. Il pertiatitre part de constituer une ligne de
tireurs suffisamment fournie pour limiter les pbdgies de fuite des individus en assurant
« I'étanchéité » du dispositif (Poinsot et Saldag008). Le contrble renforcé des chasseurs
est assuré par quatre agents de 'ONF, chacun @yaoharge un quart des participants
permet alors un contrble efficace des prises ebsepun bon respect des regles propres a

I'enceinte.

Investi d’'une mission de police, l'office met icheavant non la capacité d’expertise
territoriale des agents, si déterminante a Hountiais leurs fonctions de garde. Ce territoire
au statut reglementaire particulier exige des pegteents efficaces, mais sous des contraintes
de dates et de lieux précis. Si ces régulationsrpiamt étre réalisées par les agents ONF eux-
mémes, elles représenteraient pour 'office un @évé pour une valorisation nulle tandis
gue les licences collectives engendrent une ressduranciére significative. L'organisme
choisit donc de recourir aux chasseurs locaux onbmbre élevé permet des prélevements
efficaces sous contréle des agents ONF (a l'indgee qui se pratigue dans les « zones
interdites a la chasse » du parc national des @&gnSi ces pratiques sont justifiées par le
statut particulier du territoire, hors de I'enceimilitaire la réalisation du plan de chasse est
confiee a 'ACCA locale, sous le régime de I'amdidia. C’est donc qu’en dehors de ces
zones a statut particulier, TONF développe unésigmne forme de gestion du gibier bien plus
libérale que les deux premieres, largement répaadugiege.

® Le statut particulier de ce territoire, centresd&is d’armement, impose pour des raisons de g&darilimiter
la présence de civils dans I'enceinte, et occasibement I'accés a certains secteurs. Ces deuxaiotgs
exigent un nombre limité de battues nécessair@sragulation des grands ongulés présents sur Halisedu
centre.

® Effectif relativement élevé par rapport & certaiquipes communales restreintes a 15/20 chasseurs.

’ Soit environ 3 fois plus qu’en I'absence de cadntes de ce type.



3 Laréqulation « cogérée » des populations en forétiégeoise

L’étude de deux foréts ariégeoises, Mérens les ®dlsiospitalet et Consulat de Foix (figure
4) révele comment une gestion conjointe des effecte grands ongulés sous le régime

d’amodiation permet de pérenniser une pratigue Hasse locale et des impératifs

économiques.
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Figure 4 : Les foréts domaniales du Consulat de Foigt Mérens-I'Hospitalet en Ariege, de vastes massitadre d'une
pratique cynégétique en faveur des ACCA locales (dprés IGN)

3.1 Mérens les Vals et I'Hospitalet, un contrdle a postiori des prélevements

Les foréts domaniales de Mérens les Vals et despitalet, limitrophes de la principauté
d’Andorre, jouent un réle important dans la pratactcontre les avalanches. Ces terrains
d’altitude, aux versants escarpés, comprennentagorité des estives et des zones rocheuses

plus favorables a la chasse de lisard qu'a cellecerf, « limitée » aux zones forestieres
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(figure 5). La présence de ces deux especes parh@tF d’instaurer une gestion combinant
I'amodiation pour l'isard et le cerf, peu coltewsetemps de travail pour les agents, a une
chasse guidée exclusivement a lisard, plus rénatnée, semblable a celle pratiquée a
Hourtin. Cette combinaison s’explique par le sodcd gestionnaire de rentabiliser au

maximum le territoire sans augmenter le loyer debdiation.

les Vals

L'Hospitalet-prés-I'Andd

Il Zone forestiére
[ ] Zone d'estive

[ ] Forét domaniale
[ ] Limite communale

O Village 0 2 Km
2633 . Altitude ( en métres) e

Z>=

Figure 5 : La forét domaniale de Mérens-Hospitalet a coeur d’enjeux sociaux et cynégétiques majeurs @pres IGN)

En effet, le seul loyer payé par les deux ACCA lesaréunies en Association
Intercommunale de Chasse (AICA)ne valorise pas « suffisamment» la ressource
cynégétique du massif. La solution consistant aotteg une valorisation maximale par le
biais d’adjudications risquerait de priver les laxale tout territoire de chasse, réactivant

d’anciennes tensions entre 'ONF et les sociétéalés. Le recours a la chasse a I'approche

8 Les AICA sont des regroupements intercommunauted#oires de chasse destinés & rationaliser déique
cynégétique. Le droit de chasse n'appartient gtus a chaque ACCA mais a I'AICA elle-méme. De plstre
chaque association communale existe une récipraltitéroit de chasse qui offre la possibilité a cleaq
sociétaire de fréquenter indifféremment I'ensenthlderritoire ainsi constitué.
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permet alors a I'établissement de combler ce ma@dggagner, tout en assurant aux locaux
une présence durable sur le territoire. Dans qaodisf, I'agent local est investi d’'une double
mission : économique, auprés des chasseurs étsapgerla chasse a l'approche et de
gestionnaire et conseiller dans I'estimation despdis pour les chasseurs locaux.

Pourtant, des difficultés de gestion du couvertester a forts enjeux l'ont conduit a
intervenir de maniere plus directe dans la gestlen’AICA. Surplombant le village de
I'Hospitalet une forét de protection joue un rotsentiel dans la prévention des avalanches
(figure 5). Servant de zone refuge en période halerpour les cerfs, elle est soumise a de
nombreuses déprédations qui menacent ainsi saa@ti. La régulation du cheptel constitue
donc un enjeu majeur trés localisé. Or, constajantles chasseurs locaux ne remplissaient
pas les objectifs du plan de chasse, l'agent Istadt vu dans l'obligation d’intervenir
personnellement. Il s’est ainsi chargé de la raadia des tirs « a titre d’exemple » durant une
année, montrant ainsi la faisabilité d'une réguolati« chirurgicale ». Face a cette
démonstration, les chasseurs locaux ont donc reprisiain les prélevements mais sous le
contrdle strict de I'agent pour ce qui concernprissentation des prises.

Dans le «rapport de force » ainsi instauré, cestnus tant la qualité de I'expertise
territoriale ou la fonction de police de I'agent gquporte, mais sa compétence cynégétique.
En effet, en réalisant des prélevements que lesseles locaux peinent a assurer, il démontre
gue leur intervention manque d’efficacité. Bénéiintide conditions financiéres favorables,
ceux-ci se voient rappeler que leur gestion dutoéme reléve d’'une faveur de I'office, qui, en
'absence d’'une efficacité régulatrice suffisaqteurrait envisager de mettre fin a ce régime

préférentiel.

Si dans ce cas, motivé par des enjeux environnementl’agent doit intervenir
ponctuellement aupres des chasseurs locaux afptihizer la régulation des populations, ce
type d’intervention est inutile dans les territsinglus communs. C’est alors par son niveau

d’expertise qu’il intervient dans la gestion desuiels locaux.

3.2 Consulat de Foix, lI'expertise territoriale au servtce d'une pratique
cynégétique autonome et efficace des chasseurs loca

La forét domaniale du Consulat de Foix est lougeapzodiation a une AICA réunissant six
communes concernées par I'emprise du massif (figlike Cette forét, gérée comme

précédemment sur un principe de partage de laugssen gibier, ici du cerf, voit se dérouler
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une évaluation conjointe des niveaux de populaamrs la forme de comptages opérés par les
chasseurs locaux sous le contrble du garde. Sitenpp des observations ponctuelles réalisées
par les chasseurs lors de sorties ultérieuresrgpportées au garde, permettent d’affiner la
connaissance du cheptel. Ce travail de terraire dfivantage d’'un suivi en temps réel des
populations.

Il a permis quelques années en arriere, qu’une angtion subite du taux d’abroutissement
sur de jeunes hétres, essence normalement pectiaétnour le cerf, soit rapidement résolue.
Percue comme un « signal d’alarme », témoignamelaugmentation du cheptel (Ningre et
Picard 2006), cette hausse brutale des déprédations chasseurs locaux et agent ONF
s’accorder pour augmenter le plan de chasse deB65radividus. Au bout de trois années, la
disparition des déprédations et le recul du nomieecerfs ont attesté la réussite de
'opération. Le plan de chasse fut alors rédustabilisé entre 60 et 65 prélévements.

Les rapports de confiance nés de cette co-évatuate la ressource permettent que les
chasseurs locaux et 'agent ONF se partagent lsa&an du plan de chasse et du territoire
comme précédemment. Dans un souci d’optimisation@uique, I'agent local procéde a des
chasses a l'approche au cerf durant la période rdmédn Il conserve pour ce faire la
jouissance exclusive d’'une partie du territoire ipquelques semaines avant d’en restituer
I'usage aux locaux pour le reste de la salson

Dans ce contexte, la confiance réciproque entmgelifilocal et les chasseurs permet une
cogestion efficace des populations dans un eseriatitage d’expérience bénéfique pour les

deux partis.

L'étude de ces quatre terrains souligne différemasiéres d’atteindre une gestion efficiente
des populations de grands ongulés en composard datnombreux enjeux économiques,
sociaux ou encore réglementaires, tout en délégumamtant assez largement I'acte de chasse.
C'est par la déclinaison de ces modes de gestermgohnaissance et I'adaptation aux
contraintes de chaque territoire, que I'Office permotamment le partage d’'une ressource

entre chasseurs « étrangers » et locaux sans lgueecgénéere de conflit.

® Ce partage territorial est nécessaire a la rémlisae ce type de chasse qui nécessite de s'dpgracfaible
distance de I'animal et donc que ce dernier nepssteffarouché suite a de nombreuses battues.
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Conclusion :

Ces études de cas révelent que I'efficacité duogisipde gestion de I'ONF tient largement a
la double compétence de I'établissement, a la fmistionnaire du gibier et producteur
forestier. Cette configuration privilégiée, absemts ACCA qui géerent la faune sur un foncier
qui ne leur appartient pas, permet une expertigsaeé des populations de grands ongulés et
une gestion spatialisée de leurs effectifs. Enmeaissant et favorisant une double fonction
economique et sociale a la valorisation du gidiétablissement met en place une gestion
cohérente des populations de grands ongulés etcoegerts forestiers proche de cet
« équilibre sylvo-cynégétique idéal » que I'on rexcne.

Ce dispositif combinant souplesse de pratiquenesie de la gestion cynégétique repose trés
largement sur le réle pivot d’'un agent local qunpdit trois grandes fonctions. |l peut étre le
guide de chasse omniscient assurant I'expertise¢dlisation et le contréle en direct des
prises comme a Hourtin. Il peut aussi étre le galdesique qui encadre les chasseurs en
territoire protégé, permettant une réalisation isg@t efficace du plan de chasse tout en
réduisant les dérangements comme a Biscarrosgeutl également, comme a Mérens et
'Hospitalet, apparaitre comme le détenteur deelssource qui, dans un souci d@akx
sociale», consent un faible loyer aux chasseurs locaukcbange du respect des objectifs du
plan de chasse. Enfin, il peut faire office d’exparx compétences reconnues, comme sur le
lot du Consulat de Foix, permettant une cogesties gbpulations animales a condition que
les chasseurs partagent ses objectifs et méthadgeddion. Dans tous les cas, ces relations
favorisent un partage d’expérience bénéfique awassturs comme aux agents ONF. Ce
« savoir gérer » se diffuse alors sur le territaless ACCA entourant les foréts domaniales
mais également grace aux chasseurs « étrangers ».

Toutefois, s'il est performant a I'échelle d’'unegdbdomaniale et des ACCA concernées par
son emprise, le systeme de régulation ONF perdirdarence hors de celles-ci. Comment
imaginer dans les territoires cynégétiques « casrmnceux des ACCA ou producteurs
agricoles et sylvicoles sont largement distincts gestionnaires de la faune, des conditions
d’évaluation des cheptels et de realisation du plarchasse aussi précises et souples que
celles observées sur ces quatre terrains ?

L’'existence d'un «expert» local, en estimations deopulations et connaissances des
habitudes territoriales des grands ongulés, parditpensable mais pas suffisante. Il faut en
effet qu’une relation de confiance étroite soitsaustretenue avec les producteurs agricoles

et forestiers, permettant qu’a tout accroissemaspect des déprédations corresponde une
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action régulatrice appropriée. Dans le temps, avecgrande réactivité des chasseurs face a
'apparition de déprédations mais également daspéce, par une exploitation de I'ensemble
du territoire. Des enquétes en cours révelent quns dertaines ACCA, le président remplit
parfois ces deux fonctions, assurant une « paiégétique » voisine de celle observée en
forét domaniale. Affiner les conditions socialegegtitoriales permettant 'émergence de tels
« régulateurs » associatifs constitue un champvestigation gu’une thése en cours cherche a

creuser.
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