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RESUME

En 1998, la Fédération Régionale des ChasseursittmifCharentes (FRCPC) a commandité
a I'Institut de Stratégies Patrimoniales de I'AgaoBTech (ISP) une intervention, qui, apres
maturation stratégique, fut intitulée<:Conditions et moyens d'une meilleure gestionade |
gualité cynégétique du petit gibier en Poitou-Ches ».La capacité d’action des chasseurs
avec les autres acteurs, les conditions et les litéslde la relégitimation de leur réle comme
éléments clés de la gestion du territoire, sonfeen La perdrix naturelle et sa gestion sont
apparues comme le symbole de la question effecémérposée. Quatre cantons ont été
choisis par les fédérations départementales desebes pour accueillir la démarche :
Aigrefeuille (Charente Maritime), Neuville (VienneRouillac (Charente), Thénezay (Deux-
Sevres).

La démarche s’est appuyée sur les concepts et algtil’approche patrimoniale développée
par Henry OLLAGNON a I'ISP. Elle s’est déroulée &wis temps : audit patrimonial;
séminaires de rencontre active dans chaque camp@position d’une charte de qualité pour
chaque canton. Une équipe de cing praticiens éesibtin superviseur a mené les entretiens,
les groupes de travail et réalisé les syntheses.

L’audit patrimonial a montré que les acteurs awditéconnaissent ensemble la perdrix
naturelle (qui vit et se reproduit sur le terrieogans intervention directe de ’'hnomme) comme
intégratrice de la gestion de la qualité du teinetoLes acteurs auditées reconnaissaient
surtout que les chasseurs ne peuvent prendre egecbauls la perdrix naturelle, ni méme
dans un simple partenariat avec les agriculteutsst@e prés ou de loin une affaire de
société. Les séminaires ont débouchés sur desrte giarimoniale de gestion de la qualité de
la perdrix » dans chaque canton. Dans un premiapsg la mobilisation des acteurs des
cantons impliqués a été forte, elle a permis de f@inerger des projets communs, avec des
chemins différents pour chaque territoire. Cettmai&he patrimoniale a été I'occasion d’un
repositionnement stratégique du monde de la ch&@gselimites sont cependant apparues au
moment du passage de la responsabilité des chassauta démarche a celle des élus du
territoire. Pour conduire une démarche patrimoni@ee type, il est nécessaire bien que tres
difficile, d'impliquer les titulaires de droits, en particulier les élus, de facon adéquate dans
le processus. Des enseignements méthodologiquéséotités de cette démarche et appliqués
dans d’autres territoires.

Au total, si la perdrix naturelle est un élémeni garait a premiére vue anodin au regard de
I'enjeu d’'un développement durable, nous avonsgnstater que de nombreux acteurs étaient
préts a ce mobiliser pour elle, et pas seulementhasseurs. A partir de la perdrix naturelle,
nous n'avons pas seulement parlé d’environnemeit awssi de la gestion de I'agriculture,
de la forét et des haies, du lien entre les haisidnn canton, du mode d’urbanisation...

Un développement durable des territoires passe pouws par la prise en charge de ce type
d’éléements d’apparence modeste mais au potentieimmamial important, c'est-a-dire, des
éléments auxquels les acteurs sont attachés etralgequels ils sont préts a se mobiliser. A
partir de la question du maintien et du développeni@ perdrix naturelle, des chemins
ruraux, des haies, de I'eau sous toutes ses fosegsue la capacité de tous a prendre en
charge le vivant localement et globalement. Déysdoples concepts, outils et procédures qui
sécurisent une démarche de prise en charge dut\geanourre ainsi a donner du contenu et
du sens a I'expression « développement durable ».
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1. Le contexte de l'intervention

1.1. Une volonté régionale de retrouver de la péxdnaturelle, un questionnement sur la
place des chasseurs dans les territoires

En 1998, la Fédération Régionale des ChasseurgauRoharentes », dont le directeur, alors
dans d’autres fonctions & ce moment la, avait édfitianné dans la procédure d’audit
patrimonial effectuée lors de la crise de I'ours &yrénées, se posait la question suivante :
« Comment repositionner le monde de la chasse aseciété d’aujourd’hui ? ». Aprés
analyse de ce qui intéressait les chasseurs, drappu’une des voies possibles était que le
monde de la chasse prenne une initiative stratégigus le domaine de la qualité de la nature
ordinaire. Une partie de l'avenir de la chasse ddpee ce domaine qui est aussi
reconnaissable par I'ensemble de la société. Yajt @onvergence de fait entre les chasseurs
de plus en plus lassés de recourir aux lachers maumtenir artificiellement une faune de
gualité de plus en plus médiocre, et un grand nerdlacteurs de la société, de plus en plus
inquiets d’une évolution non contrélée de la géaliti vivant dans la nature.

Pour savoir si une action dans ce domaine étdist&aet pour évaluer les conditions et les
moyens de son succes, il a été proposé de recounre démarche de co-évaluation et de
mobilisation stratégiques, a la fois progressivenaitrisée. Avec le concours de la Région
Poitou-Charentes, et en se fixant un signe aydrtra’embleme pour le Poitou-Charentes,
le retour de la perdrix naturelle. En premiere appe, nous avons défini avec le
commanditaire, la perdrix naturelle comme « unedgperqui vit et se reproduit sur le
territoire sans intervention directe de ’lhomme ».

Cette démarche a été réalisée par une équipe riitlit de Stratégies Patrimoniales de
'AgroParisTech (ISP). Elle fut intitulée, apres tomation stratégique x Conditions et
moyens d'une meilleure gestion de la qualité cyigge du petit gibier en Poitou-
Charentes »La capacité d’action des chasseurs avec les aattesrs, les conditions et les
modalités de la relégitimation de leur réle comr@m@nts clés de la gestion du territoire,
sont en jeu. Probléme du petit gibier, probleme aetivités humaines, problemes de la
société, problemes des chasseurs, la perdrix Hat@tesa gestion sont apparues comme le
symbole de la question effectivement posée.

Quatre cantons ont été choisis par les fédérati@martementales de chasseurs, un par
département, avec I'accord des élus, pour acaukiltiémarche au niveau local : Aigrefeuille
(Charente Maritime), Neuville (Vienne), RouillacH&ente), Thénezay (Deux-Sevres). Ces 4
territoires different par le nombre de communedeet organisation, la proximité d'une
grande ville, le paysage qu'ils offrent et le typ&griculture locale. Les habitants
n'entretiennent pas la méme relation patrimonialeua territoire et a la perdrix dans ces
guatre coins de Poitou-Charentes : Aigrefeuille st plaine céréaliére, Neuville est un
territoire qui perd son caractére rural par l'ieihce de Poitiers, Rouillac est marqué par la
présence du vignoble de Cognac et Thénezay esigpagntre la Gatine et la plaine. Pourtant,
partout la perdrix naturelle a presque disparwe Elbntre que, plus généralement, on ne sait
plus prendre en charge la nature ordinaire, deme#lts vivants qui circulent sans s’arréter
aux limites des propriétés privées ou publiquespd@rix en soi est un animal ordinaire qui
ne présente souvent que peu d’intérét pour la m@jdes habitants des territoires concernés
par cette opération. Mais travailler a la « reralisation » de la perdrix est un projet qui
mobilise parce que c’est travailler a la « rendisation » des territoires.
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1.2. La démarche patrimoniale : une méthodologiedée, une situation unique

La démarche s’est appuyée sur les concepts et algtil’approche patrimoniale développée
par Henry OLLAGNON a I'ISP. Cette approche est egrg&e a 'AgroParisTech dans une
spécialisation intitulée « gestion du vivant eattgies patrimoniales ». Elle est utilisée dans
le cadre de formations avec des éléves ingénieutfdroParisTech et par un ensemble de
professionnels formés aux aspects conceptuels aiqpes de telles interventions. Des
démarches patrimoniales ont été menées sur de aarmbujets touchant la gestion du vivant
comme la gestion de I'eau (OLLAGNON, 1979), la gestdes territoires contaminés par
Tchernobyl (HERIARD-DUBREUIL et al, 1999) ou l'agtilture périurbaine (PUPIN et al,
2008).

Ces concepts et outils sont congus pour sécueseintervenants, les commanditaires et les
participants de la démarche patrimoniale. lls pé¢ené d’aborder la complexité d’une
situation et de rechercher si des intéréts comnsord possibles entre les personnes
concernées par le probleme identifié. Les intermenaont des faciliteurs stratégiques : tout
leur travail consiste a mettre en relation les wsteautour d’'une méme réalité percue
differemment par chacun pour construire ensembbbdenp de I'action en commun. Si outils
et concepts peuvent étre transmis, reproduits ddfggentes situations, chaque intervention
reste unique. Les conditions et moyens d’engagehehiacteurs d’un territoire ne sont pas
généralisables aisément, il faut les écouter lomgune et dans des conditions spécifiques pour
connaitre ce gu'ils sont préts a porter individemiént, collectivement et en commun. C’est
pourquoi, les démarches patrimoniales que noustrtisEns obéissent a une déontologie
stricte qui repose sur la confidentialité des psofEnus et une responsabilité personnelle du
praticien patrimonial. Dans chacun des territoglsisis, un auditeur différent est intervenu,
I'équipe étant coordonnée par Henry OLLAGNON.

2. La premiére phase de la démarche : audition indiduelle des acteurs
2.1. Une écoute active des acteurs lors de I'apditrimonial

Dans un premier temps, 183 personnes ont été ogiEs en entretiens individuels
approfondis par la procédure d’'audit patrimohila liste des personnes rencontrées (voir
annexe) a été élaborée avec le commanditaire st siichie au fur et a mesure des
suggestions proposées par les premiéres persomutkees. || s’agit bien d’entretiens
approfondis et non de sondage ou d’enquéte : 8datr s’arréte a la demande de l'interviewé
et non de l'intervieweur, les entretiens durensiaaussi longtemps que nécessaire pour que
I'acteur exprime son point de vue et réagisse aestipns soulevées par l'auditeur. En effet,
l'audit patrimonial est une procédure d'écoute \agtide co-expertise, l'auditeur a pour
mission de faire évoluer une situation bloquémtdrvient donc dans I'entretien, et de plus en
plus au cours de l'audit pour croiser les regams atteurs sur la situation. Chaque personne
rencontrée est écoutée selon une méme grille ¢sma&n quatre points (grille « IDPA ») qui
constitue le plan de tous les rapports issus déraarche patrimoniale :

- identification de la situation, des acteurs, debl@mes

- diagnostic de I'action engagée

- prospective

' Henry Ollagnon expose cette méthode en détail dans I’article du 29 octobre 1987 dans les cahiers du GERMES,
n°12, mais aussi, de facon plus succincte, dans un article de 1992 sur la gestion du risque naturel et dans larticle de
1989 au Colloque « Gérer la Nature ? » a2 Anseremme (Belgique).
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- propositions d’actions

Les 183 entretiens ont été réalisés en trois teBguss un premier temps, dil éctobre au 15
novembre 1998, nous avons rencontré les acteu@rtdépentaux, régionaux et nationaux
concernés, une synthése des entretiens leur aégénpée. Dans un deuxiéme temps, du 1
décembre 1998 al'Hfévrier 1999 chacun des auditeurs en charge dtritdire a rencontré
une trentaine d’acteurs locaux dans chacun desegcantons impliqués. Des restitutions ont
été effectuées par territoire aupres des persoanégées. Dans un troisieme temps, une
synthese globale de l'audit (synthése micro-magsiémique) a été restituée, le 6 juillet
1999, avant de continuer la démarche dans lesoiees.

2.2. Les audités décrivent trois types de perdrartificielle », « sauvage » et « naturelle »
auxquelles sont associées des territoires, desuastet des problemes distincts

Les personnes interrogées décrivent la perdrix cemmanimal ordinaire, banal qui vit dans
des territoires ordinaires et les relations quehi@sitants entretiennent avec elle sont elles
aussi « ordinaires ». Les gens n'ont pas les nuais arler car il est finalement difficile de
parler d'une réalité banale, il n'y a d’ailleurs eaucoup d'études scientifiques sur le sujet
(du moins a I'époque ou cet audit a été réalisé).

Pour exzpliciter les propos des audités, nous axwworgré qu’ils nous décriveois types de
perdrix “.

- La perdrix artificielle : il s'agit d'une perdrix incapable de se débleuieule sur le
territoire. Elle est lachée le matin de la chaskelié cocotte™), ou quelques jours avant
au mieux. En général, elle ne passe pas la pédedehasse. C'est une perdrix peu
effrayée par 'homme, mais c’est une perdrix fagike produire », qui permet d’avoir du
gibier en quantité pendant la période de chasse.

- La perdrix sauvage: elle est issue de lachés, mais elle a pass&gepts mois sur le
territoire (il y a soit des lachés de reproducteausprintemps, soit des jeunes adultes en
juillet/aodt). Elle est qualifiee de sauvage cée ekt effrayée par la présence de I'homme
et elle peut survivre sur le territoire si celuiest aménagé. Cependant, pour certains
acteurs, elle a perdue des caracteres "naturell ne se reproduit qu'occasionnellement,
elle ne sait plus pondre... Si cette perdrix arriy@aser I'hiver, elle n'arrive pratiquement
pas a se reproduire.

- la perdrix naturelle : c'est celle qui n'est pas issue de lachés,sjuiée sur le territoire,
et qui passe plusieurs saisons (plusieurs cyclesejesur le territoire, sans l'intervention
directe de I'nomme. Elle n’existe qu’'a I'état daces en Poitou-Charentes (moins de 2
couples au 100 ha)

2 Les définitions que nous en donnons reflétent despos des acteurs, ce ne sont pas des définitions
« scientifiques » comme en donnerait un spéciatistéa faune. Elles expriment les représentati@ssatteurs,
celles qui prévalent lorsqu’il s’agit d’agir surpardrix. En ce sens ce sont des définitions ¢égjigues ».
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Schéma 1 : cycle de vie des perdrix décrites penddiaudit patrimonial
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Ces catégories sont un peu schématiques : erufat« perdrix sauvage » peut étre proche
d’'une « perdrix artificielle » ou proche d’'une «géx naturelle », suivant le lieu, I'élevage
dont elle est issue, etc. D’ailleurs, si les adaylobaux décrivent la situation en terme soit de
perdrix naturelle, soit de perdrix artificielle slacteurs locaux évoquent eux de nombreuses
« perdrix intermédiaires », non naturelles mais ghut a fait domestique. Cependant, sur le
terrain, il est tres difficile de discerner I'un dautre type de perdrix. Comme le dit un
chasseur interrogé : « on reconnait une perdrixrelde une fois qu'on I'a tuée par son aspect
et son godt..».

La plupart des acteurs ne se contentent pas deelsicnplement la perdrix ou le petit gibier
(surtout s'ils sont non chasseurs), mais ils asab@e gibier a la petite faune en générale.
Avec la aussi deux pbles qui apparaissent : laefartificielle ou domestique (comme une
vache, un chat...); la faune naturelle (les mésarlgesnerles, les rapaces, les renards, les
escargots...). Et une faune "intermédiaire” ni domgastni naturelle : les acteurs parlent des
chiens et chats errants par exemple. Tous lesracted, pour juger de la situation, une
référence haute qui est la référence « faune nigwr.ePour les chasseurs, cette référence est
historique : il s'agit des années d'aprés guetrél p avait beaucoup de gibier naturel. Pour
les acteurs non chasseurs, il s'agit plutdt deetdepfaune que I'on peut voir au quotidien :
renards, oiseaux divers... Dans ce contexte, silemishasseurs déplorent le fait qu'il n'y ai
pratiguement plus de petit gibier naturel (surtooitir la perdrix, et surtout la perdrix grise),
les autres acteurs du territoire estiment quetlatson a plutbt tendance a s'améliorer : il y a
plus de rapaces, plus de petits oiseaux en général...

Comment est percle territoire de ces trois types de perdrix ? Dans le cas gqeeddrix
artificielle, le territoire n'est qun support : « c’est du hors sol », disent les audités, « on
peut en lacher partout ». Dans le cas de la pesdiwage, le territoire est vu comme
biotope, a aménager au mieux pour accueillir cet animahdle cas de la perdrix naturelle;
le territoire esun lieu de vie pour les hommes, la faune, la flore
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Tous les types de perdrix concernent I'ensembleadesurs, mais suscitent des offres et des
attentes diverses. La « perdrix artificielle » ese perdrix qui ne correspond qu’aux seules
attentes des chasseurs, et encorBaradoxalement, si cette perdrix n'intéresse e p
d'acteurs, elle est pourtant totalement dépendint@actions des hommes, qui lui assure tout
son cycle de vie, de la conception a... sa mort !

La « perdrix sauvage » concerne les acteurs deudaef et de I'agriculture, a savoir les
chasseurs, certains agriculteurs, certains écoésg{par le biais de I'amélioration de I'habitat
bénéfique a d’autres espéces) et les structures dieces acteurs. Le reste de la société étant
assez indifférent a cette perdrix, par indifféregéaérale vis-a-vis de cette problématique et
par méconnaissance de ce qui se fait.

En revanche, de multiples acteurs se disent coésgrar la perdrix naturelle. Bien sir pour la
perdrix en elle méme qui est un gibier plus intéaes pour les chasseurs, qui représente un
élément de la biodiversité pour les environnemetéa... mais aussi parce que ce type de
faune est porteuse de valeurs de liberté, de ¢gatle nature en bonne santé donc d’homme
en bonne santé... Du coup, l'intérét de cette faldmasse les seuls acteurs de proximité
(chasseurs, agriculteurs, écologistes) pour irgérdss divers acteurs de la société.

Tout le monde reconnait qu’elle est le fruit du poamement général des acteurs du territoire;
acteurs locaux (chasseurs, agriculteurs, habita@iiss...) mais aussi acteurs globaux
(administrations diverses, gros acteurs économiquesme les producteurs de produits
phytosanitaires, €lus a I'origine de la PAC, dpriatection des rapaces...).

Ces trois types de perdrix ne posent pas les m@rasdemes aux acteurs. La perdrix
artificielle pose les problemes de la détérioratienl’activité chasse, elle est le symbole de
« la mauvaise chasse » en quelque sorte. La pesaluage ne suscite pas 'engagement des
acteurs car elle demande beaucoup d’entretienseitswainsi un ras le bol des chasseurs pour
des résultats finalement faibles. La perdrix ndkeiyrelle, ne pose pas vraiment de probleme
puisqu’il N’y en pratiquement plus.... Le probleest plutdt sont absence sur le territoire. Les
acteurs audités s’accordent alors sur le fait gudidparition de la perdrix naturelle en Poitou-
Charentes est la résultante d’'une multitude d’é&umis, toutes négatives pour la perdrix.
L’intensification de la chasse et de I'agricultaygres guerre continue d’étre montrée du doigt
aujourd’hui, mais d’autres facteurs existent : uétd contre la prolifération des lapins, sur
lequel s’exercait la chasse ordinaire, et le regera pression de chasse sur la perdrix animal
beaucoup plus fragile et dépendant de son milies ;lachers qui « dénatureraient » la
perdrix, la protection des rapaces ; la multiplmatdes chats ; le fractionnement du territoire
par les routes, les lignes de chemin de fer, lésslements ; l'indifférence générale de la
société vis-a-vis de ces animaux...

2.3. La gestion de la perdrix a évolué d’'une gestjmar espéce a une gestion de I'habitat,
I'enjeu est de passer a une gestion du territoire

Les personnes interrogées ont expliqué que, jusgataguerre, si la perdrix était le fruit des
actions sur le territoire — il a par exemple fajlwe 'homme déboise et défriche le territoire
afin d'y cultiver des céréales pour que la pergnixsse se développer — il n’y avait aucune
action directe envers celle-ci,. De méme, si lsdaia été délibérément introduit sur le
territoire, il avait la possibilité de vivre de tat autonome sur le territoire. Au fur et a
mesure, aprés guerre, I’'homme est intervenu de giluglus tard dans le cycle de vie de la
perdrix. Peu a peu, la « perdrix artificielle »eaplacé la « perdrix naturelle ». Des le milieu
des années 60, il y a eu des lachés de reprodsiclesiagissait de compenser la mauvaise
reproduction que tout le monde constatait. Ces amxachés étaient de la méme souche que
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les animaux présents sur le territoire (des cewderéit ramassés sur le territoire que des «
éleveurs » faisaient éclore). lls avaient le temps’habituer au territoire avant la saison de
chasse. Il y avait donc maintient d'une partie dractere naturel des populations de perdrix.
Ensuite, il y a eu des lachés de jeunes adulteplibet-aodt. Puis, comme la situation
continuait a empirer, il y a eu des lachés de ottes ». Et, comme il fallait lacher de plus en
plus d’animaux chaque saison, une filiere d’élevageommencé a se mettre en place, avec
ses propres criteres de gestion (bénéfice, etely @ conduit a I'importation de perdrix
d’autres pays, privilégiant les animaux « rentablegue tous les chasseurs comme les
éleveurs souhaitaient... En conséquence, les pondade perdrix se sont de plus en plus
« artificialisées ». Au moment de cet audit, lessseurs disent revenir petit a petit a des
lachés de reproducteurs, ou de jeunes adultesmpegmés d’aménagement du territoire,
mais ces lachés ne se font plus a partir de soucbalkes. Ainsi, en favorisant la quantité sur
la quantité, 'emprise de 'homme (et en l'occuoeles chasseurs) sur le cycle de vie de la
perdrix s’est accru. En 30 ans, la perdrix fruitteiuitoire, non pris en charge directement par
’homme, a été remplacée par une perdrix artifieidans un milieu de plus en plus artificiel,
gérée du début a la fin par ’lhomme. Aujourd’hameme demain, les perdrix présentes sur le
territoire ne peuvent plus étre que le fruit d’'umelonté de I'homme. Les personnes
interrogées soulignent que cetjestion par espéece été adoptée pour d’autres espéces de
petit gibier, de gros gibier ainsi que pour la wrfa extraordinaire » (lynx, ours). Elle s’est
traduite par des réintroductions et des réglemientatqui limitent les préléevements et
organisent les lachers.

Nous avons percu un fort décalage entre les actecasix, qui raisonnent plus en termes
d’amélioration des lachers, et les acteurs glolmuixpenchent pour la réglementation et qui
ne souhaitent plus qu'il y ait de lachers de c@stSi les acteurs locaux sont souvent en
accord avec les principes exprimés par les actgabmux, ils expliquent aussi que le lacher
de cocotte est la seule solutions pour avoir dedripedans les petites ACCA et dans certains
chasses commerciales et donc pour maintenir le reomé chasseurs. De plus, lacher des
cocottes permet a certaines ACCA de concentrantagens et I'énergie des adhérents pour la
gestion d’'autres espéces encore naturelles comrievte. Il a donc été mis en place une
gestion de la perdrix, artificielle, qui aujourdifonctionne, répond a certaines attentes des
chasseurs, et ne dérange pas trop les autressadieterritoire, mais qui nuit a la chasse en
général, de part le faible intérét qu’elle représgpour les chasseurs eux-mémes, de part
I'image qu'elle renvoie a la société, et de pafaiequ'elle est non respectueuse de la faune
naturelle porteuse de valeurs fortes.

C’est pourguoi, progressivement, certains actemtsegsayé de passer d'une gestion par
espeéce a ungestion par habitat: replantation de haies, jacheres faune sauvagte C
gestion par habitat ne peut se faire pas les chasseuls, elle nécessite la mise en place de
partenariats avec l'agriculture, I'Etat, les colleités, comme ce qui s’est fait sur I'outarde
canepetiere. Des organes de concertations sontito@ssafin d’assurer la mise en place, le
suivi et I'évaluation de ces programmes. Cetteigegpar habitat comporte de nombreux
points positifs : préservation de certains espdseas le littoral par exemple), maintien de
biodiversité dans certains habitats, embellissemiemaysage...

Au moment de l'audit, passer de la « perdrix angfle » a la « perdrix sauvage » semblait
accessible sur les grandes ACCA des quatre camtonsernés par la démarche, les
différentes structures de la chasse pouvant aesiréponses techniques pour passer de I'une
a l'autre. Passer d’'une problématique d’'un temétox hors-sol » pour les chasseurs a un
territoire comme habitat a aménager concernant fil&ses cynégétique, agricole et
environnementale semblait ainsi envisageable pmsiatteurs (sauf pour les petites ACCA,
ou les chasses privées). Ce projet constituaii &n8 scénario tendanciel » de la situation
mais beaucoup d’acteurs expliquaient que cela ffeasupas a éviter la remise en cause
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globale des activités liées a la chasse et a taljure dans la société. Seuls des partenariats
limités se mettent en place et pour des périodezasourtes. La perdrix reste « la perdrix des
chasseurs » et ces actions sont remises en catsg@e changement de politique agricole.

Les audités ont cité d’autres actions comme lesabip@s groupées d’aménagement rural
pour I'environnement (OGARE), les groupements @liét cynégéetiques (GIC). Toutes ces
actions prennent en compte explicitement d’autiegedsions du territoire, comme l'aspect
social, rural, la convivialité. Mais ces actionsismenées dans des territoires ou il reste de
relativement importantes populations de gibier redfule perdrix grise en particulier.

Tous les acteurs qui essaient de faire quelqueecposr la perdrix font le méme constat :
pour eux, la gestion actuelle est insatisfaisdngs.lachés sont pour les acteurs globaux une
aberration, et pour les acteurs locaux un pis,akeule facon de voir encore du gibier sur les
territoires et de maintenir le nombre de chassdans certaines ACCA. Les acteurs globaux
estiment que la gestion est insatisfaisante parce lgs chasseurs ne sont pas assez
« gestionnaires de la nature » et que les agrigglta’ont pas de souci cynégétique. Les
acteurs locaux trouvent que les chasseurs ontofatitce qu’ils ont pu sans pouvoir vraiment
améliorer la situation, et gu'’ils ne se sententgraposition pour faire bouger les choses avec
les autres acteurs : agriculteurs, population. sfeatégies mises en place, qu'elles soient
collectives (filiere chasse) ou individuelles nerrpettent pas d'aller vers de la perdrix
naturelle, seule capable de mobiliser I'ensemideadteurs concernés. Aucune de ces actions
ne permettent de briser l'indifférence généralergaport a la perdrix.

Le scénario le plus négatif envisagé pour la déhearétait, aux dires des audités, une
« perdrix naturelle » imposée a tous. Imposée hagseurs avec des restrictions telles que les
ACCA les plus fragiles perdraient leurs chassdumposée aux agriculteurs qui n’'y verraient
gue des contraintes pour peu de compensations.séBpaux environnementalistes qui y
dénonceraient une emprise plus forte des chassewmrges territoires. Imposée aux non-
chasseurs qui ne comprendraient pas que tant diasget dépensé pour le bénéfice de
guelques uns.

Le scénario positif dessiné par les audités passevanche par un respect mutuel des acteurs
et une combinaison d’actions multiples et convetggenll s’agit de conserver la gestion par
espece et la gestion par habitat dans leurs aspesitifs et d’enclencher une dynamique de
territoire autour de la perdrix naturelle dansdeatre cantons de la démarche.

L’audit patrimonial a donc montré que passer a gestion de la perdrix naturelle signifie,

pour les acteurs, améliorer la qualité du petiiegilen général, celle de la petite faune en
milieu de plaine, mais aussi jouer sur de nombie@sdres dimensions du territoire. Les
audités ont convenu que, ces dimensions, chacurqulse territoires choisis devrait les

définir en fonction de son histoire, de ses stmagdiexistantes, tout en gardant une lisibilité
régionale, dans le respect de chacun des acteurs

3. Deuxiéme phase de la démarche : élaboration d’'an« charte patrimoniale » de
territoire

3.1. La méthodologie : un cadre régional, des grespde travail cantonaux

A lissue de la phase d'audit, la fédération régiendes chasseurs de Poitou-Charentes a
décidé de poursuivre leur initiative par une demndéphase. L'accord des élus du territoire
était un préalable indispensable pour lancer ad#iexiéme phase de I'opération car cette
démarche dépassait largement le cadre cynégétimgmgeant le territoire tout entier. Fin
1999, début 2000, sous la responsabilité des dkss,groupes de travail ont €laboré une
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« charte de la qualité du territoire et de la fanaturelle » pour chaque canton, base de cette

nouvelle gestion du territoire, qui dépasse largereecadre cynégétique. Ces chartes avaient

pour ambition de faire de la présence de la pertgrturelle un signe de qualité non seulement

de la faune mais des territoires cantonaux damslezemble.

Les mémes objectifs, pour cette deuxieme phasétéraffichés dans chacun des territoires

et au niveau régional :

- Premier objectif : faire surgir, par une réflexien commun, un précontrat de qualité
cynégeétique du territoire

- Deuxiéme obijectif : amener les acteurs a se strerctu

- Troisieme objectif : parvenir a une charte pourqeigaterritoire, signable par les acteurs
locaux et institutionnels concernés, et comprenanprogramme d’action et I'explication
d’'un mode de gouvernance en « patrimoine commun »

Trois groupes de travail se sont constitués daasjuEh canton concerné : un de chasseurs

(ACCA, chasse privée, etc.), un d'agriculteurs etdtautres usagers du territolrdans le

canton de Rouillac, un quatrieme groupe réuniskamtelus a pu voir le jour grace a un

financement complémentaire. Cette opération s'@siudée sur quelques semaines, le fait que

de nombreuses réunions aient eu lieu sur plus@msnunes a contribué, au-dela de l'audit

mené lors de la premiere phase, a la mobilisatenadpopulation. La configuration du

territoire a alors joué : la mobilisation a pu étemforcée quand le territoire avait déja une

unité politique (Rouillac, Thénezay). Parallelemesivant les territoires, une mobilisation

des acteurs extérieurs a été amorcée, par exengildes Conseils Généraux.

Chacun des groupes de travail a fonctionné de lenenéacon, selon la méthode des

« séminaires de rencontres active ». Organisafagin stricte la procédure de réflexion en

commun (sécurisation de la procédure), le pratipamimonial a un rble de « faciliteur »,

permettant au sein de chaque groupe de faire émamgprojet-qualité" fondé sur I'expertise

partagée des acteurs et sur leurs accords. Ldtatégle la réflexion du groupe sont exprimés

selon le cadre stratégique suivant :

1- un inventaire des "qualités” qui le concernemtls sujet exploré,

2- un ensemble d'objectifs de qualité a atteindréadon raisonnable a I'hnorizon de trois ou

cing ans,

3- un programme d'actions préconisées a réalisetrdis ou cing ans,

4- les moyens d'engagements, financiers ou nopouiilsies

5- les criteres de contrdle et d'évaluation desktign de la qualité ainsi proposée.

3.2. Les résultats de la deuxieme phase

Les documents sortis des groupes de travail sontésultat en soit, la traduction de la
rencontre et des négociations au sein des growpgawdil et entre les groupes de travail pour
arriver a un projet commun réaliste et ambitieugs @ocuments, qui prennent la forme d'une
« charte patrimoniale » pour la gestion de la ¢@iae la perdrix naturelle, proposent la mise
en place de cadres globaux de gestion de la pendtixelle. Toutefois, ils sont également
plus que cela et chaque cadre proposé, voire letste au service du territoire qui en
émerge, dépasse la seule gestion de la perdr&Xadit bien de gestion de territoires pour
lesquels la perdrix peut servir de révélateur qlelité de la perdrix que réclament les
chasseurs ne peut étre obtenue que dans la meésdeesrmmbreuses activités et de nombreux
hommes peuvent coexister sur un méme territoire.

% Selon les cas, ils étaient constitués d'élus boodel membres d'associations intéressées parde(puptection
de I'environnement, promotion des haies, randosn@uomeneurs, etc...), de propriétaires foncedrs,
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Les inventaires qualité

Dans linventaire qualité de ces chartes patrimiesjales habitants des cantons expriment
leur insatisfaction quant a la gestion de leursttaéres. lls ne sont plus « maitres du jeu »,
leur cadre de vie semble avoir perdu de sa richessa diversité et certains aspects sont
jugés de mauvaise qualité : la population de perdre par les chasseurs, les chemins vus par
les promeneurs, l'image renvoyée par la sociétépareles agriculteurs a propos de leur
activité ou encore les relations entre les acteBrurtant, les participants des groupes
estiment aussi que des marges de manceuvre conexétet. Elles résident aussi bien dans
l'organisation des territoires et des hommes que das actions ponctuelles : des parcelles a
valoriser, des attentes communes a mettre enaelates activités a harmoniser, des chemins
a recréer, etc... Le dialogue entre les habitamtshdque territoire est le moyen le plus simple
donné par les groupes de travail pour exploitemtaigyes de manceuvre. Le « dialogue », le «
respect » mutuel sont des termes qui reviennetygatls signifient pour les participants que
la qualité du territoire passe par une qualitéreé&sions des habitants entre eux vis-a-vis de
leur lieu de vie. Un projet global centré sur ladpix mais qui dépasse largement le cadre
cynégeétique fédere effectivement des personnesididns trés différents dans les territoires.
Cette deuxieme phase de l'opération en est I'fiiigin. Le caractére « ordinaire » de la
perdrix n’est pas pris au sens de « banal » maseas de « révélateur de ce que I'on vit tous
les jours chez nous ».

Les objectifs qualités:

Les objectifs inscrits dans ces chartes exprimantdcessité d’apprendre ensemble a co-
piloter le territoire, de permettre & chacun deoteter sa capacité d’action. Bien sdr, chaque
territoire a décliné des objectifs concrets en n@endiha touchés, en nombre de haies ou

bosquets plantés, en nombre de perdrix naturaliéd@ ha, etc... Le principe du respect des
activités de chacun, de meilleures relations echigsseurs, entre agriculteurs, entre tous les
usagers du territoire a été affirmé. Enfin, tounlende s’accorde sur I'importance de « mieux

gérer I'existant » : filiere bois et tourisme vdans les Deux Sévres par exemple.

Le programme d’actions :

Chaque programme d’actions cantonal a ses spéeffianais certains grands axes a
dimension régionale ont été identifiés :

Axe 1: Renforcer I'animation des projets : doter legtt@res de projet d'un encadrement et
d'une animation favorisant lI'implication des acsewwusceptibles de monter des projets et de
les conduire jusqu'a la prise de décision parlleslécaux.

Axe 2: Développer un Systeme d'Information Géograph{@i€) : cet outil doit aider a faire
un inventaire stratégique dans chaque canton g@sembler l'information existante, mieux
connaitre la situation et la piloter (linéaire @aeh comptages de gibier, etc.)

Axe 3 : Favoriser le lien faune naturelle-filiere boisles chaudiéres a bois dans des
communes rurales pourraient étre approvisionnégarie par la coupe des haies et bosquets
moyennant rétribution des agriculteurs ou des pétgires.

Axe 4 : Donner des marges de manceuvre a l'agricultdo@ner une résonance régionale a
des réflexions entreprises localement sur les aditions existant entre la réglementation
des jachéres et des objectifs généraux concerageistion de la faune et des paysages.

Axe 5 : Développer un tourisme lié a la nature ordinaleevaloriser comme un élément
identitaire

Axe 6: Développer une filiere qualité pour la perdrisee les éleveurs de Poitou-Charentes
afin d’améliorer progressivement les lachers.
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4. Ces contrats patrimoniaux n’ont finalement pas dbouché sur une prise en charge de
la perdrix naturelle par les territoires

4.1. Le passage de la responsabilité des chasseursla démarche a celle des élus du
territoire n’a pas eu lieu

Pour conduire une démarche patrimoniale de ce tiypst nécessaire bien que trés difficile,
d'impliquer les titulaires de droits, et en partieu les élus, de fagon adéquate dans le
processus. Deux des territoires n’étaient pas wsgarpolitiquement a I'échelle du canton :
Neuville en Vienne et Aigrefeuille en Charente Mare (une communauté de communes
existait, mais a une échelle différente du cantom)jui a fragilisé d’autant plus ce passage. A
Neuville en particulier, il est apparu trés tot slda démarche que le territoire était trop
déstructuré pour déboucher sur une organisatioradesirs du territoire autour d’'un projet
commun : c'est un territoire périurbain proche @éiers ou les activités rurales sont en voie
de marginalisation et ou nombre d’acteurs globaes influents sur I'habitat de la perdrix ne
sont pas aisément mobilisables (gestionnaires gei¢éadu Train a Grande Vitesse (TGV) et
de l'autoroute par exemple).

Dans le canton de Thénezay, la démarche est a&z $0in mais I'évaluation, par I'auditeur,

du coit du projet a effrayé les élus du territbife plus, I'objectif principal de la Fédération

Départementale des Chasseurs était d’engager uenpaat avec les agriculteurs sous la
forme d'un Contrat Territorial d’Exploitation (CTEplus que de soutenir un projet global
avec les élus et les autres acteurs du territoire.

Dans le canton de Rouillac, dans un premier tenggassage de responsabilité entre
chasseurs et élus a semblé possible. Les élusntétpies investis, des financements
complémentaires avaient été trouvés pour renfdacéémarche. La charte a été signée par la
Communauté de Commune et la Fédération des chassmg Institution patrimoniale du
Rouillacais a été créée sous la forme d’'un syndigate. Un animateur cynégétique a été
embauché pour suivre les actions mais il n’a pagpéssible d’embaucher un faciliteur global
de la démarche, formé a l'approche patrimonial@sSztte facilitation, la démarche n’a pu
totalement aboutir car maintenir I'effort communptése en charge demande un savoir-faire
spécifiqgue et un travail permanent de rencontreleetnégociation des acteurs locaux et
globaux.

Dans le canton d’'Aigrefeuille, le fait que la Féatéon Départementale des Chasseurs n’était
plus légitime pour assurer la coordination et aaiion du projet a failli remettre en cause la
pérennité de I'action engagée sur la plaine d’Auhés la Charte élaborée. Face a cette
situation, un groupe de travail constitué sur leittére® pour assurer la finalisation de la
Charte a unanimement réagi en actant le princigda detation d’'une structure associative de
type Loi 1901. Cette association ("Autour de ladpet) créée en mai 2001, avait pour
finalité de mettre en ceuvre cette gestion patriadenile la qualité du vivant dans la plaine
d'Aunis, avec pour symbole la perdrix grise natar&tn particulier en :

- mettant en place un lieu légitime de rencontmeehégociation,

4 ’estimation du budget de I'opération sur la cantanimation, communication, actions) :

- Estimation basse : 828 000 F soit 126 500 eunos P ans

- Estimation haute : 4 410 000 F soit 673 000 £paur 3 ans

® Composition du groupe de travaiConseil Général, Le Pays d’Aunis, Les maires d@snsones, la Direction
Départementale de I'Agriculture et de la Forét,Gaambre Départementale d’Agriculture, la Fédération
Départementale des Chasseurs, Vivre Bien en A@nisprésentants des chasseurs audités, 2 reprisetts
agriculteurs audités 2 représentants des "autezeus' audités
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- finalisant la charte, afin de la faire signer @ifférents partenaires pressentis,

- facilitant I'élaboration et la mise en ceuvre plesnieres actions,

- communicant le plus largement possible sur laatéhe.
Un accord pour un financement complémentaire dédadation de France (programme
« Ensemble pour gérer le territoire ») avait métaéd ébtenu, afin d’embaucher un animateur
a temps partiel et de mener les premieres actions.
Malheureusement, forts de la charte signée, ded@ation constituée et du complément de
financement trouveée, les représentants des chasseusouhaité, lors de la premiére réunion
de l'association Autour de la perdrix, enclencharttde suite des actions pour la perdrix
naturelle, car selon eux il devenait urgent d’agires deux ans consacrés a I'élaboration du
programme d’actions et a la mobilisation des asteNptre analyse est qu’en un instant, le
signal envoyé (sdrement involontairement) a étélguyeerdrix naturelle, qui redevenait dans
les faits peu a peu le patrimoine commun des mesried’association et plus largement des
habitants du canton, risquait de devenir « laperks chasseurs » (comme l'est la perdrix
artificielle). C’était inacceptable pour les autpsticipants a la réunion. Ce fut la premiére et
derniére réunion de I'association...

De facon générale, les cas du Rouillacais et d’Aigfieuille montrent qu’il est difficile de
trouver des financements pour de la facilitation ca elle est considérée comme du
fonctionnement de structures Et méme quand ce financement est finalement &oles
structures concernées par ces démarches préféresdticr dans des actions jugées plus
« concrétes » car se manifestant par des réahsatidentifiables donc plus facilement
justifiable au regard des sommes engagées questaanirelation d’'acteurs. Pourtant, investir
dans la facilitation permet de rendre a moyen tdaseactions plus efficaces en améliorant
leur acceptabilité et en croisant les expertisgignsifiques et pragmatiques sur chaque sujet.
Cette facilitation ne repose d’ailleurs pas seulenseir une équipe d’intervention telle que
nous l'avons constitué pour cette démarche. Certaiteurs ayant une autorité reconnue sur
un territoire (un acteur en responsabilité ou ayantles responsabilités importantes qui lui
donne une crédibilité suffisante pour étre écoutéuivi: un élus ou un ancien élu par
exemple) jouent parfois ce réle de faciliteur nsaat fortement exposés en cas de probleme.

L’échec de ces démarches en terme d’actions menéeterait d’étre analysé plus finement.
Dans les Deux-Sévres par exemple, un CTE « peguiise » a quand méme vu le jour et, au
niveau régional, une démarche d'amélioration degualité des élevages a permis une
revalorisation de ce secteur.

4.2. Des enseignements méthodologiques ont été ftile cette démarche et appliqgués dans
d’autres territoires.

Dans les démarches patrimoniales suivantes queavaunss menées dans d’autres territoires,
nous avons tenté de tenir compte des difficultés gaus avons rencontrées en Poitou-
Charentes. En particulier, des groupes d’élus ¢dtsgstématiquement proposés dans les
phases de séminaires de facon a exprimer les amsliet moyens d’'une responsabilité
politiques sur les sujets complexes liés au vigamxiguels nous avons été confrontés. De plus,
en complément des séminaires par « famille d’asteuelles que nous les avons meneés sur la
perdrix naturelle, nous proposons des séminaires gfggme » qui regroupent des acteurs des
différentes familles pour approfondir les actiorislee mode d’organisations proposés. Le
processus de passage des résultats de I'audito@saruction de charte a ainsi été renforcé.
Cette expérience nous a aussi incité a renforceédaipes d’intervention dans la mesure ou
les financements de ce type de démarche le pemhette praticien patrimonial sur un
territoire se retrouve souvent seul, il a besoipamdre du recul par rapport a 'avancée de la
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démarche. Dans le cas de l'intervention en Poitbaréntes, le coordinateur méthodologique
ne pouvait pas aisément suivre les quatre tegaile front. Pour le méme type de démarche
en lle-de-France sur le sujet de I'agriculture pdyaine (PUPIN et al, 2008), chaque auditeur
a été associé a un « superviseur » qui I'épautait fies moments clés (restitutions, rencontre
des acteurs dont les responsabilités sont les ipipsrtantes) et lui apportait un regard
extérieur.

5. La prise en charge de la perdrix naturelle : undacon d’aborder une crise profonde
du vivant et de rechercher les conditions et moyend'un développement durable des
territoires.

La perdrix naturelle est un élément qui parait anpere vue anodin au regard des
préoccupations des acteurs ruraux et de I'enjen développement durable. Pourtant, tout au
long de notre travail, nous avons pu constater dpi@iombreux acteurs étaient préts a se
mobiliser pour elle, et pas seulement des chassewrseffet, la disparition de la perdrix
naturelle est, a I'image de la diminution de ladiversité, un reflet d’'une crise profonde du
vivant dans notre société. Cet animal dispara@tldiment pour les mémes raisons que notre
développement nous apparait de moins en moinsabldus : les milieux sont artificialisés,
les modes de productions agricoles et ruraux serhbéronnectés du devenir des espaces sur
lesquels ils s’implantent, les habitants n’ont plimpression de maitriser la gestion de leur
territoire. A partir de la perdrix naturelle, noolsvons pas seulement parlé d’environnement
mais aussi de la gestion de I'agriculture, de I@tfet des haies, du lien entre les habitants
d’'un canton, du mode d’urbanisation...

D’une certaine fagon, la perdrix naturelle ne peuttre que la perdrix naturelle de tous

ou la perdrix naturelle de personne, ce gu’elle estffectivement aujourd’hui en droit :

une res nullius. L'intervention que nous avons menée montre qeeqie les chasseurs ont
pu donner I'impression de faire de la perdrix nelterla perdrix des chasseurs en focalisant
sur les actions au détriment de la facilitatiors, &itres acteurs du territoire mobilisés par la
démarche se sont désinvestis.

Un développement durable des territoires passe pounous par la prise en charge par
'ensemble des acteurs concernés de ce type d’élésed’apparence modeste mais au
potentiel patrimonial important, c'est-a-dire des e€léments auxquels les actentsatachés

et autour desquels ils sont préts a se mobilisepadir de la question du maintien et du
développement la perdrix naturelle, des cheminauyrdes haies, de I'eau sous toutes ses
formes (fontaine, rus, lacs...) se joue la capaatéods a prendre en charge le vivant la ou il
vit contribuant ainsi a une amélioration du vivanka fois locale et planétairkienjeu est
pour nous de négocier ensemble, localement et gldbaent, ce que nous estimons étre
un « développement durable ppour décliner et mettre en ceuvre les actionsssages pour
atteindre les principes affichés. Développer dexepts, outils et procédures qui sécurisent
une démarche de prise en charge du vivant concaimseé a donner du contenu et du sens a
I'expression « développement durable ».
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ANNEXES :

1. Les territoires concernés

anton de Thénezay

O Canton de Nguville
O

. Poitiers

PN

La Rochelle

Canton d’Aigrefeuille
Canton de Roui

O

. Angoulém,

Légende :
Limites de la région
Poitou-Charentes
@ Villes principales
Cantons impliqués
O dans la démarche

| 100 km
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2. Les 183 personnes rencontrées durant I'audit pamonial

55 personnes ont été rencontrées pendant la pragesystémique de I'audit patrimonial
13 représentants des chasseuFgdérations Départementales des Chasseursatiédeér
Régionale des Chasseurs, Union Nationale des Riéxérale Chasseurs, Office National de
la Chasse

18 représentants du monde agricoléhambres départementales et régionales d'atmriepl
syndicats agricoles, Associations Départementateérmagement des Structures des
Exploitations Agricoles.

4 élus: Conseillers Généraux, Conseillers Régionaux.

10 représentants de I'EtaSous-préfet; Direction Régionale de I'Agricubtuat de la Forét,
Direction Régionale de I'Environnement, Directidd&partementales de I'’Agriculture et de la
Forét, Ministére de l'agriculture.

5 représentants des associations environnemergali&REN, Ligue de Protection des
Oiseaux, Rassemblement Opposés a la Chasse, Ghaatmte

5 autres acteurs concernés

128 personnes ont été rencontrées dans la phasesystEmique

- 35 personnes dans le canton de Thénezay (Dewes§adont 10 élus, 12 agriculteurs, 14

chasseurs (présidents d’ACCA, propriétaires de sdwagriveées,...), 2 associations de

protection de la nature, 2 responsables de coll&i

- 30 personnes dans le canton d’Aigrefeuille (Chizrdaritime) dont 7 élus, 19 chasseurs,

11 agriculteurs

- 31 personnes dans le canton de Rouillac (Chardote 6 élus, 13 chasseurs, 6 agriculteurs,
2 associations de randonnée.

- 32 personnes dans le canton de Neuville (Viedoe} 5 élus, 10 agriculteurs, 14 chasseurs,
2 associations.
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