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Résumé

La gouvernance territoriale de I'environnement p&ne le fait d’actions publiques exogenes aux
territoires locaux, mais aussi d'initiatives localde concertation qui se développent dans des
espaces publics. L'analyse d’'un échantillon de meés300 initiatives locales de ce type, sur
I'ensemble du territoire national, nous a permisidehiffrer leur diversité, d’étudier la fagon dont
elles complétent, corrigent ou inspirent les pagligs publiques et d’identifier leurs impacts.
Pourvoyeuses d’'innovations, elles contribuent arcoé « milieu dialoguant » qui sert de base a la
construction de compromis indispensables au dépelopnt durable. Elles font émerger de
nouvelles proximités organisées a des échellegéagisa de nouveaux enjeux, font évoluer les
échelles de l'action publique et contribuent a ddés territoires d’'un capital social territorial
spécifique. Elles restent cependant peu reconnuesls esquissons les contours de ce que
pourraient étre des politiques d’appui a ces fordeegouvernance.

Mots clés: concertation, environnement, gouvernance, pols publiques, territoires



Introduction

La gouvernance territoriale de I'environnement etdéveloppement durable passe-t-elle toujours
par des dispositifs participatifs mis en placelpampouvoirs publics ? Sur le terrain, nombreux son
les acteurs locaux qui prennent linitiative pougttre en ceuvre une gouvernance issue d’initiatives
locales de concertation, indépendamment de totéregsde décision publique. Ce sont de simples
citoyens, des associations, des élus locaux owagiests de collectivités locales qui engagent des
projets visant a associer a la gestion de biensvd@nnement, d’espaces, de territoires, des axteur
qui en font des usages concurrents. Souvent plobreuses que les procédures de concertation
proposées par les pouvoirs publics (Beuret, Tré2@dl), ces initiatives manquent pourtant de
visibilité et de reconnaissance (Beuret, Cadoref)72 tant en termes de soutien politique et
financier qu’en termes de recherches. Elles fontigpde la gouvernance telle qu'elle est définie
par Benko et Lipietz (1992), comme I'ensemble desmés de régulation qui ne sont ni
marchandes, ni étatiques. Pour Bied-Charreton. €2@04), le terme de gouvernance désigne des
arrangements institutionnels qui se situent au-delanarché et de l'intervention publique. Ces
auteurs constatent que ['évolution des pratiquesdagidb a «reconsidérer les catégories
conceptuelles du marché et de I'Etat, pour faireeerdes dimensions touchant a la participation
des communautés » : en prenant l'initiative, letews ne participent pas a une action venue
d’ailleurs mais participent a la gestion conceréebiens communs territoriaux (Lascoumes, Le
Bourhis, 1998), avec des objectifs potentiellenoamyvergents avec ceux des pouvoirs publics.

Il existe donc d’'une part une gouvernance teraterexogene, mise en place par I'Etat sur la base
de procédures qu’il propose ou impose, par exesqls la forme des comités de développement
des pays ou de diverses commissions administrafi¥&$, 2005), d’autre part une gouvernance
territoriale endogene, issue d'initiatives localés premiere s’inscrit dans une régulation de
contrble alors que la seconde releve d’'une régulautonome (Reynaud, 1989). La gouvernance
territoriale endogene a retenu toute notre attantiar elle semble porteuse d’innovations en
matiere de dispositifs de dialogue et d’actionexilive : en effet, alors que les initiatives nadies

ou régionales sont souvent encadrées par des preséd'est-a-dire un ensemble de regles et de
formalités qui doivent étre observées pour parvanin résultat (Candau, 1999), les acteurs locaux
peuvent donner libre cours a leur imagination loligg] prennent eux-mémes linitiative. Par
ailleurs, alors que la gouvernance territoriale g&x@ repose en général sur les découpages
territoriaux existants, la gouvernance territorialedogene pourra plus facilement les mettre en
cause et redéfinir les frontiéres entre les taras) les groupes d’acteurs et les champs de pQuvoi
ce qui mérite une analyse approfondie.

Comment repérer et étudier des processus tréssdétgneu reconnus ? La Fondation de France
appuie des initiatives de ce type dans le cadre dppel a projets intitulé « Ensemble Pour Gérer
le Territoire » (EPGT). Les projets soutenus pdrt&umr la gestion de I'environnement, le lien
social, le développement durable, que ce soit Hasgace rural, urbain ou littoral. Elle a soutenu
prés de trois cent initiatives locales entre 2002@07, réparties dans I'ensemble des régions
francaises : cet échantillon constitue un remariguisrain d’observation et de caractérisation des
contours d’'une gouvernance issue d'initiatives llesaAprés avoir présenté la démarche d’analyse
appliguée a cet échantillon, puis les contoursegeimitiatives, nous nous attacherons a montrer le
réle joué par la gouvernance territoriale endogpoar compléter et parfois corriger I'action
publique, ainsi que I'importance qu'il y a, dans [mlitiques publiques, a considérer les multiples
formes prises par ces initiatives.



|I. DEMARCHE D’ANALYSE

1.1 L’échantillon et ses contours : 300 projets pour une gouvernance
territoriale endogéne

Avec son appel a projet « Ensemble pour Gérerrtgdiee », la Fondation de France propose un
appui financier a des actions dont l'objectif est préserver et valoriser I'environnement, le
territoire et ses ressources naturelles, sur la das dialogue entre leurs utilisateurs. Selon les
termes de l'appel a projets, la Fondation de Francdfre la possibilité aux acteurs locaux
d’activer des démarches participatives pour unéiayesoncertée de leur territoire de vie ». Ces
acteurs mettent en ceuvre des actions visant auiestan dialogue constructif entre les acteurs
d’'un méme territoire, a prévenir ou résoudre desflit® d'usage, a faire émerger des projets
collectifs ou des dispositifs de gestion concedéeterritoire et de I'environnement. Cing cent
cinquante projets ont été accompagnés depuis dixeanzones rurales, urbaines, périurbaines ou
littorales. Nous en avons retenu pres de trois, canitenus entre 2003 et 2007, suffisamment
récents pour que la mémoire des acteurs restespréci

Pour nous, ces projets relevent d’'une gouvernagcéotiale endogene. Il s’agit de formes de
régulation qui ne sont ni marchandes, ni étatiquesrtaines conduisent a la mise en place de
mécanismes marchands, avec par exemple la rémionec services environnementaux, mais
toutes reposent avant tout sur des dispositifdhééltifs et des processus de concertation. Pour
nous, la concertation désigne des processus derwcticn collective de visions, d’objectifs, de
projets communs, en vue d’'agir ou de décider enke(@ruret, 2006). Comme Touzard (2006),
nous réservons l'usage du terme de concertatiorsaddscussions ou l'orientation coopérative
prédomine, ou l'intention partagée est de congremsemble. Un processus de concertation ne
comprend pas que des phases de concertation premreiite et 'on y trouve des opérations
d’'information, de communication, de consultatioiéctiange, de négociation. L'information est ce
qui permet a chacun de construire son point depaug participer a la construction d’'une vision
collective ; la communication permet de convainarertains acteurs de ['utilité de leur
participation ; I'échange permet de rapprocher miasies prenantes trés distantes du point de vue
géographique, culturel ou socioprofessionnel, pguielles puissent dialoguer ; la consultation
permet de connaitre l'avis des acteurs représgraesertains participants a la concertation ; la
négociation permet de construire I'accord lorsgee points de vue divergent. Englobant des
opérations diverses, la concertation a un carastanelusif », comme le souligne Mermet (2006).
La médiation quant a elle suppose l'interventionndtiers qui va catalyser la construction d’'un
accord sans en influencer le contenu. Nous tendeslenvoir, au sein de ces projets, quels types de
processus délibératifs nous retrouvons et la pacapée par la concertation et/ou la médiation.

La gouvernance territoriale endogéne est aussttégisee par le fait qu’elle investi et se dévetpp
dans des espaces publics. Selon Habermas (19t®ndept d’espace public « repose sur la liberté
et l'autonomie des citoyens pour la formation parréison d’'une opinion et d’'une volonté
collective qui viendraient influer la production igs ». Les participants a ces projets investissen
un espace public dans lequel ils tentent de s’én¢esur des régles ou des actions visant a gérer un
bien soumis a des usages multiples et parfois coemas, en fonction d’'une volonté commune. Le
concept de « forum hybride » précise les situat@mnsguelles nous nous intéressons, en étudiant
ces projets. Il s’agit d’espaces publics partigsligualifies de « forums parce qu’il s’agit d’esps
ouverts ou les groupes peuvent se mobiliser pobattté de choix techniques qui engagent le
collectif ». lls sont « hybrides parce que ces gesuengagés et les porte-parole qui prétendent les



représenter sont hétérogenes: on y trouve a k des experts, des hommes politiques, des
techniciens et des profanes qui s’estiment consetigbrides, également, parce que les questions
abordées et les problemes soulevés s’inscriverd das registres variés... » (Callon, Lascoumes,
Barthes, 2001). Pour nous, la gouvernance temiorendogéne regroupe des initiatives locales
caractérisées par le fait d'associer des acteuxsstaiuts et prérogatives diverses au sein d’un
forum hybride local, en vue de la gestion de bmoramuns territoriaux : les projets soutenus par la
Fondation de France, dans le cadre de I'appeljat@E®GT, correspondent a cette définition.

L’échantillon étudié n’est certes pas représentdgf 'ensemble des initiatives locales de
gouvernance territoriale endogéne. Sa composigsbiméiluencée par les termes de I'appel a projet,
qui met I'accent sur 'environnement d’'une partctancertation d’autre part. Il exclu des formes de
gouvernance qui ne reposeraient pas sur la cotioertabordées dans une autre communication
(Beuret, 2009). Par ailleurs, I'existence de déiéga régionales de la Fondation de France joue un
réle quant a la concentration des projets dangices régions, notamment dans I'Ouest et le Sud
Est de la France (figure 1). Tout en tenant conmgideces limites, cet échantillon permet
d’approcher la réalité des initiatives locales dmuvgrnance territoriale endogene, visant la
conservation et la gestion concertée de I'envirarer®, en France métropolitaine, puis d’analyser
leur diversité et d’étudier leurs impacts.

l:l Délégations régionales

de la Fondation de France

Nombre de projets soutenus (2003-2007)
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@
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Figure 1 : Localisation des projets étudiés : noml& de projets par communes




1.2 Méthodologie d’analyse : une base de données, des entretiens et des
enquétes

Nos travaux ont porté sur les projets soutenus @83 2a 2007, avec trois «entrées »
complémentaires. Nous avons d’abord construit @se lole données afin d'y voir plus clair dans la
réalité des 298 projets soutenus durant cette gri€eci a permis de réaliser une analyse
guantitative d’'une part, cartographique d’autret,pafin d'étudier les variabilités interrégionales.
La réalisation de cette base de données nous ait®ddépouiller les rapports de présentation et
d’évaluation de chaque projet, ce qui a permisathlét certaines hypothéses. Une base de données
similaire mais plus modeste a été établie pour i®fefs soutenus entre 1997 et 2001, dans deux
régions, afin de mieux appréhender certaines éookitemporelles.

A partir de ce travail, des entretiens semi-difeatint été réalisé avec 47 porteurs de projets, pui
15 personnes ressources susceptibles d’apporteeldpgents de compréhension du panorama
institutionnel de I'appui a la concertation autae I'environnement et des territoires. Pour les
porteurs de projets, nous avons raisonné |'échamtidge en privilégiant la diversité des situations
via une typologie a priori. Etudier autant de pt®jeend impossible une analyse approfondie de
chaque projet, mais au vu de I'extréme diversite pl®jets, la réalisation d’'un nombre limité de
monographies n’aurait pu nous permettre de comstrune image de la gouvernance issue
d’initiatives locales, telle qu’elle existe et séveloppe en France. L'objectif est ici de saisir la
diversité des situations, de réaliser une analgseparative a grande échelle ainsi gu'une analyse
spatiale, de caractériser les impacts observédertifier des récurrences dans les facteurs de
succes ou d'échec. Enfin, sur la base des hypathssages de la réalisation de la base de données
et de la premiere moitié des entretiens, a étégtalin questionnaire postal, transmis a I'ensemble
des porteurs de projets soutenus depuis 1997 é2Bises ont été traitées.

Il s’agit donc d’'une démarche itérative : la réatiisn de la base de données permet la sélection
d’'un échantillon et la construction d’'un dispostientretiens, puis les hypothéses issues d’'une
premiére série d'entretiens guident I'élaborationnd enquéte. Le croisement de ces diverses
sources d’'information nous a permis d’analyseril@rdité des projets, de restituer une image de
cet ensemble de projets, d’analyser les effetadaaux de ces projets ainsi que leurs effetsusiar
culture du dialogue et de la concertation, a I'@ehsationale.

2. LES CONTOURS DES INITIATIVES LOCALES DE GOUVERNANCE
TERRITORIALE DE L’ENVIRONNEMENT

2.1 Une grande diversité de themes et de porteurs de projets
a)  Des préoccupations tres diverses

Les sujets traités se rapportent tous a I'envirorerd et au développement durable, mais sont
extrémement divers. On passe des éoliennes audedls la ville, en passant par la protection
d’especes rares, la gestion de gravieres désadtedts alpages, le littoral, les paysages agscole
etc.. La catégorisation établie dans le tableaumnéhtre qu’il s’agit en premier lieu de gérer les
usages concurrents auxquels sont soumis des espaadss ressources. Il s’agit ensuite de
construire ensemble un projet ou un mode de geption un territoire, un quartier, de préserver la
nature, de préserver ou de recréer des liens sgaaus’organiser pour agir ensemble. En termes
de variabilités interrégionales, on observe qu'angée par la résolution de conflits n’est présente



gu'au Sud de la France et que I'entrée agricolepkst présente au Nord qu’au Sud, mais ces
différences restent mineures : on tente d’agirr<¢@ut, partout ».

Ensemble pour... Quel bien commun territorial ? Nb.
Réconcilier les usagedJn site naturel ou bati 56
de... (47%) Les espaces et ressources affectés/entretendagrasulture 46

La nature soumise a de nouveaux usages 25

L'eau 7

La forét 5
Imaginer le  futur, Un territoire dans son ensemble 37
gérer... (25%) La ville 32

L’alimentation 5
Protéger la nature Conserver la biodiversité 34
(19%) Développer les énergies renouvelables 15

Favoriser des comportements éco-citoyens g
Préserver le lien social | Gérer des conflits 12
(5%) Créer de liens villes / campagnes 4
S'organiser pour agin, Des références pour I'action 6
construire... (4%) Des réseaux d'acteurs 5

Tableau 1 : Ensemble pour agir sur quoi ? Une grangldiversité d’objets

b)  Qui pour agir ? Naturalistes, collectivités, organisations agricoles et entrepreneurs
territoriaux

Les acteurs qui prennent linitiative sont eux atigs divers. Prés de 40% des porteurs de projets
sont des associations environnementalistes : léigrientre elles sont locales, les autres sont des
organisations régionales ou nationales qui prenfieittative dans un territoire. Les associations
de protection de la nature occupent une part iraptetet croissante dans I'appel a projet : de 13%
de I'échantillon analysé pour la période 1997-2@lks sont passées a 39% des porteurs de projets
entre 2003 et 2007. Ceci résulte d’'une évolutiotoin®, de leur part, vers une plus grande
ouverture au dialogue et un moindre recours auordpie force. On trouve ensuite des collectivités
publiques locales, avec pres d'un quart des parteler projets. Ce sont principalement des
établissements publics de coopération intercomneunigbppel a projet joue ici une fonction
particuliere car il est souvent utilisé par desnaggour montrer aux €lus l'intérét de la voie du
dialogue dans la gestion de I'environnement. Les &ont en effet réticent a financer ce que
certains appellent de I' « hyper-fonctionnementnen seulement la dépense ne se manifeste pas
par des investissements, mais elle ne se traduitenp@s par la mise en place de services visibles
par la population. Les agents, en recherchant mamfiement spécifique, entendent montrer aux
élus que la concertation, « ¢ga marche ». Une &nmisicatégorie, avec 20% des projets, comprend
des organisations focalisées sur I'agricultureleselentendent établir des passerelles entre un
secteur agricole cloisonné et d’autres acteura dediété, porteurs d’'une demande d’aliments sains
ou de biens non marchands fournis par l'agricultbeés que les paysage, le cadre de vie, un
environnement de qualité, etc...

On trouve ensuite diverses catégories faiblemgmésentées. Ce sont des associations d’habitants,
des plateformes de concertation associant par dgeti@s environnementalistes et des chasseurs,
des groupes locaux porteurs d’un intérét spécifigte. Parmi ces porteurs de projets figurent des



associations d’'un type nouveau, qui occupent ureepimodeste mais prometteuse. Il s’agit
d’associations locales portées par des profesd®mlgehaut niveau qui entendent s’engager pour
un territoire, tels que des architectes, urbanistegents de développement. Elles utilisent
'engagement, les compétences et la créativitéedes linitiateurs pour proposer des démarches
innovantes. Ces groupes défrichent des champsiatiactouveaux pour les associations. lls
travaillent par exemple sur la planification spatisdomaine réservé des collectivités publiques
locales, pour construire des propositions, fairéécir des citoyens, porter une voix, servir
d’aiguillon a ces collectivités. En ville, ils traMent sur 'aménagement de quartiers et d’espaces
verts. lls se positionnent comme des partenairedesucontradicteurs d’autorités publiques peu
habituées a ce type dinterlocuteurs. Nous quatifis leurs leaders d’ «entrepreneurs
territoriaux » : ils souhaitent mettre leur espdientreprise non pas au service d'un intérét
economique ou de convictions générales, mais aiceet’un territoire et de ses habitants.

2.2 Que fait-on ensemble? Une grande diversité a lire a travers le
prisme des itinéraires de concertation

a) En amont, en aval ou au cceur de la concertation : exemples

La gouvernance territoriale endogéne recouvre gsegrande diversité d’'interventions, selon que
'on se situe en amont, en aval ou au cceur deraectation entre les acteurs. Par exemple, une
association méne des actions pour susciter dessdéth@our cela, organise des évenements qui ont
peu a voir, en apparence, avec une initiative dergmance. Elle organise ainsi un festival autour
d'un parc périurbain menacé par des projets d'stftetures. Elle recueille d’abord des récits,
photos et descriptions, a la fois pour mieux camnedé site et pour favoriser son appropriation par
les résidents. Organisé sur le site, le festivhlgisé comme support pour mettre en relation les
acteurs et leur proposer la création d’'un collemtifvue de réfléchir au devenir du site. On sesitu
tres en amont de la gouvernance proprement diténverse, certains projets se situent en aval
d’'un dialogue entre les agents. Par exemple, usmcegion intervient sur les zones humides d’'une
commune. Une concertation ayant permis de caraetéles zones a risque et d'imaginer des
mesures de gestion, elle démarche chacun des nexnirepriétaires pour obtenir leur accord sur
un projet de gestion ou leur proposer un rachdadgarcelle. Il s’agit d’'un travail de traduction
opérationnelle (Beuret, 2006) qui vise a tradugffuits d’'une concertation en actes concrets. On
peut aussi se situer au cceur de la concertationmeocette association qui anime un dialogue
entre les usagers de zones d’alpage, qui peuventiés éleveurs, des responsables de stations de
ski, des randonneurs, des chasseurs, etc.. Elléues pour construire ensemble une cartographie
des usages de I'espace puis élaborer des propssii® gestion. Les idées issues de ces séances,
pour se traduire en actes, regles ou projets, devage I'objet d’un travail conduit en aval : ge
situe donc au coeur d’un itinéraire de concertatimmposé de plusieurs étapes. En amont, en aval
ou au cceur de la concertation, ces trois exemiilssrént clairement la diversité de « ce que I'on
fait ensemble ».

b)  Des positionnements divers dans des itinéraires de concertation : une typologie

Cette diversité correspond a des positionnememtsgidans des itinéraires de concertation, définis
comme le cheminement effectivement suivi par laceaiation en termes de contenu comme de
forme. L’itinéraire comprend différentes étapestnfalisées ou non: il est marqué par une
progression dans le dialogue (positive ou négatide$ évenements extérieurs qui I'influencent et
d’éventuelles interventions qui visent a favorisen avancée. Il débute bien avant la mise en place
d’instances de concertation, lorsque son objet gendans I'espace public, sous la forme soit d’'un



conflit, soit d’'une proposition individuelle ou iitsitionnelle (Beuret, 2006). Ici, nous observons
gue certains projets se situent au début d’'unrding et visent a mobiliser ou rapprocher les
participants, alors que d’autres visent a gardatmise en ceuvre d’idées issues de concertations et
se situent en fin d'itinéraire. Finalement, I'oldjéd’une initiative locale de gouvernance basée su
une concertation locale peut étre de rendre urégoee d’acteurs préte au dialogue, de faciliter
'émergence du dialogue, d’ouvrir un dialogue, decbnduire, de mettre en place une meédiation
dans un conflit, de traduire les idées issues dipglie en actes, de consolider le dialogue en
I'élargissant vers de nouveaux acteurs, ou enceradlliter la reproduction du dialogue dans des
situations similaires. A chacun de ces objectifsagspondent des positionnements différents au
sein des itinéraires de concertation.

Dans I'échantillon analysé figurent aussi des pisojgii restent en marge d’une réelle gouvernance,
telles que des opérations d’expertise, de commtioicaou de dialogue entre acteurs qui ont le
méme point de vue et souhaitent s’entendre surstragégie... pour s'opposer aux autres! Si le
terme de gouvernance est rarement utilisé, c’estde « concertation » qui est alors utilisé pour
légitimer I'action. S’agissant d’'un mot plastiquéest-a-dire d’'un mot utilisé dans différents
contextes sans définition et marqué par une cotiaotgositive (Pdrksen, 1990), certains
'emploient pour mettre en avant une action quiorégp en réalité aux objectifs d’'une seule
catégorie d'acteurs et dans laquelle il n'est qaashi de se rapprocher d’autres acteurs, ni de
mettre en place des formes de gouvernance. L’erisettels projets qui relevent réellement d’'une
gouvernance entrent dans la typologie présentéelddableau n°2.

Rendre une catégorieConcertation  intra-catégorielle en vue d'une
d’acteurs préte au dialogue | concertation inter-catégorielle

En amont de Rassembler les acteurs autour d’'une action
E)ncertation Eggggft;tiloim%rr?egﬁf?ar?t quRassembler les acteurs dans des lieux d’échange
support 'Elaborer et proposer un support de dialogue

Mettre des connaissances a disposition des acteurs

Favoriser l'ouverture d'ung¢ Ouverture par une action commune
concertation Ouverture par la parole échangée

Intervenir au cceur d’'un ou deAppui a un processus de concertation en cours
Au  debut,| processus de concertation p@pération de médiation avec intervention d’un tiers

pendant ou & de conflits dans un conflit en cours

la fin d'un — - :
ltinéraire del APPUyer la consolidation duElargir le processus vers de nouvelles catégones o

processus par élargissementvers plus d’acteurs de mémes catégories

concertation

En aval Intervenir en aval d'unAppuyer la traduction des idées issues de| la
processus pour optimiser sesoncertation en actions
acquis Essaimage : favoriser la reproduction de I'action

Tableau 2 : typologie des formes prises par les tratives de gouvernance dans les territoires

c)  Analyse quantitative et déductions opérationnelles

L’analyse quantitative (figure n°2) révele tout lbad la part des actions affichées comme des
concertations et qui n’en sont pas réellement : [Gpidiative soit locale ou externe, la prudence
s’impose face a ce qui est présenté comme une rtatige. Cette analyse montre surtout que la
plupart des projets se situent en amont de la ctatima proprement dite et ont pour objectifs la



mobilisation des acteurs et I'ouverture d'une cotat®mn. Ceci a dimportantes conséquences
opérationnelles pour I'appui aux initiatives locabe concertation : cet appui peut certes porter su
animation du dialogue, les techniques de médmtia construction de l'accord, mais la
préoccupation premiére des porteurs de projetdesgiarvenir a mobiliser, rapprocher, mettre en
relation des acteurs dispersés et parfois peu nsnelu dialogue. Les rares actions d’appui
meéthodologiques mises en place sont souvent erlagéctace aux besoins des acteurs, faute de
prendre en compte cette réalité : on doit élaayipdrspective et accompagner les acteurs au long
d’'un itinéraire de concertation qui demande deéregices méthodologiques diverses, que ce soit
pour mobiliser les acteurs, leur offrir des suppalé dialogue, les aider a traduire leurs idées en
actions, etc...
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Concertation alit Action qui entre dans un itinéraire de concert:

Figure 2 : analyse guantitative de « ce que I'on feensemble »

2.3 Quels impacts ? De réels enjeux

a)

Certaines de ces initiatives ont un impact failkildre nul, essentiellement pour deux raisons. La
premiere tient a la légitimité du porteur de projéaction n’a pas d’'impact durable si celui qai |
porte ne parvient pas a étre reconnu légitime Batesritoire et aupres des acteurs concernést C’es
par exemple le cas d’'une association dominée mardkdents secondaires qui ne parvient pas a
s’ancrer dans le territoire, avec des leaders gisissent mal le jeu d’acteur dans lequel ils se
trouvent et le partage des prérogatives entre @g@s gestionnaires. Ce sont ensuite des
itinéraires de concertation inexistants ou mal psnsCertains emploient des outils de
représentation de la réalité pour susciter un diso(une représentation théatrale, un systéme
multi-agent, des jeux de réle, etc...) sans avoilspdaur utilisation dans le cadre d’un itinéraiee d

De I’émergence d’un « milieu dialoguant » aux bénéfices du dialogue



concertation : quel que soit I'intérét de ces sufiinteraction entre les acteurs reste ponctustie
limpact est alors faible. Dans d’autres cas,r#éiaire est mal pensé et/ou mal conduit : un rythme
trop rapide ou trop lent, des discussions orgasis@ms avoir pris le temps de construire une
proximité et un langage commun indispensables aloglie, des confusions entre des objectifs de
concertation et de communications sont autant eliesr qui montrent I'importance de disposer de
références méthodologiques claires en matiére wéuite de la concertation.

En dehors de ces cas de figure, I'analyse de destives nous a permis de mettre en évidence des
impacts positifs notoires (Beuret, Cadoret, 200C)est d’'abord la création d'un « milieu
dialoguant » autour de I'environnement et du dgweémnent durable. Elles créent des espaces de
dialogue, souvent la ou le dialogue n’était pasisagé. Certains projets ont un impact particulier
car ils créent des passerelles entre des secteatgile de gestion cloisonnés et jouent le role de
« passe-muraille » (nous reprenons ici le titrendwojet). Plusieurs projets d’envergure associent
notamment des chasseurs et des naturalistes, cagdeslteurs et des urbanistes. Ces initiatives
ont ensuite un effet d’apprentissage qui contribudoter les territoires de ressources humaines
pour la conduite du dialogue en vue de la gouvemale I'environnement, a la fois compétentes,
légitimes et identifiées. Enfin, ces initiativest drées souvent des effets multiplicateurs en vertu
d’effets « boule de neige ». Par exemple dans léeGn Morbihan, une initiative associant des
agriculteurs et élus autour de l'agriculture liglier conduit ses promoteurs a prendre l'initiative
d’organiser un forum des acteurs du Golfe. La ratreod’un paludier lors de ce forum les conduit
a mettre en place une initiative de gouvernanceligugnt des chasseurs, des écologistes, le
propriétaire d’'un marais et des ostréiculteurs prwisager la réhabilitation du marais. L'action
initiale entre élus et agriculteurs donne égalemardsance a une concertation entre agriculteurs et
ostréiculteurs sur la qualité de I'eau, a I'échelie bassin versant. Chaque initiative en engendre
d’autres. Nous avons par ailleurs identifié degdequos de projets qui jouent le rble d’incubateurs
d’initiatives de concertation : ils accompagnentldcement d’initiatives qui se développent
ensuite sans eux, ou au moins en dehors d’euxjnm@ade de ce que ferait une pépiniére
d’entreprise.

Susciter le dialogue est une chose, mais a qubilesatialogue ainsi créé et quels en sont les
bénéfices ? Parmi les bénéfices identifiés figurenamment le fait d’économiser au territoire et a
I'environnement le colt du conflit et de la non4g@s: « c’est moins long et moins colteux que le
blocage» selon un porteur de projet. Le colt d’investisset des parties dans le conflit est
souvent évoqué. Par ailleurs, le blocage signifien bsouvent la non gestion de problémes
environnementaux, avec des effets négatifs qucsialent sans aucune régulation. Le dialogue
sert ensuite a progresser dans le fait de contalipréservation de I'environnement et ses mubiple
usages : on observe des changements de pratigaegeuds, des compromis entre acteurs
favorables a la préservation de I'environnementgddgeloppement d’activités en synergie avec
'environnement. Par exemple des concertationslaugestion d’alpages ou de marais salants
désaffectés ont permis de réinstaller des troupestnxs d’'une part (en diminuant les risques
d’avalanches liés au sous-paturage), des paludiatdgre part, avec la création d’emplois. Ceci
montre la voie de ce que peut étre, tres concrétenhe développement durable. Enfin, ces
initiatives servent a mettre en cohérence et opimia portée de l'action environnementale, a
partir de contributions trés diverses. Ceci passelg mise en réseau d’acteurs de la gestion de
I'environnement, publics et privés ; la créatioregpaces d’élaboration concertée des politiques
publiques ; la mise en ceuvre d’actions publiques m@fficaces car mieux comprises par des
citoyens invités a participer ; le redimensionnetriéactions publiques qui, grace a ces initiatives,
vont plus loin que prévu en matiére de gestioriatesironnement.
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Un élément important est que I'on observe toujourse combinaison de bénéfices
environnementaux et sociaux. La participation detages acteurs s’accompagne d'une
appropriation de ce que peut étre une citoyennetiéea avec ce qu’elle leur apporte en termes
d’expression, estime de soi, considération. C'astnopact central dans certains projets conduits
avec des publics défavorisés. Par exemple a Miaseil projet a permis a un groupe de femmes
d’'un quartier difficile en cours de réhabilitaticsle comprendre qu’elles pouvaient étre reconnues
comme des interlocuteurs des aménageurs, ce destnghvaient aucunement conscience, puis de
s’affirmer dans ce r6le, avec des bénéfices caldeptais aussi individuels en termes d’estime de
soi et de capacité d'initiative. Certains projetambinent des impacts sociaux, des impacts
environnementaux et des impacts économiques awgéd#ion ou la stabilisation d’emplois.

b) Des bénéfices pour le territoire mais pas seulement, via I'innovation

La volonté d’innover est trés présente dans céigtives. L'innovation porte d’abord sur les outils
de mobilisation des acteurs concernés par I'enuigarent. Il s’agit de faire émerger des débats
puis des actions. Sont expérimentés différents mipmle mobilisation tels que des évéenements
(festival, forum...), différents modes de représeatatle la réalité collectivement construits (par
exemple des pieces de théatre construites a pdetr dires d’acteurs, des représentations
cartographiques co-construites), puis des outéxmtession de la population qui sont aussi des
outils d’interpellation (par exemple un boitier dete électronique qui permet de connaitre les
préférences des participants et de les mettressighion). Certaines de ces innovations répondent
trés bien a I'enjeu que représente la mobilisaties acteurs dans les processus de participation et
les dispositifs de gouvernance.

L’innovation est ensuite organisationnelle et pate les structures et supports de coordination et
d’action collective. C’est par exemple une tenatile mise en place d’'une « régie de territoire »
associant des acteurs publics et privés pour s@biline offre d’entretien des espaces ruraux, la
création de dispositifs d’acquisition collective fluncier agricole, la création de formes d’accord
originales avec la labellisation d’activités écongues respectant les préconisations issues d’'une
concertation. Il reste a passer du savoir-fairéaae-savoir, au bénéfice de tous, ce qui n’estgpas
simple car I'analyse montre I'existence de foyelismbvation isolés les uns des autres. Il est
indispensable d’accompagner les innovateurs polils quuissent d’une part échanger pour co-
construire des innovations plus abouties, d’ausire faire connaitre leur expérience.

3. QUELLE PLACE VIS-A-VIS DES POLITIQUES PUBLIQUES?

La gouvernance territoriale endogéne se situe darsspace public qui, selon Habermas (1992),
«est le lieu du pouvoir légitime communicationrggli entre en tension avec le pouvoir
administratif, c'est-a-dire celui des institutiahssysteme politique ». Cette tension peut conduire
des oppositions stériles ou au fait de s’ignoretusilement, comme elle peut étre créatrice, si des
synergies se construisent. De fagon plus géndedegspaces publics créés ou occupés par les
initiatives de gouvernance territoriale doiventutrer leur place dans un espace global, ou se
retrouvent les initiatives des citoyens, des ctil@és, de I'Etat. C'est le lieu ou se rencontréas
politiques publiques et les initiatives locales, legles dictées par I'Etat et les regles consspar

les agents, I'exercice du gouvernement et lesques et produits de la gouvernance. Comment se
fait cette rencontre : doit-on parler de synerg@sppositions ou d’indifférence ? Tous ont pour
objectif la gestion de biens qui intéressent diaateurs du territoire, a caractére environnemental
mais parviennent-ils a unir leurs efforts ? Aprésiaanalysé le réle et la place prise par ces
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initiatives vis-a-vis des politiques publiques, aonous intéresserons aux complémentarités
existantes et a la facon dont elles pourraientréteaix exploitées.

3.1 Un ensemble pertinent pour des politiques publiques rénovées :
substitut, complément ou source d’inspiration ?

a) Prolonger, compléter ou corriger les politiques publiques

Presque tous les projets auraient pu étre mis ameoglans le cadre de politiques publiques.

S’agissant de gérer des biens communs territorilasx,0objectifs de ces actions rejoignent les

objectifs de politiques environnementales, patriral@s et/ou territoriales. Lorsque I'on rapproche

chaque projet des politiques publiques correspdedaon constate que I'ensemble composé par
les projets soutenus représente une action qut utiement compléter les politiques publiques,

dans trois domaines.

Les politiques agricoles classiques sont complétgms un ensemble de projets (17% de
I'échantillon) qui visent a promouvoir un déclois@ment de I'agriculture et atteindre de fagon
concertée un objectif de multifonctionnalité degtiaulture : il s’agit d’introduire des objectifs
environnementaux, paysagers, ou relatifs au cadrei@ et aux usages récréatifs des espaces
ruraux. Ces actions donnent un contenu a une nittionnalité que I'Etat appelle de ses voeux
mais peine a impulser, du fait d’'une cogestion’dgriculture avec des organisations syndicales
réservées vis-a-vis de cet objectif. La concentaticale contourne cet obstacle.

D’autres projets visent a rendre effectives desamses de concertation et de gouvernance
territoriale dans des domaines et a des échellexauespondent a l'action des collectivités
publiques locales (40% des projets). Nombre deegggpourraient étre le fait de commissions
extra-municipales ou extracommunautaires assodesélus et des citoyens, voire des conseils de
développement des pays. Mais ces structures samtdiétre effectives partout et certaines
initiatives viennent pallier leurs défaillances.slhagit souvent de contourner les obstacles que
représentent les réticences des élus, les cliyag#gjues, les clivages sectoriels.

Enfin, d’autres projets visent a compléter destjgples environnementales, soit car les porteurs de
projets les jugent limitées en termes de partimpatitoyenne, soit pour investir des domaines
gu’elles explorent peu (41% des projets) : il gur exemple de travailler sur I'acceptabilité
sociale des aménagements liés aux énergies reablagl sur la gestion concertée des usages
concurrents des biens d’environnement, ou sur & m@h place de services de médiation autour de
'environnement. Ce sont des champs dans lesgaslpadlitiques publiques restent timides : les
projets locaux leur montrent la voie pour invedés champs nouveaux.

Les initiatives locales étudiées viennent donc détepl’'action publique la ou les acteurs locaux la
jugent défaillante ou lacunaire. Certaines ini@si sont directement en relation avec des polisique
publiques et affichent clairement un objectif cotife Il s’agit surtout d’atteindre un objectif de
participation citoyenne affiché dans ces politiqoess que les procédures proposées ne permettent
pas d'atteindre. Ceci concerne en particulier leltigues de I'eau (notamment I'élaboration des
Schémas d’Aménagement et de Gestion de I'Eau) eir&dl2000. Parfois, aucune procédure n’est
proposée et il s'agit de construire des référemséthodologiques pour les proposer aux acteurs
publics. Par exemple, les communes doivent garnfarticipation du public dans I'élaboration
des documents de planification spatiale mais martgde références méthodologiques dans ce
domaine : plusieurs projets visent a construirerésences.
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b)  Substitut, complément ou source d’inspiration ?

Ces initiatives locales ont-elles vocation a sesster ou a compléter durablement l'action
publique ? Si tel est le cas, elles risquent dssseffler rapidement. Ces initiatives existeront
toujours en marge d'une action publique par essémgarfaite et incomplete, mais elles ont
vocation a inspirer l'action publique pour pouvdiisparaitre puis renaitre sous la forme de
nouvelles dynamiques, dans de nouveaux champsai@std’entre elles ont contribué a faire
évoluer les modalités de l'action publique. Ainsih projet portant sur des étangs piscicoles a
permis que des accords soient trouvés entre emaroantalistes et pisciculteurs pour assurer
d’'une part une certaine régulation des populatieasormorans, d’autre part la préservation des
habitats d’espéces protégées : il est pris en eleepap le Ministére de I'Environnement qui invite
des acteurs confrontés a la méme problématiqueiv@esia méme démarche et procede aux
aménagements réglementaires correspondants. Aillearprojet de concertation entre agriculteurs
et ostréiculteurs a servi d’exemple a la régiont&yee pour modifier sa politique de l'eau.
Finalement, des projets parviennent a faire évaliesr politiques publiques de plusieurs fagons :
soit ils offrent une expérience dont s’inspirers tecideurs, soit le porteur de projet participa a
redéfinition de politiques sur la base de cetteédrpce, soit le projet alimente I'élaboration de
politiques en apportant le fruit d’'une réflexiorlleotive. On observe que ceci fonctionne surtout 1a
ou des difficultés manifestes incitent les décidears’intéresser aux solutions issues du terrain.
Ceci suppose que les initiatives locales soiensid@nées avec attention par les pouvoirs publics.

c) Mais des initiatives en manque de reconnaissance

Malgré l'importance des enjeux, ces initiatives mamt cruellement de reconnaissance. En
témoignent certaines interventions « aveugles ¥HKtat, qui agit parfois sans tenir compte de
'existant. C’est par exemple une préfecture quage une procédure d’élaboration d’'un Schéma
de Mise en Valeur de la Mer sans tenir compte dssltats d’'un forum issu d’une initiative
locale, qui avait abouti a décider de mettre enelies espaces de concertation : ceux-ci ne verront
pas le jour alors qu'’ils étaient portés par uneaaiyigjue en cours. Le peu de cas parfois accordé par
I'Etat aux initiatives préexistantes apparait eecalans I'exemple suivant: une association
naturaliste ayant identifié un espace comme pasgibhe Natura 2000 se heurte a une opposition
locale, puis une concertation conduit a un accard Is retrait du projet accompagné d’'un
engagement des agriculteurs, avec les environnefiges, a faire « mieux que Natura 2000, sans
Natura 2000 ». Une collaboration peut alors s’eegaglans le cadre d'un dispositif de
gouvernance endogéne : c’est le moment que chiBtat pour classer la zone Natura 2000, malgré
'opposition de tous. De tels exemples sont symptignes du manque de reconnaissance dont
bénéficient ces initiatives.

Ceci transparait également dans certains écritexgmnple le rapport du Commissariat Général au
Plan (2005) sur les conflits d’'usage et le réld’B&at, qui n’évoque la concertation que sous une
forme institutionnalisée, initiée et maitrisée gas organisations publiques, en amont de décisions
qui ne sont du ressort que de ces organisationscobaertation est envisagée au travers de
commissions administratives, de débats publicgotdérences de citoyens, autant d’initiatives qui
sont le fait des pouvoirs publics. Ce rapport assigois fonctions a la concertation : l'aide a
I'amélioration dans I'élaboration du projet, un pog a l'information du public concerné et une
contribution a la décision. La concertation estirag8e a une simple participation a I'action
publique : des initiatives de concertation décdistras, citoyennes, ne trouvent pas de place dans
cette vision. Ceci reflete une réalité souvent plise dans les actes et discours d’organisations
publiques qui peinent a dépasser une vision dedaaynance territoriale limitée a la participation
des acteurs locaux a ce qu’elles font, proposemiagrisent.
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Si ces initiatives bénéficient de peu de reconaaiss, c’est d’'une part parce que I'Etat finance
déja ses propres procédures — qui relevent d’uneegnance territoriale exogéne - d’'autre part
parce que ces initiatives se situent précisémen tigs interstices de I'action publique, l1a ou&Et
est peu présent, voire défaillant. Nombre d’iniies locales entendent jouer un rdle correctif :
I'Etat gagnerait a mieux tenir compte de leur exise.

3.2 Les enjeux d’une reconnaissance: la construction de nouvelles
proximités organisées et d’un capital social territorial

Au-dela du caractere correctif ou complémentairadmuvernance territoriale endogéne, vis-a-vis
des politiques publiques, d’autres enjeux appagatssutour d’'une meilleure reconnaissance de ces
initiatives.

a)  Unrole a jouer dans la dynamique des échelles d’action

L'un des points communs a I'ensemble des initigivbservées est qu’elles visent a transgresser
les limites imposées par certains facteurs de feagation des territoires et de cloisonnement des
acteurs au sein de ces derniers, limites issugspaitenances (professionnelles, sectorielles,
administratives, sociales..) et d’'usages diversedutoire et de ses biens d’environnement. Face a
ces facteurs de fragmentation, les projets et fweation sur laquelle ils reposent visent a faire
émerger de nouvelles proximités entre agents etupg® d'agents. Il s'agit de proximités
organisées, entendues par Rallet et Torre (200#mla capacité qu’offre une organisation de
faire interagir ses membres, l'organisation désigjnai tout ensemble structuré de relations,
formelles ou informelles : ce peut étre une eniseprune administration, mais aussi une
communauté, un réseau social, un milieu. Au seicetenouvelles proximités organisées, il ne
s’agit pas tant de construire une proximité d’afg@nce a une organisation, sauf lorsque la
concertation abouti a la mise en place de mécasistee coordination dans un « espace de
rapports » (Gilly et Torre, 2000) formalisé, mais construire une proximité de similitude qui
découlera de I'adhésion des agents a un méme espacmun de représentations, de régles
d’action et de modéles de pensée (Kirat et Lung§5),3e qui renvoie a un « espace de référence »
(Gilly et Torre, 2000). Ces nouvelles proximitésgamisées facilitent les interactions et
coordinations entre ceux qui ont contribué a leamstruction via la concertation : parfois, des
regles, projets ou organisations sont mis en plaegs ce sont surtout des représentations, savoirs
et objectifs partagés qui vont faciliter ces cooations en servant explicitement ou implicitement
de points de repere pour I'action, que celle-d sollective ou individuelle.

L’enjeu est de faire émerger ces proximités orgass des échelles pertinentes du point de vue de
'action environnementale et plus précisément a éesslles jusqu’alors mal considérées par
I'action publique. Naturalistes et associationssdaade se rapprochent pour gérer ensemble des
falaises occupées par des grimpeurs et des ramdesseurs et naturalistes tentent de se construire
un langage commun pour gérer des milieux natufelssemble des acteurs d’une baie tentent de
se rapprocher pour agir au-dela des clivages adtratifs, politiques et sectoriels : chaque fdis, i
s’agit de construire de nouvelles proximités paunnsnter celles qui font obstacle a la gestion
concertée de biens communs territoriaux. Ceci npagsans résistances et il est fréquent de voir
des acteurs qui puisent leurs prérogatives dandéesupages territoriaux préexistants, s'opposer
plus ou moins clairement a ces initiatives et feitoute adaptation face a des enjeux qui supposent
une gestion a d’autres échelles (Claeys Mekdade@3, Beuret, 2006). Mais au-dela de ces
freins et blocages, les enjeux sont considérahlas. des enjeux de la gouvernance endogéne est
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de faire évoluer les découpages sectoriels etdgauix au gré des enjeux réels de la gestion de ce
qui intéresse les porteurs d'initiatives.

Les initiatives de locales étudiées émergent esafdiréférence a certaines échelles d’action. Dans
'ensemble de I'échantillon, 40% des projets seengit a une échelle de gestion publique
préexistante, que ce soit la commune (6%), unecomemunalité (16%), le département (7%), la
région (9%) ou I'échelle nationale (2%) : ellesbsesent sur cette échelle mais peuvent conduire a
mettre en avant de nouvelles échelles de gestmunes les autres initiatives se référent clairement
a des échelles pertinentes du point de vue deefdpj’il s'agit de gérer ensemble (un bassin
versant, un espace naturel, un réseau d’acteursitain.), mais au niveau desquelles il existe un
déficit d’action publique et de proximités orgamisé Dans I'ensemble une grande majorité des
projets met donc en avant de nouvelles échellegidiaet d’appropriation de I'action par ceux qui
la portent. Elles semblent étre en mesure de caerplés initiatives de gouvernance impulsées par
les pouvoirs publics, dans lesquelles il est soupdis délicat de se départir et de dépasser les
découpages préexistants.

b)  Renforcer un capital social territorial

A I'échelle de chaque territoire, les nouvellesqimatés organisées construites par chaque projet et
ses éventuels effets « boule de neige » précédendaequés représentent un ensemble de liens
qui participent d’'un capital social territorial.ilée de base du capital social est que la fanhde,
amis et les collaborateurs d’'une personne conastitua atout important, sur lequel elle peut
compter en période de crise, qui est en soi unesale plaisir et qui peut se traduire par dessgain
matériels éventuels (Woolcock, 2001). On retrouettecidée de plaisir dans les propos des
porteurs de projets, lié cette fois a la constaictilu lien et non plus a sa seule existence. La
Banque Mondiale distingue différents types de lianscceur du capital social. Les liens de type
bonding caractérisent les relations affectives, des affinisociales: ce sont des liens forts,
horizontaux, régulierement activés, en général égrde rapports de pouvoir. Les liens de type
linking sont aussi des liens forts mais ils lient des tggni appartiennent a des groupes différents
et sont construit sur la base de complémentaigsn, les liens de typbridging sont des liens a
distance entre personnes ou entités de naturerafifé qui se retrouvent autour d’intéréts et
d’objectifs communs. |l s’agit d’une ressource ramtivée, latente, qui appartient a la catégorie des
liens faibles. Les projets étudiés contribuent @palement a renforcer des liens faibles, de type
bridging, qui peuvent ensuite devenir des liens de typéng. Angeon et Caron (2006) évoquent
un espace relationnel renforcé par 'ensemble ddiers. lls permettent aux agents d’acquérir des
informations essentielles visant a mieux compreeti@ anticiper leurs intentions réciproques. Les
initiatives de gouvernance territoriale endogenatrdouent a renforcer des liens qui renforcent un
espace relationnel. Ce dernier n'appartient a aulmsmagents en particuliers et entrent dans le
capital social tel qu’il est considéré par Putna®oQ), selon lequel « le capital social fait réfée
aux traits de l'organisation sociale, tels que dafance, les normes et les réseaux, qui peuvent
améliorer I'efficacité de la société en favorisntoordination des actions ». Ce capital n’est pas
un investissement mais une externalité non-rivabelyite par des comportements visant d’autres
objectifs : il est ici abondé par des initiativesdles de gouvernance qui ont leurs propres ofgecti
environnementaux.

c) Pour une politique publique d’appui a une gouvernance territoriale endogene
Corriger ou compléter I'action publique, construile nouvelles proximités pour faire évoluer les

échelles de l'action publique, alimenter un capstatial territorial, voici autant d’effets potensie
de la gouvernance territoriale et autant de raistensappuyer. L'analyse des projets soutenus par
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la Fondation de France nous a permis d’identifes Hesoins en vue d’esquisser ce que pourrait
étre une politique publique d’appui a la gouverraigeritoriale endogene.

Il existe bien sdr un besoin de financement :agg’a de mettre en place une offre de financement
adaptée aux rythmes, a l'originalité, a la divérsieé ces initiatives, ouverte aux initiatives dest
finalités rejoignent des objectifs d’intérét généi@e soutien financier doit étre suffisamment
souple pour s’adapter a des initiatives trés da®et sans résultats immédiatement évaluables. Un
soutien méthodologique peut aussi étre proposéatitant 'acces a des ressources particulieres,
notamment en matiére de médiation (Cadoret, 2000)r répondre a ce besoin ont émergé ici et la
des réseaux de professionnels bénéficiant de cemexd et d’'une expérience en matiere de
médiation et de conduite de concertations, sur daebd’initiatives locales associatives : ils
pourraient faire I'objet d’'un soutien spécifique.

Outre ce soutien direct, il est important d’accogmm I'innovation locale. Il s’agit de permettre a
des porteurs de projets riches en idées mais diperd’échanger pour co-construire des
innovations a partir de leurs expériences respextipuis de diffuser ces innovations, au bénéfice
de tous. Des observatoires des initiatives locdieegouvernance territoriale de I'environnement
pourraient étre mis en place, afin de réaliserramail de veille en matiere d’innovation, puis de
faciliter de leur diffusion. La veille pourrait aigorter sur les fruits du dialogue. Les protagtes

en viennent tres souvent a proposer de faire évdie® régles, des organisations ou a suggeérer de
redéfinir des échelles et formats d’action publigliene s’agit pas de souscrire a toutes ces
propositions mais de les repérer et de les passecrible de lintérét général : lorsqu’elles
répondent a la fois a l'intérét des acteurs quisleggerent et a I'intérét général, ces propositions
meéritent un examen attentif.

Enfin, on veillera a exploiter au mieux les compénarités existantes entre les formes de
gouvernance, en évitant tout d’abord toute incalgell est indispensable de soumettre certaines
procédures exogenes, visant a mettre en place idpssdifs de gouvernance, a un diagnostic
préalable portant sur les initiatives locales devgonance préexistantes. Ceci évitera de voir
certaines dynamiques locales annihilées par deséguoes venues dailleurs et de voir ces
initiatives exogeénes rencontrer des résistancesllgs’ comprennent mal. Pour ce qui est des
complémentarités, la gouvernance territoriale eadegoermet plus facilement de faire émerger de
nouvelles échelles d’action publique, adaptées aalereaux enjeux. Elle permet aussi a des
acteurs concernés par certains biens communsterux d’acqueérir une légitimité et d’investir des
espaces publics utiles a une gouvernance d’ensed@bk nouveaux acteurs et échelles d’action
permettent a la gouvernance territoriale exogegealler dans ses contours. Mais cette derniére
est elle-méme indispensable pour compléter uneagoance territoriale endogéne qui ne peut se
suffire a elle-méme, faisant courir le risque d’'ymise en compte exclusive de I'intérét du « logal

et des seuls groupes qui prennent linitiative. dauvernance territoriale exogéne apporte des
garanties quant a la prise en compte d'un intéé@érpl qui dépasse le «local ». Les politiques
publigues devront donc s’attacher a articuler temes de gouvernance exogenes et endogenes, ce
qui suppose d’abord une plus grande reconnaisskascenes comme des autres.
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Conclusion

L’analyse de pres de trois cents initiatives losaleus a permis de tracer les contours de ce que
sont les initiatives locales de gouvernance tafal®e de I'environnement, en France. Ces initiative
sont trés diverses en termes d’acteurs comme aeatfgies. La diversité touche aussi a ce que
'on fait ensemble : en amont, en aval ou au cceudidlogue entre les acteurs, tout dépend du
stade auquel on se trouve dans un itinéraire deectation. La plupart des projets visent d’abord a
mobiliser et rapprocher des acteurs peu encliesader, en amont de la concertation proprement
dite, ce dont il faudra tenir compte pour mettrgplxte un accompagnement adapté.

Nombre de ces initiatives visent a corriger ou clétep I'action publique la ou elle se révele
défaillante ou lacunaire : elles viennent prolonges politiques de I'environnement, de promotion
d'une agriculture multifonctionnelle, de particijpst des citoyens a l'action des collectivités
publiques locales. Ces initiatives manquent pourd@nreconnaissance, ce qui apparait clairement
dans certains textes congus pour guider des chebpdalitiques publiques ou dans certaines
interventions de I'Etat, dans les territoires, qendent a ignorer les dispositifs issus d’une
gouvernance endogéne. Face a cela, des synergientdéire recherchées entre des initiatives qui
relevent d’une gouvernance territoriale endogenelest initiatives et politiques exogenes aux
territoires concernés, qui semblent tres compléaies. Nous esquissons les contours de ce que
pourrait étre une politique publique d’appui a goevernance territoriale de I'environnement issue
d’initiatives locales.

Les enjeux sont importants. Il ne s’agit pas d'idéa I'initiative locale, car elle présente des
risques. La concertation peut étre exploitée pataices acteurs pour renforcer leur position et
linvestir dans le rapport de force, pour exclues Bbsents de I'accés a certaines ressources, ou
pour s’entendre sur des projets aux effets corilestalu point de vue de l'intérét général. Mais au-
dela d’'une nécessaire prudence, ces initiativeslemimpacts importants pour la construction d’'un
« milieu dialoguant » et son utilisation pour écanger le colt du conflit, du blocage et de la non-
gestion, pour faire émerger les compromis nécessain développement durable et pour mettre en
cohérence et optimiser la portée de l'action emwiemmentale, a partir de contributions trés
diverses. Elles contribuent a faire émerger de elbess proximités organisées a des échelles
ajustées a de nouveaux enjeux, a faire evoluatdimitations territoriales et a doter les terriési
d’un capital social territorial spécifique. Au ve des enjeux, il nous semble important de réfléchir
a la mise en place de politiques régionales viaadentifier ces initiatives, repérer celles dat |
objectifs rejoignent ceux de certaines politiquesbligues, puis les soutenir en vue de créer des
synergies entre 'action publique exogéne auxttereis et une gouvernance territoriale endogene.
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