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Résumé

L’article porte sur la mise en ceuvre des politigeesironnementales. Il montre
d’abord, a partir du cas d’'un parc national, comimi&rganisation socio-économique a
laguelle participent les différents usagers duttere conditionne la portée des politiques de
protection de la nature. Il montre ensuite, enimlisiant deux formes alternatives de
régulation de ces territoires, que c’est bien dameaniére dont les agents de I'établissement
public parviennent a combiner expertise scientdicqgi compétence politique que se joue
I'efficacité de ces politiques.

Mots clefs : politique publique, environnement, teritoire, parc, agriculture.



La question environnementale fait aujourd’hui l'etbjd’'un vaste discours, largement
idéologique, dans la société civile. Certains okmteurs pointent d’abord du doigt une
dégradation de plus en plus évidente de I'envirorerd, dénoncent les difficultés qu’ils
rencontrent a prioriser les enjeux environnementawpres des gouvernants comme
I'application laxiste des textes et le caractérprapimatif de leur mise en ceuvre. D’autres
observateurs, plus sceptiques, remettent en causkagnostique alarmiste et le caractere
irréversible de la crise écologique, dénoncenalaatére abusif d’'une mise sur agenda portée
par des enjeux idéologiques et un opportunismetiguadi, rappellent la dimension déja
contraignante des mesures prises en matiere decpost environnementale.

Ces deux positions, par la mise en scene du wadei face a face entre expertise
scientifique et professionnalisme politique app=sant évidemment un peu simplistes. Elles
évacuent notamment la diversité des acteurs quicipent autant de la qualification du
probleme environnemental et de sa mise sur agarsdejla mise au point des solutions et de
leur mise en ceuvre politique. Cette oppositionestgrprobleme environnemental constitue
par la mesure scientifique d’'un cbté et sa solutioge en ceuvre par I'action politique de
'autre, nous empéche de penser I'hétérogénéitéhgiesdes entre nature et culture que ne
cesse de tricoter la diversité des médiateurs ‘qutescalent entre les deux termes et qui
donnent a nos politiques publiques leur consistapéeifique.

C’est bien cette consistance des politiques enmgorentales que nous voulons revisiter a
partir des actions menées par le parc nationah dahoise en évitant aussi bien I'optimisme
d’'une approche juridique accusée d’adopter unewibalistique de I'action et de surestimer
considérablement le pouvoir réglementaire de [Iatiateur que le pessimisme
sociologique accuseé de se focaliser trop exclusaveraur I'inefficacité et I'inefficience des
régles au regard des pratigues des administrése ©geposition entre la représentation
juridique d’une politique publique sans homme dadmé et la représentation sociologique des
hommes sans politique publique de l'autre nous elmp&videmment de saisir la maniére
dont la diversité de nos médiateurs s’emparent rdgtes et participent, chacun a leur
maniére, de I'animation de ce territoire. Il estivque I'histoire méme de I'établissement nous
oblige aussi a appréhender simultanément exped@entifigue et professionnalisme
politique tant le parc a su travailler les deuxrtes conjointement et cela dés les débuts de
son histoire en 1963.

L’expertise scientifique du parc de la Vanoise pretabord la forme d’observations,
aussi bien faunistiques que floristiques, réatispar les agents de terrain. Ces agents,
progressivement formés a la reconnaissance desesspeés plus menacées, suivent les
protocoles et renseignent les fiches établies pagidge de I'établissement, alimentent les
bases de données permettant aux scientifiquesudalilection de produire des documents
secondaires au premier rang desquels figurentatésscde répartitions qui synthétisent I'état
de la flore et rendent visible la répartition géarique des différentes espéces.

Pour autant, I'activité des personnels ne congiatesimplement a suivre I'évolution de
cette biodiversité et a identifier d’éventuellesrrétations entre I'évolution du milieu et
I'évolution des pratiques. Il s’agit aussi d’assueeprotection de ce biotope particulierement
riche par un activisme réglementaire et policiers lagents vérifient alors que les pratiques
respectent les mesures du décret de 1963 et sametibles éventuels débordements, que
ceux-ci portent sur les projets d’aménagementespeact de la réglementation en matiére
faunistique ou floristique, le respect du décretrguaux pratiques de ski.

Si l'activité de I'établissement consistant a seilg milieu et la diversité des pratiques qui
s’y déroulent s’est d’abord concentrée dans la zmear du parc, les établissements publics
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apparaissent aujourd’hui confrontés a un enjeu favec la loi de 2006, il ne s’'agit plus
simplement pour les chargés de mission des étabists publics et leurs agents de réaliser
des inventaires dans la zone cceur des parcs eand#iosiner les infractions au code de
'environnement. Plus que cela, il s’agit d’enrGlels communes derriere un document
réaffirmant les enjeux naturalistes dans la zomppérique.

Dans cette perspective, le projet de charte quéiréction de I'établissement cherche
aujourd’hui a faire signer aux élus suggere deuxniemas contrastées de travailler
l'articulation entre expertise scientifique et jpelide I'environnement. A partir d'un examen
de la mise en ceuvre de la politique du parc ndtideda Vanoise au sein de deux secteurs
appartenant aux deux vallées, la Maurienne et l@enfaise, nous serons en mesure de
montrer deux modes de régulation contrastés p@senthacun a leur maniere, une
articulation spécifiqgue entre expertise scientiéigqai compétence politique. C’est bien dans la
maniére dont les agents du parc parviennent a emmbés deux termes que se joue
I'efficacité d’'une politique publique reposant awjd’hui I'épineuse question des limites
territoriales et des domaines de compétence degsage

) L’étanchéité de la Tarentaise

Nous décrirons d’'abord l'organisation socio-écorgumi de cette vallée largement
structurée par I'arrangement que I'on peut obseemérre les exploitants de domaines skiables
et les maires de communes. Nous verrons que cabhgament entre le marchand et le
politique place non seulement les agriculteurs deresposition de plus en plus difficile mais
fabrique aussi la relative étanchéité de ce témitaux préoccupations environnementales
portées par le parc. Nous chercherons alors, dadsuxieme temps, a montrer les ressources
dont dispose les personnels de I'établissemeniqdbhs leurs relations avec les usagers du
territoire et tenterons de décrire la maniére dsritavaillent a la prise en compte des enjeux
de biodiversite.

A) L'organisation du territoire : le marchand, le p olitique et le

paysan

1) L'arrangement entre les exploitants de domaine et les
maires de communes

Aux yeux des élus, le tourisme d’hiver et les staide ski apparaissent d’abord comme le
moyen de développer efficacement I'activité écormpraide leurs communes. Il est vrai que
les maires évoquent de maniére récurrente la désdron et le départ des jeunes, qui, a la
fin de leurs études, ne reviennent pas au payss Dette perspective, on comprend que les
stations apparaissent comme l'occasion de valoieseerrains a construire et de maintenir la
population au pays. Si I'étendue du domaine skiablearait comme un critére décisif pour
les professionnels du tourisme cherchant a séthsrours operators, les élus disposent aussi
de ressources intéressantes a I'égard des expfodardomaines. Leur réle est en effet capital
lors du montage et du dépdbt des dossiers d’UnitériStiqgue Nouvelle, indispensable a
I'installation des promoteurs immobiliers et desomtées mécaniquelds disposent en outre
des ressources réglementaires nécessaires au m@x@lent de 'immobilier touristique et a
la construction des lits indispensables a la rélitialles stations sur leur commune. Les élus
signataires des permis de construire délimitenizdess constructibles et exploitables par des
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promoteurs immobiliers, travaillent a 'adhésionlagopulation, critére important auprés des
institutionnels.

« Et donc le lancement d’'une station, c’est un [fmwerture vers une économie de marché
pour arriver a faire comme on dit toujours « duuadl au pays ». Alors ¢a veut dire quoi
devenir une station ? Ca veut dire étre capabldfdioun certain nombre de prestations.
D’abord du logement : « Venez chez nous, on peug aocueillir. » « Oui, mais gu’est-ce
que je peux faire ? » « Vous allez pouvoir fairesfu » Ski de piste et ski de fond (...) Ce
qui veut dire qu’on passe d'un télésiege deux @acane télécabine. Donc du coup, on peut
accroitre notre capacité d’hébergement et donc eut pnettre en place des programmes
immobiliers ». Elu

De leur c6té, les stations de sports d’hiver regtEnt pour les communes une manne
d’emplois dont une partie est directement liéeeagdloitation des pistes et du domaine. C’est
le cas des perchmans, des dameurs, des monitesis da des guides de montagne, qu'il
s’agisse de leur activité principale ou d'une at#giwsecondaire. L'existence d'une station
permet également la création d’emplois moins dereent liés a I'exploitation des remontées
et du domaine. L’hotellerie, la restauration ampsiun grand nombre de commerces viennent
s’installer dans et autour de la station. Les atatiparticipent enfin au financement de
certaines activités et équipements communaux. ®iest ce que signale cet exploitant qui,
apres avoir dénoncé le caractere opportuniste dairt® socioprofessionnels qui n’ouvrent
leur commerce que pendant la pleine saison, pdintoigt I'importance du budget consacré
a la vie de la commune.

« Si on prend dans les grosses stations, I'explbitie remontées mécaniques c’est la vache
a lait. C'est celui qui paye tout. Je caricaturgaine. Nous, tous nos investissements c’est
nous, on paye pour la gouvernance, on paye pouedigvance, pour les navettes dans la
commune, en bas, le festival de musique en étgoudrent le golf & 30 000 euros par an ».
Exploitant domaine skiable

bY

Le développement économique par le tourisme dhiwit contribue a maintenir la
population au pays et a attirer de nouveaux rémdasrticipe largement de I'enrichissement
de ces communes de Tarentaise qui disposent pdddisidgets sans commune mesure avec
celui du parc. Dans cette perspective, on comprpradles élus qui bénéficient de terrains
intéressants puissent céder aux avances des stattmrchant a étendre leur domaine
d’activité pour mieux valoriser les kilometres dstes qu’elles sont susceptibles de mettre a
la disposition des touristes. Si I'économie destspd’hiver semble connaitre aujourd’hui un
relatif tassement, les responsables de domainablskiévoquent de leur coté la pression de
certains €lus réclamant avec insistance l'insialiat’'une station sur leur territoire.

2) Les agriculteurs paient les codts de la coopération

Alors que les prix du foncier bati augmentent,dgdculteurs les plus éloignés des stations
voient se rapprocher progressivement les aménadensmsociés a l'extension de ces
domaines. La cohabitation entre professionnelskdetsprofessionnels de I'agriculture n’est
pas aussi sereine qu’il y parait en Tarentaisest@igen, ce dont témoigne le responsable de
groupement pastoral suivant reconnaissant lincaibiig® des rythmes d’activité des
touristes et des agriculteurs. Les agriculteursaggpsent ainsi repousseés sur des zones plus
éloignées, plus pentues et accidentées, plus Bsqgeé avalancheuses. Les agriculteurs
perdent ainsi des journées de paturage. L’arrangeemdre exploitants et élus semblent bien
se traduire ici par des conditions de travail glifsciles pour les agriculteurs.



« La pression fonciére est importante. Parce queald550 ou on démarre l'alpage, on a
notre premier chalet de fabrication et une caveffifage qu'on a construit il y a 4 ans
pensant étre tranquille et au bout du monde, puisyétait vraiment retirés de la station. Et
depuis 4 ans, on nous a planté juste a c6té un HQdhc ca, c’'est déja une journée de
paturage en moins. Au dessus, il vient de se vehtiectares de paturage en moins. Et puis
petit & petit on va étre obligé de partir. A 3hmhatin on démarre les engins, c’est vrai que
ca fait du bruit, les vaches les sonnettes etcrsAtpu’'on était a I'écart de ce qui était
construit. Alors on va de plus en plus haut. Enfimme on construit jusqu’a 2000
maintenant, on se demande jusqu’ou il va falloleraparce que la végétation elle a aussi
une limite ». Groupement pastoral

Dans cette perspective, les agriculteurs tienméeuEmment des propos relativement durs a
I'égard de leurs élus dont les arbitrages leur eppsent étre systématiquement en direction
des stations. Les agriculteurs ne pointent pas Ilemgnt la passivité des élus qui ne
soutiennent pas suffisamment les pratiques pastrBlus que cela, ils dénoncent la pratique
des maires consistant a mobiliser leur expertigiendentaire et leur l€gitimité d’élus pour
récupérer et mettre a disposition des stationtetesins les plus intéressants.

« Le maire vous le dira, il n"aime pas les paysdhee fait rien pour les agriculteurs, rien
du tout. D’abord il nous ramasse toutes les pra@sells rachetent. On est exproprié apres.
Tout ¢a pour la station. Pour faire du béton. La X qui a acheté tout le grand domaine. Et
la ils continuent & nous faire reculer tout douceines paysans. Et puis y a rien d'autre
pour nous mettre ailleurs, d'autres parcelles owsicemettre ». Agriculteur

Si la régulation de notre systeme d’action en Taise apparait d’abord structurée par
arrangement entre les responsables des domaikiables et les élus des différentes
communes de la vallée, nous pouvons désormaisr tdateerner I'activisme des agents du
parc.

B) Implication et désengagement des agents de terra  in

1) Surveillance du milieu et police de I'environnement : une relative impuissance

a I'égard des stations

Les agents de terrain, lorsqu’ils évoquent l'orgation de leur secteur, évoquent
aisément les effets nuisibles des stations suriddiversité. Les travaux de terrassement
nécessaires a 'aménagement des pistes et a llatista des gares d’arrivée de télésiege
détruisent non seulement les especes floristiqueseytrouvent sur le tracé mais dérangent
aussi la faune. Ce n’est pas tant les onguléspparaissent ici les plus menacés mais plutot
les galliformes, les mortalités dues aux collisiamgec les cables des remontées étant
relativement importantes. Ces aménagements ont agkaurs des conséquences plus
profondes et plus durables sur les paysages #tiliesix de vie de ces espéces. C’est bien sur
cette idée qu’insiste I'agent suivant qui, a I'adiene carte, nous montre non seulement le
caractére expansionniste des remontées mécaniqueelilant de maniére toujours plus
serrée le territoire mais aussi le caractére ifvdian tourisme de masse relativement peu
respectueux de la richesse faunistique et florstigNéanmoins, si les agents identifient
aisément les codts associés a la présence desramrskiables, ils reconnaissent dans le
méme temps ne disposer que de peu de ressourcermbguer leur expansionnisme.

« Donc premiére chose c’est que c'est tres dévatmspaces naturels. Quand on fait une
remontée mécanique et quand on fait skier du mdedéere, le monde naturel il n’a plus



grand-chose de naturel puisque la on ne détruitg@mdement les especes, on va détruire le
milieu de vie, le support. Donc ¢a génére tout @c@nomie uniguement basée sur le ski et
basée sur le tourisme de masse. On va passer damenune ou on a 1000 habitants
permanents a 30000 lits touristiques I'hiver. Ddauot ¢a, c'est la gestion des déchets, il y a
maintenant la course a I'’échalote sur la courséemeigement artificiel puisqu’il y a de
moins en moins de neige. Ca génére toute une é@roEs peu respectueuse du milieu
nature. Mais quand tout le développement se faitlgp@ourisme de masse, on ne peut pas
lutter. Economiquement, parc ou pas parc, ce nfest le probleme au moins pour la
Tarentaise, peut-étre pas pour la Maurienne, maisrpa Tarentaise ...». Agent

Dans cette perspective, les agents de terrain seinkBe concentrer autour des deux
missions traditionnelles du parc. Il s’agit d’abate sanctionner les infractions au code de
'environnement et au décret de 1963. A traversnaissions de police, il ne s’agit pas tant de
surveiller les éventuels débordements des statjoasde réaliser une police de la chasse, de
la péche, de la circulation, ou de I'eau renvoyamt incidents en matiere de pollution. II
s’agit ensuite d’assurer les traditionnelles missiale veille écologique consistant a se
déplacer sur le terrain pour assurer un suividtaque et faunistique du milieu.

« Nous on va faire le suivi rapace, on va suivredproduction de telle espece, de l'aigle

royal. C'est vérifier que le nid est chargé ou pghargé, que ¢a pond ou que ¢a pond pas, ce

gui nous permet de connaitre un peu la productigm.va étre des comptages de chamois,

des prospections flore pour contribuer a la consaige de la flore, en particulier les

especes jugées prioritaires par I'établissemerfigent
Si les agents du parc et les personnels des satientretiennent finalement que tres peu de
relations, les agents développent toutefois de mensies actions avec les autres acteurs du
territoire. Ce sont ces actions, a la fois pondtgeket hétérogenes, sur lesquelles nous
pouvons nous attarder dans la mesure ou elles mousrent, de maniére tres concrete, une
premiere forme d’administration du territoire.

2) Les agents de terrain aménagent en périphérie

Si les agriculteurs semblent payer une grandedeartcolts de la régulation entre les élus
et les stations, ces agriculteurs développent &douoent un discours positif a I'égard des
personnels du parc et acceptent de prendre en edagpeénjeux de biodiversité identifiés par
les personnels de I'établissement public. C’eshlie dont témoigne le responsable de
groupement pastoral qui pose une cloture pour réViesur-paturage d'une zone déja
surexploitée et permettre I'éventuel retour dddeef

« Il'y a un endroit ou le parc souhaitait depuwadtemps que les bétes naillent plus parce
qgue c’est un endroit qui a été sur-paturé par desitons pendant tres longtemps. Ils nous
avaient demandé d’essayer de ne plus mettre less l@Etcet endroit 1&, de fagcon a voir

naturellement comment la flore peut revenir, comnelle évolue. Bon ben c'est pas

compliqué, il a fallu tirer un kilomeétre de cléty®us les ans on tire un kilomeétre de cléture
pour pas que les bétes y aillent. Ce n’est pas dpamose et eux, ils sont contents qu’on
fasse cet effort ». Groupement pastoral

De leur coté, les agents du parc accédent a umirtentombre de réclamations des
agriculteurs, acceptent d’apporter quelques sesvamanme |'héliportage par exemple. En
facilitant le travail des agriculteurs relégués das zones difficiles, le parc maintient ainsi
une activité pastorale sur des zones qui ont tex@anétre abandonnées. Si les agriculteurs
participent au maintien de la zone ouverte et aestretien par le paturage, ils profitent des
dédommagements de Il'administration. Les agricudteupient ainsi dans les enjeux



environnementaux non pas simplement la menace nleagtes supplémentaire mais aussi
'opportunité de continuer a faire vivre ces alpage faibles valeurs et qui ont tendance a
étre délaisseés.

Si les agents du parc parviennent ici a nouer ddemariats avec ces agriculteurs souffrant de
larrangement entre élus et stations, ils parviehnaussi a entretenir des relations
intéressantes avec les accompagnateurs, persoguelsans étre guide, organisent des
randonnés en montagne. Le parc apporte a ces petsam statut et un label, une visibilité
facilitant leur insertion dans I’économie touristeg Que ce soit par I'intermédiaire des offices
de tourisme, de la revue éditée par le parc ougilnplement et plus directement a I'occasion
des randonnées que les agents proposent a laeldielsts personnels du parc font connaitre
l'activité des accompagnateurs et proposent leusstations. Plus que cela, certaines
interventions a théemes sont méme formalisées émtparc et les animateurs labellisés qui
sont alors rémunérés par I'établissement. Les apagnatrices sensibilisent de leur cété les
touristes au caractere exceptionnel d'un territmiéeessitant une protection particuliere,
reprennent le discours et expliquent les actionseld@pées par le parc en matiéere
environnementale. Les accompagnatrices évoquentseatement I'expertise scientifique
développée par les chargés de mission de I'étehtiest mais aussi son activisme politique
ou gestionnaire en matiére de protection de lareattiles relaient ainsi le discours du parc
auprés d'une population parfois trés jeune et mpart a laquelle certains agents
reconnaissent avoir du mal a communiquer. Les apagmatrices participent ainsi, a leur
niveau, a la bonne image du parc auprés des pamdatais aussi a I'amélioration des
relations entre parcs et élus relativement friadwlse type d’animation dans les écoles.

« L'engagement, il est sur le message de protect®la nature, de I'environnement. Faire
savoir aux personnes qui viennent en vacancesgpée fonctionnement du parc... C'est la
vie du parc, au niveau scientifique y’a des étugigissont faites, des suivis au niveau de la
faune, on a chaque année une, deux, trois jourd&efrmation qui nous permettent de
faire le point sur les différentes études menéésuetimpact. Ca permet & nous qui sommes
désignés ou qui nous désignons volontiers de fairelais de ces informations aupres des
personnes qui viennent en vacance. Le parc ne teeqas les gens pour nous mais nous
permet de les solliciter en tant gqu'ambassadeurpale puisque c’est I'expression qui nous
est consacrée ». Accompagnatrice

De méme, les exploitants des petites « statiorageil» n’adoptent pas du tout le méme
discours que leurs homologues des grandes « usisikds» a I'égard du parc. Loin de voir les

préoccupations environnementales du parc comméeureét de contraintes supplémentaires,
ils y voient au contraire I'occasion de se diffémien a I'égard de la concurrence. Compte tenu
de la proximité des tres grandes stations de €, exploitants, plutét que de chercher a
vendre des kilométres de domaine skiable par rappokquels ils apparaissent peu

compétitifs, proposent une autre qualité de séjeavoyant au caractére familiale d’'une

station respectueuse de I'environnement. Sociégxptbitation et agents du parc se

retrouvent ainsi autour d’'un tourisme alternatii gaffirme les enjeux associés au respect de
la nature. Alors que le parc contribue a lI'imagentrque de ces petits domaines, soutient
leur stratégie de différenciation et facilite lepositionnement sur le marché tres

concurrentiel du tourisme, la station accepte o@tapropositions comme celles consistant a
placer des balises sur les cables des remontéesnigées a l'origine de ces nombreuses
collisions avec les galliformes que nous avons éegauées.

« Par exemple sur notre domaine skiable, ce quamettre en avant ¢ca ne va pas étre
notre kilométrage de pistes, ¢a sera la possibilgéé/oir des animaux depuis les pistes de ski
qguasi quotidiennement, il y a des panneaux surol@aine skiable qui rappellent, qui les
présentent. Le PNV joue aussi ce jeu : il y a dasles du parc qui font leur boulot et en
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méme temps, ils communiquent aupres de la clieiples, il y a des choses sur les travaux
neufs, des choses comme c¢a, il y a la mise en glabeuchons de protection des animaux,
ce sont des flotteurs qu’on dispose sur les calideemontées mécaniques qui permettent de
signaler les cables et qui évitent la collision @smaux avec les cables, qui est un fort cas
de mortalité dans certaines zones. C'est le gemdrdc qu'un développe ». Exploitant
domaine skiable

De leur c6té les élus de ces petites communes etdpéquemment un discours relativement
nuancé a I'égard du parc. Ces élus, s’ils ne damopas d'importantes stations de ski,
apprécient notamment le travail de mise en valededr patrimoine sur lequel ils s’appuient
pour valoriser l'intérét touristique de leurs sitsse différencier a I'égard de la concurrence.
Dans cette perspective, le parc n’est pas vu commacteur surveillant I'application du
décret de 63 et sanctionnant simplement les débudis. C’est aussi un acteur qui participe
du développement économique de leur commune, ceioa spnt évidemment toujours
sensibles ces élus.

Conclusion

L’arrangement que nous avons pu observer entreoitaipls de domaines skiables et
maires de communes, s'ils datent des années 6@raippncore largement structurant dans
'organisation socio-economique de la Tarentais&siCbien cet arrangement entre le
marchand et le politique qui semble a l'originecaéte relative étanchéité de la Tarentaise, a
I'égard du parc. Alors que les gérants des domaskiebles et les agents du parc semblent
avoir des enjeux largement opposés, ces deux typeteurs ne semblent pas entretenir des
relations importantes. C’est bien la stratégie laacan chez soi qui semble primer, le parc ne
disposant finalement que de peu de ressourcespadifier les pratiques de cet interlocuteur.

Pour autant, il ne faudrait pas en conclure quadgests du parc ne font rien. Bien au
contraire, ils aménagent leur relative impuissaatdes conséquences environnementales
associées au développement de l'industrie toudstigar un engagement accru dans les
activités scientifiques et par des arrangementstpets avec les acteurs qui vivent autour des
stations et qui paient, pour une part, les colteetee régulation. C’est bien ce que nous
montre la diversité des partenariats qu’ils pamént a nouer avec les agriculteurs, les petites
stations de ski, les accompagnateurs ou les éstésgiqui, en échange de quelques
informations, peuvent leur apporter une libertétde et thématiser les questions qu'ils
souhaitent voir relayer plus bruyamment. Il ne g’dgnc pas d’ironiser sur ces actions mais
de reconnaitre qu’elles sont partie intégranteadaission du parc.

1) La porosité de la Maurienne

Au sein de la Maurienne, la politique du parc vieotter sur I'alliance entre les
agriculteurs et les maires des communes qui dénbnee politique intrusive du parc
encadrant de maniere toujours plus stricte lesiques. Néanmoins, les agents du parc
retrouvent ici davantage la main que leurs homaedtarentaisiens. En effet, ils parviennent
a influer sur les pratiques agricoles en négodiapplication de la regle et en modulant les
sanctions qui s’y rapportent.



A) L’'organisation du territoire

1) La défiance des agriculteurs a I'égard du parc

Les agriculteurs de haute Maurienne n’adoptent lpasiéme point de vue que leurs
homologues de Tarentaise a I'égard du parc. Aloug des premiers souffrent du
développement touristique porté par les exploitatésdomaine skiable et les maires et
apparaissent relativement favorables aux mesurpsotiection environnementale, les seconds
sont au contraire relativement opposés aux agerttsue particulierement a la direction de
I'établissement. Les restrictions du parc en matutilisation des pistes pour se rendre aux
alpages semblent cristalliser une grande part dies leeproches. L'arrivée du parc apparait
ainsi associée a l'apparition de nouvelles contesirqui remettent en cause le caractere
traditionnel des pratiques agricoles et nourrissergentiment de dépossession que relevait
déja le rapport Gibran. L'irritation des agricultsedouche par ailleurs aux recommandations
des agents qui se méleraient de gestion pastdoateraéme qu’ils méconnaissent les modes
d’exploitation agricole qui ont cours sur le tesiie depuis de nombreuses années,
méconnaissent la maniere dont fonctionnent leseprises agricoles et les conditions
relativement difficiles qui se rapportent a cettévéé en montagne.

« Je suis propriétaire, je suis propriétaire de memrain et depuis que le parc est venu,
chaque année, ou chaque dix années, il y a uneéheaquii s’empile soit pour aller dans mon

alpage, soit pour autre chose. Au début tout éilaie, ensuite on a commencé a dire, t'as
pas le droit de ceci pour utiliser la route, pouiea entre deux zones, c’est des laisser -
passer, ensuite il faut aller les chercher a la nieaiensuite il fallait donner ton nom, apres

c’est combien de générations, aprés c’est si turidalks sur place et que pour le

commercant il n'a plus le droit de venir visiteroMe suis propriétaire, je suis chez moi.

Alors quand on ne connait rien a un territoire, g’'ne connait rien a une exploitation

agricole et qu’on vient parce qu'on a appris que td@seaux ils chantaient le matin a je ne
sais pas quelle heure, et qu'on vient vous apprermgr qu'il faut faire chez vous, il y a un

moment voila ». Agriculteur

Le parc est non seulement percu comme un actetraggmant leur activité mais il est aussi
percu comme un acteur ne proposant pas de réellgsas aux problemes qu’il souléve.
est vrai que l'opposition entre les pratiques ades et les enjeux environnementaux peut
apparaitre relativement indépassable sur un certambre de dossiers. C'est le cas par
exemple pour les invasions de rumex auxquelles somfrontés les agriculteurs qui, pour
s’en débarrasser, utilisent des pesticides difingnt acceptables pour les chargés de mission.
Les solutions mécaniques respectueuses de I'emé@rmant apparaissent insuffisantes a
I'égard de ces plantes nitrophiles qui profitens dels fortement chargés en azote. Si les
chargés de missions reconnaissent alors I'impoetdiune gestion en amont et de long terme
incitant les agriculteurs a ne pas laisser les imasha traire trop longtemps au méme endroit,
ils reconnaissent dans le méme temps les diffisuti@’ils éprouvent a faire passer ce
message.

« Le probléme c’est que nous, si on lui dit queldgoese avec nos connaissances actuelles,
c'est « pas de produits chimiques ». Et qu'est werg peut lui dire d’autre parce que les
produits qui sont en vente sur le marché, ils smrés et on n'a pas nous d’informations
qui nous permettent de dire celui-ci il est meilleu plus mauvais qu’un autre par rapport
au sol et a la biodiversité et c’est quand mémes tdes produits phytocide. (...). Alors
accepter que dans un parc national on balance deduits phytocide donc biocide qui tue
la vie méme si on les met pied par pied. D’aillelgrsumex on ne peut pas donc c’est toute
une zone, ¢a va dans le sol, ¢a va dans I'eaut dificile ». Chargé de mission
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C'est bien cette absence de propositions concrétes pointent encore du doigt les
agriculteurs a propos de la controverse autourcgdesaminations entre faune sauvage et
faune domestique, autour des produits nécessairgailement des animaux. Les agriculteurs
ne remettent pas ici en cause I'expertise sciguéfides chargés de mission du siege. Ce
gu'’ils pointent du doigt, c’est bien I'absence aduton de remplacement et la stérilité des
réunions a repetitions révélant non seulement leom#issance des pratiques agricoles de la
part du siege mais aussi I'ignorance dans laqislke trouvent des pratiques pastorales.

« L'année derniére il y a une réunion, c’était lengpon. Nos animaux sont traités pour les
parasites, sur le dos il y a des parasites, lesiches etc et le produit avec lequel on traite,
soit disant n’est pas le bon produit. Peut étre;spane ne discute. lIs sont venus faire une
réunion avec les représentants des labos, en ftiait une guerre entre les laboratoires,
des vétérinaires des agents scientifiques du panoes on était la au milieu. Mais c’est ce
gu’on leur demande, nous on s’en fout du produgtsn® mets B, moi je m’en fou si a la fin
du compte c’est efficace pour mon animal et queecene codte pas plus cher que la normal,
au contraire ». Agriculteur

Les agriculteurs apparaissent parfois plus virgletpointent du doigt le caractére a la fois
incertain du diagnostic et la posture systématique les agents adoptent en faveur de
'environnement. C’est notamment le cas autour de cbntroverse qui entoure la
contamination entre faune sauvage et faune donuest©elle ci pointe néanmoins un second
reproche que les agriculteurs adressent au parsque le parc propose des solutions, il ne se
soucierait que tres peu de la faisabilité de leisenen ceuvre. Si la solution du parcage des
animaux permet de trancher la controverse, le pamvisagerait pas les conséquences de ce
dispositif pour les agriculteurs, ne prendrait gagfisamment en compte la nature et la
temporalité de I'activité agricole, le manque argagyue constitue le gardiennage et les codts
qui y sont inévitablement associés. |l est vra tpcloture et le gardiennage permettent de
résoudre non seulement ces problemes de contaamisatiais aussi les problémes associés a
la présence du loup, associé a la présence dexpatohilisés pour surveiller les troupeaux
mais parfois relativement agressifs a I'égard desstes. Néanmoins, la cl6ture n’est pas non
plus la panacée et provoque dautres problemes ramigr rang desquels figure le
piétinement.

« Aujourd’hui on a le loup et il faut mettre en pdades mesures de protection c’est a dire
gu'’il faut parquer pendant la nuit sur des zonestgs, et on en a pas 50000 en zone de
haute montagne donc c’est souvent les mémes zbf@asdment au bout d'un moment ca
fait du piétinement et donc au bout d’'un momenalgiane les prairies...et si le parc a une
solution on est prét sauf si la solution c’est deef disparaitre les brebis on sera pas
d’accord. Y en araz le bol de ces discussiongckffement, piétinement autour des blocs de
sel, forcément ca piétine autour...faut arréter datieiser la chose. Ces comportements me
dépassent. Nous on veut bien mettre en place desresecontre le loup et forcément ca
piétine, sinon faut ré-autoriser la chasse au ptédaet on n’en reparle plus. Faut savoir ce
qui est le plus important. C'est des choses gu@gse plus passer maintenant. On leur a dit
10000 fois, ca me saoule ». Agriculteur

C’est bien cette méconnaissance de pratiques mb@naestrales de méme que l'incohérence
des recommandations du parc et la stérilité desrmbables réunions que les agriculteurs
pointent ici du doigt.

2) Quand I'enjeu économigue fédére la relation entre agriculteurs et €lus

Si les agriculteurs de la Maurienne ne voient pgsakc comme un allier potentiel dans la
défense de leurs intéréts, ils ne voient pas nos lpk stations comme une menace dans leurs
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pratiques pastorales. Les stations de ski de laistane, loin d'offrir le méme kilométrage de
piste que leurs homologues de Tarentaise, ne eIiEdd pas une réelle menace en matiére de
réduction des prés de fauches et plus généraledeefdncier. Alors que les pistes de ski
fournissent un acceés privilégié aux agriculteunsdmivent faire monter leurs troupeaux dans
les alpages I'été, les vaches participent a I'dletmnedu paysage en broutant I'herbe et
contribuent ainsi @ un meilleur enneigement. Atdiwitouristiques et activités pastorales
semblent présenter ici une relative complémentarité

« Aprés avec le domaine skiable, c’est des présatlere donc il y a une complémentarité
de paysage et d'usage et ¢a pose pas de problgonés £out le monde vit du tourisme ici,
donc si on n‘avait pas de tourisme on n'aurait pas d’agriculture nptus. En haute
Maurienne on est sur un tissu trés dynamique aueauiv agricole. C'est donc
complémentaire » Agriculteur

Il est vrai que la plus-part des agriculteurs soinpluri-actifs et vivent du tourisme. L’hiver,
ces agriculteurs sont pisteurs, perchmans ou mogitde ski. Si les stations fournissent de
'emploi, la clientéle qu’elles drainent permet aagriculteurs de développer une vente
directe particulierement rémunératrice. La valdiisades produits bénéficiant d'une AOC
beaufort et contribuant au caractere lucratif dedapérative compense aisément les craintes
de certains agriculteurs quant a l'autonomie faygra qu’implique le cahier des charges
associé a cette appellation.

« Moi je suis moniteur de ski et je vends biendag virages, mais je vends autant de kilos
de fromage en faisant des virages qu’en dehorgetnbeéme a bac plus 7 ou plus 8, si vous
étes capables de faire comprendre cela, il faudrairvm’aider c’est impossible. Moi j'ai
toujours dit si vous voulez que le parc marchefaiit que le local se I'approprie ».
Agriculteur

Dans cette perspective, agriculteurs et statioesrant leur distance a I'égard du parc et plus
précisément a I'égard de sa direction. C’est beeque I'on peut observer dans le soutient que
les €élus apportent aux agriculteurs contre lactoe du parc. Nous retrouvons alors les
critigues prenant comme point d’appui I'importandes dossiers de compensation et la
lourdeur d'un établissement public privilégiant profréquemment les enjeux
environnementaux aux enjeux économiques.

B) La difficile posture des agents de terrain

1) Entre coercition et pédagogie : moduler I'application de la regle

Les personnels de haute Maurienne ne parlent pdsudetravail dans les mémes
termes que leurs homologues de Tarentaise. En @éffe¢ s’agit pas tant de contourner les
stations en travaillant en périphérie du systéme de nouer un contact étroit avec la
population agricole. C’est bien ce dont témoigneHef de secteur suivant reconnaissant le
changement d’attitude de son équipe a I'égard desudteurs et les efforts que les agents
déploient pour éviter la posture du chacun chez défiaire les discours caricaturaux qui
mettent en scene la figure du bureaucrate d'unetttélle du pollueur de l'autre.

« Au début on le faisait pas a force de se fairarpomais c'est ce que je leur dis aux

paysans : « les agents ils touchent le SMIC. Quant les voyez vous leur rentrez dedans
pire que si ils étaient responsables de tous ldb@uas du monde ». Faut les comprendre, je
ne les forcerai jamais ! Au début ils ne voulaipas en entendre parler. Mais maintenant ils
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font plus attention, ils ne rentrent plus dans uger comme ils rentreraient dans le
directeur». Agent

Il ne s’agit pas simplement d’assurer ici les nuissi de veille faunistique et floristique et
d’exercer une police de I'environnement, il ne &'g@s simplement de prendre en compte
'aspect humain et de communiquer dans une démarétiagogique les intentions du parc.
Plus que cela, les agents négocient la prise erpteodies enjeux environnementaux en
relachant I'application systématique de la réeglesChbien ce qu’évoque le chef de secteur
suivant reconnaissant qu’il ne s’agit pas de feri@&ryeux sur les infractions mais de vendre
une souplesse a I'égard de la réglementation @eleqsont régulierement confrontés les
agriculteurs.

« Fermer les yeux, c'est pas le cas, par contreaates alternatives. Voila. C'est facile de
verbaliser une pauvre madame en vacances ici qauedlir deux fleurs, 900 balles. Ce qui
est moins facile, c’est quand on est un paysam’encg des locaux ici en zone quasi rouge.
C’est la que le réglementaire pour moi personnedieinc’est un outil. Des fois ¢a sert, des
fois ¢a nous dessert. C'est toute la difficultérdagent de terrain qui est assermenté pour
faire respecter une loi, mais a des moments vaeitixraller voir la personne et dire « voila,
on a tel souci, nous ce qu'on souhaite c’est quailtta pas plus loin, on aimerait que...
Qu’est ce que vous en pensez ? On s'arrange » &£ffale y'a moyen, des fois pas, faut
verbaliser. Ce qui est difficile c’est décider qu@st ce qu’on verbalise, ou qu’'on dit vous
vous arrétez, on corrige, on recommence » Agent

C’est bien aussi, d’'une certaine maniere, cetteadtdp d’arbitrage entre les différents
événements auxquels ils sont confrontés qui colestintérét de leur métier.

2) La production juridigue en continue : les regles secondaires

Si les agents prennent leurs distances a I'égardadeegle et ne considérent plus
nécessairement celle ci comme un point de référeblige, il s’agit alors de composer avec
la diversité des positionnements plus ou moinsesgifs ou permissifs des personnels quant
au respect de I'environnement, de composer avediti#&gentes manieres de concevoir son
travail. Etablir une position commune assurant ¢hécence des démarches demande un
véritable investissement de la part de ces ageattiche apparait d’autant plus difficile que
les recrutements ont été ouverts a un concoursnatiet s’est traduit par I'arrivée d’un
personnel hétérogene.

« Mais c¢a pese trés lourd parce qu’'on a de pluples d’agents qui viennent des corps de
police, ONC, et vous savez qu'on est le méme ctapgséche, la chasse et les parcs. Et
avant ce domaine était plus simple, y’'avait pleingéns qui venaient des vallées, on était
déja souple. Dailleurs ces corps de police noamt’assez reproché. Maintenant on a des
gens qui viennent de corps de police pure. Les det'©NC, si le bracelet il est mal coché,
il est mal coché, y’a pas une demi seconde de iquedtse poser, sanction. Nous des gens
qui arrivent comme ¢a chez nous, ¢a prend du tefepes convaincre que cette politique
sert pour développer d’autres choses et que c'estnd méme bien mieux d’avancer
ensemble dans un sens plutét que de taper surcuui bouge, mais des fois dans les
équipes c’est pas simple. Parce qu'il y a des aggqot me disent « moi mon boulot, le mec il
doit passer la il est passé a coté pourquoi oreldalise pas ? » Agent

Dans cette perspective, les réunions de sectepegapsent bien comme un moment décisif
ou sont harmonisés les points de vue. Il s’agitnbde créer a cette occasion une
représentation partagée des probléemes environnamenbmme des solutions a préconiser,
d’adopter une démarche commune et, finalement,ededoser de nouvelles regles. Si la
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modulation de I'application de la regle apparaitmote une ressource importante dans les
négociations que les agents entretiennent aveagiésulteurs, elle conduit aussi les agents a
travailler I'articulation entre, d’'une part, la pennalisation de réponses sur mesure produites
par le parc et, d’autre part, la cohérence eslhilité de 'ensemble des actions déployées par
les agents sur I'ensemble du secteur.

« Mais alors nous on est vraiment une super éqepen discute de ces choses la. Y’'a des
réunions de secteur tous les mois. Y’en a un qu ditends, ¢a c’est pas normal ». Donc la
ben ca arrive sur la table, et puis voila il dit'gst ce qu’on fait ? On en discute tous, qu’est
ce gu’on fait, quels sont nos objectifs, et y’eanaqui dit « oui mais attends, on n’est pas
dans la loi » alors faut argumenter... Et puis onaachance de s’en sortir comme ¢a en
général. Et s'il faut que je fasse un choix jedesfsi le choix est trop difficile, je le fais
remonter au niveau de mon directeur « voila je slass telle situation, arguments pour,
arguments contre, voila qu’est ce que je fais ?erg

Nous retrouvons sur ce point toute la place dekségpcondaires qui nous présentent une
production juridigue en continue, calibrant sesiwentions selon les infractions constatées.

11)) Un décrochage entre le siege et le local

Si les agents de terrain de nos deux secteursmongent deux manieres contrastées
de travailler a la prise en compte des enjeux enmementaux sur leur territoire, nous
pouvons désormais tenter de remonter aux pratigigeda direction pour comprendre
comment celle-ci compose avec la diversité desielssqui lui sont soumis dans le contexte
particulier de la loi 2006 consacrant I'ouvertuteghrc sur la zone périphérique.

A) Une prise en charge plus amont des dossiers

1) Les trois leviers de la direction : expertise technigue,
soutien financier et compétence réglementaire

Le parc, en faisant partie des institutions amergééese prononcer sur les dossiers
d’aménagement, souhaite d’abord apporter une @geaechnique aux communes et soutenir
les dossiers qui prendraient en compte les recomati@ams de |'établissement public en
matiere environnementale. C’est bien dans cetteppetive que les personnels de Chambéry
ont lancé un projet d’épuration des effluents demfgeries en alpage, ont aidé au montage
d’un projet de requalification d’un site présentantmonolythe intéressant, ont soutenu aussi
le projet d’'un élu souhaitant la création d’'un espanuséographique. Le parc met non
seulement les compétences de ses chargés de magi@s éventuels membres du conseil
scientifique au service des projets respectueux!'@evironnement dans le cadre de
partenariats techniques mais se présente aussi @ammsoutien dans I'obtention des fonds
dont les communes ont frequemment besoin pour meben leur projet. C’est notamment
le cas pour cet espace muséographique, qui nousranoomment le parc mobilise ses
ressources techniques et financiéres, sa conna&ssks potentiels organismes financeurs a
méme de soutenir les projets des élus. En argumtenta faveur de ces aménagements,
certaines communes ont ainsi pu bénéficier desesmutlie la région mais aussi de I'état a
travers le fond national pour 'aménagement egletbppement du territoire.

« En plus, pour rénover le batiment qui est un eamgiresbytere, le parc a donné un avis
favorable argumenté pour que la commune puissefio@réde crédits du FNADT donc
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fonds nationaux et a donné aussi un avis favorablgrés de la région qui a apporté des
financements régionaux a ce projet donc le parppoaté un appui technique en conseillant
la commune pour le contenu de son espace de sagefiie et & apporter un appuli
financier, en apportant des sous du parc mais aeisgionnant un avis favorable argumenté
au conseil régional et au FNADT ». Direction parc

Aux partenariats techniques et financiers que taction du parc cherche a nouer avec les
élus s’ajoute par ailleurs des partenariats dereatéglementaire. |l s’agit non seulement
d’intéresser les communes par les avis que legsiren mesure de donner au sein de la zone
périphérique, mais aussi d’autoriser ou non lesragements dans la zone cceur pour laguelle
le parc est décideur. Si le décret de 63 intemditertain nombre de gros travaux dans le caeur
du parc, il soumet aussi un certain nombre d’amémagts plus modestes a I'autorisation du
directeur qui dispose alors d’'un pouvoir de dénogaintéressant auprés des communes dont
une partie du territoire se trouve entre le coeliaieé d’adhésion.

« Par contre une commune qui nous dirait moi jer@@x pas vous connaitre et qui va nous
pondre un projet qui concerne un petit bout du cgearce que ¢a serait en zone
périphérique mais ¢a concernerait un petit boutcdeur on n’aurait pas du tout été associé
on dirait allez vous faire voir. Donc on peut mamtqu’'on peut étre intéressant pour les
communes y compris réglementairement parce quéglementaire du coeur dépend bien du
parc. Si le décret dit tel type de travaux est seur’autorisation du directeur et bien c’est
la que le directeur peut dire oui ou non. Donc g'tin bon partenariat avec la commune, si
le projet a été vu avec la commune et qu’en plugekret de création du parc prévoit que
c’est le directeur qui donne l'autorisation le diteur peut dire oui votre projet on I'a monté
ensemble ok. Tout ¢a, c'est dans la mesure oa iy vrai partenariat en amont du projet »
Direction parc

En cherchant a nouer des partenariats a la fomigaes, financiers et réglementaires, en
cherchant a s’impliquer le plus en amont possihleless dossiers de maniere a sortir d’'une
politique simplement réactive qui constate simpletrles aménagement et sanctionne les
eventuels débordement au décret de 63, le parchehainsi a restaurer ses relations avec les
communes.

2) Les limites du partenariat

Néanmoins, les élus restent extrémement méfiaritégard de ce soudain intérét de
I'établissement public dans la zone périphériquévejuent tout d’abord un fort sentiment de
trahison a I'’égard de la direction. A suivre leigcdurs, le parc aurait négocié son entrée sur
le territoire par d'alléchantes promesses de d@pelment économique aux communes qui
n'auraient pas été tenues.

« Il 'y avait au départ une enveloppe financiére était prévue pour aider des projets, je
sais que ca allait méme directement aux communes dene périphérique, donc ils y

trouvaient un avantage. Et assez rapidement ceaiteleppe n'a plus existé donc plus
d’'argent et du coup ils ne voyaient plus les avgesasachant que parallélement le parc
n'allait pas vraiment les aider pour soutenir desojpts méme indépendamment d’une
enveloppe qui n’existait plus pour la zone périjdnée donc oui, ils ont gardé cette image
la ». Direction parc

Si le sentiment de trahison apparait toujours augace dans les propos des élus, c’est qu’'un
événement plus récent est venu réactualiser lénsamttde frustration des élus. Alors que le
parc s’était engagé a créer de I'emploi en privéagl’'embauche des populations locales, les
recrutements des agents ont été ouverts a un csnoational. Loin de soutenir I'activité

economique de la commune et de maintenir les ptpotaau pays, les élus ont une fois de
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plus le sentiment de s’étre fait gruger dans laurgesu cette ouverture du concours s’est faite
au détriment des candidats locaux. Les élus pdiniieloigt I'arrivée d’un personnel souvent
tres dipldbmé mais ne connaissant que trés mal latagne et adoptant fréquemment une
politique particulierement répressive a I'égard dastrevenant au décret de 1963.

Nous touchons la au deuxieme volet de critiquen@@es par les élus qui pointent non
seulement les promesses non tenues mais aussingaiotes supplémentaires associées a ce
nouvel interlocuteur ne prenant pas suffisammentanpte les réalités économiques des
communes et les pratiques traditionnelles qui yconts. C’est bien, encore une fois, le siege
du parc et non les agents de terrain qui conceritesssentiel de leurs critiques.

« Méme si, aujourd’hui, les agents participent avia locale. Moi, c’est le reproche que je
fais en permanence au directeur du parc. Je lut @isaujourd’hui, vous nous mettez encore
une étude sur la faune et la flore, il faut arrétex Elu

Si les élus associent a l'arrivée du parc et a attivisme dans la zone cceur un fort
sentiment de trahison et de dépossession, on cachprge les efforts actuels de la direction
pour s'impliquer plus directement dans la zonegfénique suscitent une vive méfiance de la
part des élus. Alors que les élus ont fréequemmerdance a couper les ponts avec le parc,
celui-ci est fréquemment associé trop tardivemaryrajet et apparait contraint de radicaliser
sa position. Il s'agit alors simplement d’expringgm avis sur le projet en I'état ce qui peut
naturellement tendre les relations lorsque celeistinégatif.

« C’est vrai que volontairement ou pas, souvengstnassocié trop tard pour pouvoir jouer
a I'amont et faire passer un petit peu plus a gauoh plus a droite. Donc si on a un projet
qui est tout ficelé qui nous arrive, des fois cdéficile de dire c’est mieux que ca passe la
et nous on ne peut que dire « cela ne peut pas alf®rs». Et c’est pour ¢a que c'est mieux
en nouant des partenariats, en faisant savoir quient étre un partenaire pour étre plus en
amont». Direction parc

C’est bien cette réticence que la direction du passent encore lorsqu’elle élabore des
documents pour les communes ayant simplement cavbieetif de valoriser leur patrimoine.
Alors que ces documents présentent la richesseetlatde ces communes a travers des fiches
milieux et des fiches espéeces présentant par alli@u zonage trop grossier pour pouvoir étre
mobilisé contre un projet d’aménagement, la dioectilu parc rencontre des difficultés a
intéresser des élus. En dépit du caractere imageésidocuments proposeés gratuitement aux
communes et co-écrits avec une commission désigaéde maire lui méme, les élus
associent a ce document un risque de contrainfggdésunentaires. Plutbét que d’entrer dans
cette logique partenariale que nous avons déjau@eain certain nombre d’élus apparaissent
d’avantage occupés a conserver la maitrise dedetmoire. C’est bien ce dont témoigne I'élu
suivant qui, apres avoir pointé les velléités raisatrices et uniformisantes de la loi 2006,
expliqgue comment il classe les chemins de sa cormanpour conserver un droit de
circulation.

« Malheureusement, je vous avoue qu’'on est oblikgiker dans un sens qui n’a pas lieu
d’étre. Par exemple, la loi Montagne, faite a lasbarde sans prendre en compte les
montagnards, elle interdit I'utilisation des engimtorisés dans les espaces naturels. Ben
nous, on va classer tous nos sentiers. Ca seradesishemins ruraux, comme ¢a on aura le
droit d’aller dessus. Je vous dit pas le boulot. €st obligés de parer les choses. Alors
gu’on fait des arrétés municipaux et on interditaidisi vous voulez, il faut qu'on arrive a
garder la maitrise. Et la seule possibilité quespét géré par I'arrété municipal c’est que ¢a
soit le maire qui prenne la décision. on veut gaesgit le maire qui décide et pas quelqu’un
d’autre ». Elu
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Si la direction du parc rencontre d’importantediclilités a enrdle les communes dans sa
démarche, elles rencontrent par ailleurs d'impaeatfficultés dans la gestion des dossiers
qui sont tout de méme soumis.

B) La difficile posture des agents de terrain

Que I'on suive I'activité des agents de la Mauremou de la Tarentaise, les personnels du
parc, loin de couper les ponts avec le terrain dansgjui pourrait s’apparenter a un repli
bureaucratique (réf), développe un activisme ingmiren direction des acteurs locaux. De
nombreux agents reconnaissent I'importance d’asmeces relations au quotidien avec les
différents usagers du territoire locaux et pointmtdoigt le travail important que nécessite
cette activite. Néanmoins, c’est bien cette missiercontact qui fonde a la fois la légitimité
de leur action sur le territoire comme l'intérétlder métier qui apparait selon eux de plus en
plus menacée par une direction réclamant des actisibles et quantifiables. De nombreux
agents pointent a cet égard du doigt une bureasetianh de I'établissement public remettant
en cause les sorties terrain.

« Cette tournée journaliére c’est quand méme welent moyen de toucher différents
acteurs, que ce soit des randonneurs, des habjtdetsalpagistes, des chasseurs, ... Donc
on en fait quand méme pas seulement un outil de duimilieu naturel et de surveillance,
mais aussi de contact. Et c’'est la partie sur ldlguen rogne toujours. C’est la partie qui
n'est pas quantifiable. On a des contrats d'obfsctiles lourdeurs pour moi administratives,
pour justifier les moyens qu’on va avoir, maisailif faire attention & ne pas confondre les
objectifs et les actions. Moi je dis tout le tengpsl faut qu’on fasse attention a ne pas
passer tout notre temps a prévoir et évaluer eeaien faire au milieu. Parce que c’'est
possible, on peut le faire mais localement on mestattendu la-dessus »

Il est vrai que I'importance des réunions que geEnts pointent du doigt leur montre aussi la
diversité des points de vue qui coexistent au deieur direction et renvoyant, pour une
bonne part, a I'étendue des missions du parc gtiada fois soutenir des activités en matiére
de développement économique des communes et solgsninitiatives en matiere de
protection environnementale. Lorsque les chefs edgtesrs font remonter a leur direction
certains projets par rapport auxquels ils sontcst@s, ils se retrouvent fréquemment avec des
réponses difficilement compatibles, chaque chaméission investissant la question qui lui
est posée de ses enjeux et de sa sensibilité.

« Je préférerais ne pas étre en porte a faux maisst sollicité par des partenaires comme
une commune, ils ont besoin d’argent, la communelitj on veut faire tel aménagement,

gu'est ce qu'on fait ?» « Ben euh je sais pas troje vais voir le chargé de mission

faune « ouhla ! Faut surtout pas toucher », le ¢gféade mission aménagement « oui oui oui,
il faudrait faire ¢a c’est important pour les partariats » donc on fait quoi ? ». Agent

Du méme coup les agents pointent du doigt le teguasréclament les arbitrages entre ces
missions qui apparaissent fréquemment contradectelir’importance des négociations que
réclame le dépassement de tels conflits révélantlaque dossier, des maniéres diverses de
travailler l'action environnementale. Si les cleggle mission parviennent le plus souvent a
se mettre d’'accord, c’est le manque de réactiviie lgs agents pointent le plus souvent du
doigt. Confrontés a la population au quotidienstl@en ce manque de réactivité qui les place
parfois dans une situation difficlement tenablenatt gravement a leur crédibilité sur le
terrain. C’est bien ce type de difficultés qu'évequle personnel suivant qui, apres avoir
interdit un petit cabanon en téle de quatre metasés, est confronté a la construction
sauvage d’'un grand batiment de 100 metres carrédesix étage et par rapport auquel il a
besoin du soutien de sa direction.
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« Y'a des tiraillements entre les différents sesiqui peuvent étre tres forts. Ce qui me
gene dans tout ¢a, ce n'est pas le tiraillemerdstyue les partenaires en face, ca traine un
mois, ¢a traine 6 mois, ¢a traine un an. Et ddastmous qui sommes a l'interface entre les
locaux et la direction. Donc ¢a, on va dire quest’du fonctionnement interne qui peut
avoir un impact assez fort sur la vision du parest notre crédibilité. Moi j'ai des dossiers
en jeu, chaque jour qui se léve je baisse leslese@#n me disant « pourvu que ¢a avance »
notamment en terme réglementaire des PV qu’on a.rAgent

A suivre le discours des agents, cette cohérenseackions et des éventuelles sanctions du
parc est d'autant plus décisive que I'ensemblead@opulation suit généralement de prés ces
altercations avec I'établissement public. On imadien que si les chefs de secteurs sont
déjugés par le siege, ils apparaissent largemerredi®ilisés auprés de la population et

rencontrent d’autant plus de difficultés a infleer les pratiques des usagers. C’est bien la
maniére dont leur direction priorise les dossiers gointent du doigt les agents de terrain. On
peut alors se demander si l'efficacité de cettellgdgn et la proximité des agents avec les
usagers ne participent pas de la fabrication deodis parfois relativement virulent que nous

avons déja évoqué a I'égard de la direction du.paiest bien en effet cette critique de la

bureaucratisation de I'établissement que nous uetnes dans les propos des usagers du
territoire. Dans cette perspective on peut s’iatger quand aux effets d’un tel systéme qui

continue de produire ce découplage que l'on reoemtre les agents de terrain sur les
secteurs et les chargés de mission de la direction.

Conclusion

Si I'ensemble des usagers de la Vanoise que noossavencontré reconnaissent
aujourd’hui le caractere exceptionnel de leur teine et la legitimité de l'interventionnisme
du parc en zone cceur, Si cette zone est aussinieux connue des agents qu'il y a une
guarantaine d’années, il faut bien y voir le frdit travail des personnels qui ont travaillé
pendant plus de quarante ans a la connaissancdieu et a la surveillance des pratiques qui
s’y déroulent. Néanmoins, le succes de l'installaiilu parc sur le territoire s’est traduit par
une relative défiance des usagers a I'égard dabli@sement public cherchant aujourd’hui,
sous l'impulsion de la loi 2006, a étendre son domd’intervention a la zone périphérique.
Ce moment nous est apparu particulierement int@négsour saisir le caractere hybride de
l'activité d’'un parc travaillant conjointement awenjeux scientifiques et politiques, pour
mieux comprendre, aussi, les mécanismes qui fadmigla porosité ou I'étanchéité des
territoires aux injonctions environnementales auuir$ sont soumis et qui, chemin faisant,
conditionnent la portée effective des politiquesadeature.

Au sein de la tarentaise, d’abord, la politiquepduc vient butter sur I'alliance entre
les gérants de stations de ski et les maires. Ajaesles stations proposent des emplois et
financent des équipements au sein des communesndees facilitent I'installation des
promoteurs immobiliers et travaillent au montage dessiers nécessaires a l'installation de
nouvelles remontées mécaniques. Si les agentsridéntsont les premiers a dénoncer ces
équipements qui détériorent les espéeces natuedlliesir milieu de vie, générent un tourisme
de masse peu respectueux de I'environnement, iBspesent que de peu de ressources pour
endiguer I'expansionnisme des domaines skiablesis Dette perspective, les agents de
terrain se replient sur les missions traditionrsellde veilles écologiques et de police
environnementale, travaillent a la prise en condigte enjeux environnementaux dans le cadre
d’actions souvent ponctuelles et hétérogénes ae@dteurs qui paient les colts de cette
régulation, nous donnent a voir finalement une jpeeenarticulation trés spécifique entre
expertise scientifique et compétence politique.
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Au sein de la Maurienne, ensuite, la situation rnestsapparue différente. Les agents
du parc retrouvent ici davantage la main que ldinrmologues Tarentaisiens. En effet, ils
parviennent a influer sur les pratiques agricolesnégociant I'application de la regle et en
modulant les sanctions qui s’y rapportent. Si ¢gcteement a I'égard du réglement prive les
agents d'un référentiel qui n'a jamais toutefoi® ébtalement clair et univoque, ils
construisent aussi des regles secondaires lorsutle téunions de secteur et fabriquent ainsi
une homogeénéité dans le traitement des dossiegst Gien ici que se négocie le compromis
entre I'application stricto sensu de la regle pdatamt de traiter de maniere standardisée de
nombreux cas et un traitement plus personnaliségeux des dossiers, que se donnent a voir
aussi une autre articulation entre expertise stigue et compétence politique. C’est bien,
finalement dans ces hybrides que se joue l'efftéagde la politique environnementale portée
par le parc.
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