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Résume :
Nous abordons dans ce papier la diversité des serfpervice écosystémique, service
ecologique, service environnemental) qui se rétér@nla notion générale de service
environnemental, et qui releve de postures difi@en entre vision biocentrée |et
anthropocentrée de I'environnement. Nous montroms § le service écosystémique |ou
écologique correspond aux services procurés pendisteme sans qu’une activité humaine
Soit nécessaire pour sa réalisation, I'action ham#&ou la non action délibérée) est un leyier
de fourniture du service écosystémique. Ainsi d'uisgon négative de I'action humaine qui
en cultivant la nature produit des effets externe&atifs, la notion de service
environnemental réhabilite I'action humaine quiigev alors pourvoyeuse de services pour la
société et I'environnement.
En nous limitant ensuite a la catégorie des seswecwironnementaux fournis par les acteyrs,
Nous proposons une premiére typologie des sereicesonnementaux visant a clarifier |la
diversité des transactions qui relévent d’'une mé@ér@mination. Il ressort trois catégories|de
services :
- le «service externalité » visant a internalisee wxternalité négative en cherchant a
modifier le produit joint ;
- le «service produit » correspondant a un contnétteeun fournisseur du service et une
organisation privée (labellisation écologique deslpits) ;
- le « service prestation » correspondant & un doaérarestations de service
Nous croisons alors cette premiere typologie aescnodes de gouvernance (sectorielle vs
territoriale) dans lesquels les services envirorer@aux s’inscrivent et qui peuvent expliquer
la sous-efficacité des services dans certains Masis avons identifié les variables qui
permettent de distinguer le mode de gouvernancersecou territorial. Le croisement
permet alors de discuter de la cohérence entrgpende service et un mode de gouvernance.

Mots-clés : service environnemental, externalitégricalture, économie, logique de
gouvernance, service écosystémique, agri-enviroenem

1. Introduction * : le contexte et la problématique

L’agriculture francaise et européenne s’est déymdepprincipalement sur un modele fondé
sur la recherche d'un avantage concurrentiel parbdssse des colts de production
(agrandissement des structures, concentration draale, spécialisation productive,
modernisation des systemes de production). La igudit agricole qui a accompagné la
mutation de I'agriculture francaise et européenne@uwssi a atteindre ou a tendre vers des
objectifs de seécurité alimentaire, de prix bas pesrconsommateurs, de parité de revenu
entre agriculteurs et les autres catégories sacifegsionnelles. Ce modéle de production dit
« productiviste » a cherché a améliorer la fonctadimeé des outils de production, condition de
la logique de la baisse des codts.

! Cette communication a été réalisée dans le cadpeajet SERENA dont les coordinateurs sont Phdipgral
(IRD) et Denis Pesche (Cirad) et qui est financélpgence nationale de la recherche (ANR) dansdédre de
'appel a projet Systerra (ANR-08-STRA-13).



Cette agriculture a ainsi engendré des externalé@atives (pollution des eaux, érosion des
sols) et produit moins d’externalités positivesn@eation des paysages, appauvrissement de
la biodiversité). Comme le rappelle Laurent (200@)a production de biens primaires ne
permet plus que les autres fonctions de l'agriaeltsoient remplies de facon considérée
comme satisfaisante par les citoyens

Face a ces difficultés environnementales, le recada notion de services environnementaux
semble s'imposer. Les services environnementauk@eésentés comme étant susceptible de
donner un nouveau sens aux rapports entre agrieutusociété, a l'instar de la notion de
multifonctionnalité il y a une dizaine d’année, gumaent abandonnée aujourd’hui. La notion
de service environnemental ou de service écosygténsans doute sous I'effet de l'influence
des travaux anglo-saxons a pénétré les différamters académiques et politiques et tend a
devenir un nouveau paradigme: [lagriculture sergburvoyeuse de services
environnementaux, en lien avec sa fonction de pribaiu

Nous sommes ainsi passé d'une logique d’interrtadisades externalités qui recourait a
différents types d’instruments réglementaires e#oanomiques (taxes, subventions) a une
logique « positive » de paiement d’'un service emnemental. Ces services correspondent
dans la majeure partie des cas a des instrumeptsomiques incitatifs volontaires et
contractuels qui ont été mobilisés en Europe notamina travers les mesures agri-
environnementales. La réorientation des aidespéidduction de matieres premieres agricole
vers la rémunération des services écologiques f@iramnementaux ou ecosystémiques) et
sociaux fournis par I'agriculture semble étre lé&eveers laquelle s’oriente le décideur public.
Elle a notamment permis de justifier et de réogedes aides a la production agricole afin de
les rendre compatibles avec les regles du nouveamerce international. La France a mis en
ceuvre a partir du milieu des années 1980 (artiBleceé type d’instruments économiques
incitatifs volontaires et contractuels visant eeintliser les externalités. Il s’agit en priorité
des mesures agri-environnementales incitatives ritasc dans le Reglement de
Développement Rural. Ces approches contractuetemtaires proposent aux agriculteurs
d'adopter des pratiques jugées améliorantes @ttadiu-dela des exigences réglementaires
contre une rémunération). Ces mesures semblen¢dstr également les politiques agricoles
des pays du sud. En effet, dans son rapport arpuidié en 2007 (FAO, 2007), la FAO
propose de payer les agriculteurs pour protégavitennement et valoriser les ameénités
ecologiques apportées par I'agriculture.

Le paiement pour les services environnementaugrésenté comme une solution, si ce n’est
la solution pour régler les problemes environnegentout en assurant le développement de
I'agriculture. Comment expliquer alors qu’ils aig€ quasiment abandonnés en France avec
'abandon des CTE en 2002, méme si les CAD leqempartie seulement) remplacés ? Ces
services ont été instaurés et financés par I'Etatchis. Ills correspondent a la catégorie des
PSE (paiement pour services environnementaux) ergawent-financed program », qui selon
Wunder, Engel et Pagiola (2008) sont moins effiisiefils coltent plus chers) et moins
efficaces (sur le plan environnementale, ils atierg moins bien les objectifs
environnementaux et sociaux notamment en matietattiecontre la pauvreté dans les pays
en développement) que les PSE de type «userss@darprogram», services payeés
directement par ceux qui en bénéficient. Dans lenenéemps, Wunder et al. (2008)
reconnaissent que les PSE « government-financegtgom» permettent de traiter des enjeux
plus globaux et génerent des économies d’échéliemus semble toutefois que I'analyse de
Wunder est incompléte pour discuter la supériatitihe catégorie par rapport a une autre
parce que cette catégorisation est trop restrictiveous semble notamment qu’'une analyse



fine de la définition du service environnementatletcadre institutionnel de leur fourniture
doit étre proposeée.

Aussi, devant 'engouement que suscitent aujourddsisolutions basées sur ces instruments
économiques incitatifs volontaires et contractuddss les pays du sud, il est important de
compléter I'analyse de ces outils. Pour ce faimjsnproposons une approche d’évaluation
originale de ces programmes. Elle ne s’appuie pakgnesure de I'efficacité économique et
environnementale de programmes agri-environnementaompte tenu notamment de
limpossibilité de mener a bien en I'état actuet dennaissances une évaluation complete des
codts et des bénéfices de ces mesures comme kleaBpnnieux (2009). Notre proposition
est originale parce qu’elle fait 'hypothése que kervices environnementaux et autres
mesures agri-environnementales peuvent étre amalys@ mobilisant d’'une part la grille
d’analyse économique des services et d’autre paetgrille d’analyse du cadre institutionnel
et des modes de gouvernance de ces services quetfpde dépasser I'opposition classique
entre public et privé.

Nous proposons tout d’abord une premiére distincéintre services rendus par la nature et
services rendus par un acteur. Nous nous focalisnasite sur les services rendus par des
acteurs pour clarifier leur lien avec la notion xd&nalité. Nous établissons alors une

typologie présentant les services externalitésséegices prestations et les services produits.
Nous croisons enfin cette typologie avec les modes gouvernance des services

environnementaux (rendus par des acteurs) pouutdisde la cohérence entre un type de
service et un mode de gouvernance

2. Une premiere clarification : distinguer le servicerendu par la nature du service
rendu par un acteur

2.1 Les fondements de la notion de service enviroemental : la fonction écologique ou
service dit écosystémique

A notre sens la notion de « service environnemented va pas de soi. Elle est mal définie ou
plus exactement, elle renvoie & des définitionss deus-bassements et des idéologies
différents. Les différentes acceptions de cett@nadoivent étre explicitées pour comprendre
les mécanismes qui sous-tendent « la réussitela ahise en ceuvre d’'un instrument comme
le service environnemental pour améliorer I'état l@gmvironnement et le bien-étre des
populations. .

Au départ, la montée en puissance des servicesoeneimentaux et leur mise a I'agenda
comme nouveau mode de relation des échanges viene @volution des rapports de

’homme a la nature. Il y a eu tout d’abord unetun@ avec la conception portée par les
Lumieres dans laquelle la nature parce qu’elle segtvage, hostile doit étre maitrisée,
civilisée. Il s'agissait d’une conception anthropotée de la nature. Ensuite, le mouvement
environnementaliste a souligné que la surexplomtagit la destruction de la nature fait courir
un danger a 'homme. Ce courant de pensée viseotaction de I'homme a travers la

protection de la nature. Enfin, un courant corresiamt a I'écologie profonde (deep ecology)
a proposé de repenser la hiérarchisation des espece placer les animaux et les arbres au
méme niveau de droit que 'homme. Les principedogbphiques qui sous-tendent cette
conception biocentrique de I'environnement se fomdeir la valeur intrinseque des entités



naturelles. Nos sociétés sont désormais sousuénfle de cette vision biocentrée. L’hnomme
n’est qu’'un élément de I'écosysteme parmi d’audtda société est incluse dans la nature.

Avec cette conception, il apparait que le systeatersl est source de potentialité, mais aussi
de contrainte pour la société. La durabilité duésye naturel doit étre prise en compte, non
seulement pour permettre la reproduction du systamein, mais aussi pour permettre la
permanence du systeme naturel lui-méme (doté dValeir intrinséque). La conception des
services environnementaux s’appuie sur ces bdsesg.dinsi courant d’entendre dire que la
nature fournit des services environnementaux (éjomrdes eaux, stockage de carbone...).

Le service « fonction écologique » ou service dibsystémique assure par l'utilisation des
gualités du capital naturel les grandes foncti@ssentielles a la vie sur Terre. Ce type
correspond aux services procurés par lI'écosystéams gu’'une activité humaine soit
nécessaire pour sa realisation, mémam dine I'effet procuré par le service ecosystémique
vise a satisfaire un besoin humain. Il est « foparile systéeme naturel a la société humaine »
(Hannon, 1998). Dans cette acception, le termervicee» est employé pour désigner la
contribution de la nature au bien-étre des hommMeasparle plutdt de services fournis par les
ecosystemes (ou services écosystémiques) que deeseenvironnementaux. La fonction
désigne une relation entre deux éléments d’'un &t&sye (ou de plusieurs écosystémes). Les
auteurs tels que Costanza et al (1997) limitenhddon de service aux fonctions qui
bénéficient aux étres humains. Pour montrer quete cetéfinitions des services
environnementaux/écosystémiques s’appuie sur laxwtibms des eécosystemes, nous
désignons ces services comme des services-fon¢teascosystemes).

Les services que procurent les écosystemes peéuentlassés de différentes fagcons (de
Groot, 2002), mais I'approche la plus commune eie qui a été adoptée par le Bilan du
Millénaire relatif aux écosystemes (MEA, 2005), qutlassé ces services en quatre grandes
catégories : services d’approvisionnement, servidesrégulation, services culturels et
services de soutien (Fao, 2007). Sur les 24 serd&pprovisionnement, de régulation et
culturels examinés par le Bilan du Millénaire rélatix écosystémes (MEA 2005), 15 ont été
identifiés comme étant dégradés ou faisant I'ofbj@be utilisation non durable (MEA, 2005).
Seuls quatre services ont été indiqués comme a@&araméliorés au cours des 50 dernieres
années. Les enjeux environnementaux, économiquescistux sont donc considérables. Les
nombreuses recherches nécessaires pour apportécldgages sur ces enjeux portent sur la
caractérisation et la mise en ceuvre de la notiopalement des services rendus par les
ecosystemes ou de paiement des services environteamePSE).

Trois principaux services eécosystémiques ont étéépoa l'agenda. lls concernent
principalement les écosystemes forestiers :

- les services lies a [latténuation du changementatique. Ils concernent
principalement le service de séquestration du cerboar les foréts tropicales et
répondent de ce fait a des enjeux globaux ;

- les services liés a la préservation de la biodigerf s’agit entre autres de protéger
les services offerts par les pollinisateurs sausages services répondent également a
des enjeux planétaires ;

- Les services liés aux bassins hydrographigues.skedces « écosystémiques » de
'eau concernent la prévention des inondationsuti@ contre I’érosion, ou encore la
capacité de stockage des nappes phréatiques...Ggéseserelévent d’enjeux plus
locaux que globaux.

Une quatrieme catégorie de service est dans certaia présentée avec les 3 catégories
précédentes. Elle correspond aux services liepeekervation des paysages.



Cette prise en compte de la nature et des fonctioredle assure fait 'objet de nombreux
travaux. Ces travaux visent a définir, caractériggiantifier, décrire, classer, qualifier les
actifs naturels et leurs fonctions. Ces travauxigpentin fine a la mise a I'agenda politique
des enjeux environnementaux a traiter en priobiEns un article paru dans la reWature

en mai 1997, Costanza et douze collaborateurs stimé la valeur des services fournis par
I'écosysteme terrestre a 33 billions de dollarsgmarpresque autant que les 43 billions de
dollars de biens et services produits par I'écorambndiale. Costanza et al ont estimé que
les régions forestieres de la Terre fournissenlied seules I'équivalent de 4,7 billions de
dollars de services, soit 969 dollars de servieedpctare et par an

Si le service écosystémique correspond aux seryicBUrés par I'écosysteme sans qu’une
activité humaine soit nécessaire pour sa réalisatioest désormais admis que l'action
humaine (ou la non action délibérée) est un legieerfourniture du service écosystémique.
C’est sans doute parce que l'effet procuré partgice écosystémique vise a satisfaire un
besoin humairn fine qu’il est nécessaire qu’une action humaine oriefateorise, controle la
fourniture du service. Ainsi d’'une vision négatige I'action humaine qui en cultivant la
nature produit des effets externes négatifs (desntges environnementaux), la notion de
service environnemental réhabilite I'action humaignedevient alors pourvoyeuse de services
(positifs, vertueux) pour la société a traversviesnnement.

2.2De l'internalisation de I'externalité (négative) auservice rendu par les acteurs

Nous proposons un cadre d’analyse de l'internatisades externalités qui permet de mettre
en relation le concept d’externalité technologigtieelui de service environnemental. Nous
faisons en premier lieu I'hypothese que les proBNnvironnementaux ont été abordés par

les économistes a partir du concept d’externatéghriologique négative dans la filiation
pigovienne et les travaux de Viner (1931), Scitgvd©54) ou encore Meade (1952).

L'effet externe est une relation entre un récepBgui recoit sans pouvoir le contréler un
effet transmis non intentionnellement par un émet#®. L'externalité technologique, en
termes de champ d’apparition, reléve d’'une relatans laquelle le récepteur ne peut pas
contréler une variable. Cette variable prend lan®rd’'une quantité de bien transmise non
intentionnellement par un émetteur (Mishan 1971F Ide l'usage d'une ressource non
totalement accaparée (figure 1).

Figure 1. Comportement des agents concernés g@ideti'externe négatif
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L'effet externe est alors défini a partir de dearditions (Baumol, Oates, 1988 p.17) :

- une condition (1) d'existence (ce qu'est I'extéd)al Une externalité existe chaque fois
gue la fonction d'utilité ou de production d'un ividu (appelé ici B) contient des
variables réelles(non monétaires), dont les valeurs sont chois@sdfautres (individus,
groupes, gouvernements) sans que soient pris eptedes effets sur le bien-étre de B.
(...) Il faut noter également que cette définition exdhs cas pour lesquels un individu
agit délibérément pour affecter le bien-étre de B.

- une condition (2) relative a l'inefficacité. Ellstenécessaire pour satisfaire la relation
gualifiée d'externalité (ce que fait I'externalitE)agent dont les activités affectent les
niveaux d'utilité ou entrent dans les fonctionspdeduction d'autres agents ne doit pas
recevoir (payer) en contrepartie de son activité montant équivalent aux bénéfices
(pertes) engendrés pour les autres.

Cornes et Sandler (1996) développent égalemeng cetception non intentionnelle de

I'externalité lorsqu’ils écrivent que la théoriesdeiens publics et des externalités offrent les
fondations de I'’économie de I'environnemerpaur laquelle les activités économiques sont
comprises comme produisant des effets secondairgsoBnementaux souvent ignorés par

celui qui les a générés (Cornes et Sandler (1996), p. 12).

Il faut retenir de la définition de I'externalit@&e) cette derniére ne prend pas place dans un
cadre institutionnel formel. Aucune institutionméadre la relation entre émetteur et récepteur
liés par une externalité. Cette conséquence esirtarie pour notre objet parce qu'elle établit
la différence entre le monde des externalités yagadans institutions, et celui des relations de
services ou les institutions concourent a l'intesation des externalités.

Cette utilisation conjointe d’ubien g généralement qualifié de bien collectif mixte ast
I'origine de I'externalité et résulte de I'impostite de lui appliquer les régles de décision du
systeme d'échange, eu égard au codt prohibitifsséae par rapport au bénéfice attendu de
son intégration. Dit autrement, les colts de tretisa rendent le mécanisme d’équilibration
défaillant (Coase, 1960) car celui-ci exige queitn soit échangeabliee. qu'’il soit doté de
droits de propriété parfaitement définis et quexdiusion par le prix soit possible. Selon
Catin (1985), I'effet qui affecte le récepteur psiduit non intentionnellement par I'émetteur.
La notion de non intentionnalité serait le traitstaictif majeur des effets externes
technologiques. De la méme facon, Dorfman (199dsia sur le fait que les externalités sont
involontaires. Pour cet auteur, les externalitépeavent étre ni des activités bénévoles, ni
des agressions envers d’autres personnes. Ceararacn intentionnel n'a rien a voir avec
les motivations d'un agent, il traduit plutét lefaldt d’information pour I'émetteur de
l'externalité des effets qu'il cause a autrui, egarfl aux caractéristiques du cadre
institutionnel dans lequel s’inscrit I'action dedjent. La transmission du bien a l'origine de
I'effet externe et qui est a la base de la relati@xternalité, n’est pas assujettie aux régles de
'échange. Finalement aucun signal ne peut étrégpora connaissance de I'émettelin
retenant le critere d'intentionnalité pour la pretihn du service, on peut, dans la lignée de
Hill (1977) établir une frontiere théorique entreud mondes : celui des services et celui des
externalités. Hill (1977, p. 332) précise que «dagernalités sont simplement des services
non sollicités » et que, pour parler d’externaktée changement doit étre aussi accidentel ou
du moins non-intentionnel de la part du producteurCette distinction entre service et

2 Viner (1931) dénomme externalité technologiqueci considére étre legaies externalitésNous
considérons que Baumol et Oates retiennent la nidéee lIs n'utilisent pas le ternbechnological externality
mais associent les termesal etnon monetaryce qui semble exclure définitivement de l'analgseotion
d'externalité pécuniaire.



externalité est cohérente avec la définition retgoar Baumol et Oates (1988, p. 17) pour les
externalités.

La mise en correspondance des concepts dextérnalitde service établit un principe
d’internalisation. Dans cette acception, le serv®ironnemental est défini comme un
mécanisme visant a favoriser des externalités emv@mentales positives ou a limiter les
externalités négatives grace au transfert de ress®ufinancieres entre bénéficiaires et
fournisseurs (Mayrand et Paquier, 2004). Le priaciges paiements pour services
environnementaux repose selon Pagiola et Platdi®5§2sur l'idée que : eeux qui
fournissent les services environnementaux doiveet @munérés pour le faire, ceux qui
bénéficient des services environnementaux doiesmidyer.
Dans le cadre de cette acception, le service emwnmental se définit comme un ouitil
incitatif « volontaire » décentralisé. Le servigevieonnemental ne serait rien d’autre qu’'un
mode d’internalisation des externalités négativasmp les autres instruments classiques
d'internalisation des externalités tels que :
- les instruments non économiques (coercitifs) gapguient sur une réglementation
administrative sur les droits d'usage (logique camdnand control),
- les instruments économiques (incitatifs) (taxe n@pe pollueur-payeur) (logique
pigovienne),
- les instruments économiques (incitatifs) de créatile marché de droits (logique
coasienne).

Les paiements pour services environnementaux (B8i)des compensations versées pour
un service environnemental rendu ou pour une atiia des sols qui permet de garantir le
service écosystémique. Pour encourager la fouenier ces services environnementaux, les
gouvernements congoivent et mettent en ceuvre diigjpes incitatives visant a soutenir les
propriétaires fonciers qui protegent les serviegglus par les écosystemes en compensant
leur perte de revenus (Evaluation des écosystemas|@ millénaire, 2005). Ces paiements
sont jugés notamment utiles lorsque la propriéte epaces en question ne peut pas étre
achetée a des fins de conservation ou lorsqu’ingsbssible de créer une zone protégée.

3. Les services environnementaux : une premiéere ¢jg d’analyse

Il ressort de notre revue de la littérature surtilidation de la notion de service
environnemental que le méme terme recouvre unesii®ede conceptions. Il est question de
service environnemental, de service des écosyst@lmegrvice rendu par les écosystemes, de
service écologique, de service écosystémique... Lenenéerme renvoie aux services
fonctions des écosystémes, mais aussi aux institgndm politiques environnementales,
relevant de la catégorie des instruments économique méme de celle des instruments
réglementaires.

Nous proposons de classer les services selongraigls types qui renvoient a une diversité
d’instruments économiques (cf. tableau 1) :

- Le «service externalité ». Il correspond a un @nentre le décideur public et les
agents privés visant a internaliser une externakigative en cherchant a modifier le
produit joint en modifiant I'action principale degaluction (conditionnalité des aides,
contrat Etat-agriculteur ou encore marché de deofislluer).

- Le « service produit ». Il correspond a un corgrdte un fournisseur du service et une
organisation privée (labellisation écologique despits).



- Le «service prestation ». Il correspond a un @nde prestations de service entre
acteurs privés non réglementés (marcheés prives).

Tableau 1. Typologie des services environnementaux

Type Définition Lien avec I'action des pouvoirs |Grand type d’approche
publics
« Service service vu comme une [Maintien de I'externalité positive |Approche externalité, plutét

externalité » |externalité ou un produit [(ou diminution de I'externalité centrée sur 'offre
joint, dans une logiqu négative) par les pouvoirs publicsMahé et Ortalo-Magné (2000)

d’offre agricole Reconnaissance de I'existant ?
« Service Service intégré a un prodi@rganisation du marché Approche service-produit
produit » intégré,
Nefussi 1999, Lancaster 1966
« Service Opération réalisée par unjincitation, organisation du march@Approche prestation, lien avec
prestation » [prestataire a la demande|(offre et demande) ou les territoires
d’'un usager contractualisation Gadrey (2000)

(1) Le «service externalité ».Ce premier type concerne ce que la littératuresgre
classiguement comme la catégorie de service rdlevhAn paiement pour service
environnemental (PSE). Il s’agit par exemple comaueCosta Rica de dispositifs imaginés
pour valoriser la fonction de captation du carboneencore pour maintenir la biodiversité.
Les actions contre la rémunération des prestatprament différentes formes : reforestation,
protection, gestion. Ce dispositif concerne alsssnise en réservation des espaces naturels.
Le principe sous-jacent vise plutdt a limiter lesians anthropiques sur un écosystéme pour
lui permettre d’exprimer ses services fonctionssgstémiques (biodiversité...). C'est le
principe de I'aire (ou zone) protégée qui est ap@e. Les usagers traditionnels ou non sont
exclus de ces espaces contre une compensation.

Ce premier type correspond a une catégorie dedcesnenvironnementaux que nous
gualifions de « service externalité ». Le senirwironnemental releve de I'économie de
'environnement et considere de fait le serviceimmnemental comme l'internalisation d’'une
externalité négative ou positive de production erisavant au sein de politiques agricoles
(notamment dans les mesures agri-environnementd&as)exemple, un maillage de type
bocager améliore la productivité des vaches laggeret engendre des effets externes au
bénéfice des consommateurs (aménités pour le pemeprotection de la faune) et des
firmes (I'esthétique, la protection de la biodiviesissont des inputs pour le tourisme)
(Bonnieux, Desaigues, 1998, p.21). Ces effets enmgmentaux positifs de I'activité
economique (et non de l'activité de la nature gil@me) qui procurent aux individus un bien
étre plus élevé et/ou aux firmes un surplus detpgoht qualifiés par de nombreux auteurs de
« services environnementaux » (par ex. Madelin, 5198u de «biens et services
environnementaux » (Mahé, 2001), sans que soifalias explicitée la distinction éventuelle
faite entre biens et services dans ce type d’apperdees travaux de 'OCDE sur les aménités
rurales (OCDE, 1994) et sur la multifonctionnatigéI’agriculture (OCDE, 2001) s’inscrivent
egalement dans cette conception. La catégorie dsisuments économiques incitatifs
volontaires et contractuels a été mobilisée en [agiro

On trouve deux catégories de dispositifs agri-emnementaux relevant des services-
externalités :



- Les dispositifs agri-environnementaux sous « corpablic ». La réorientation des
aides a la production de matiéres premieres agrio&is la rémunération des services
environnementaux et sociaux fournis par I'agria@tsemble étre la voie vers laquelle
s’est orienté le décideur public. La France a mmsoeuvre a partir du milieu des
années 1980 ce type d’instruments économiquesaiiisitvolontaires et contractuels
(article 19, MAE, OLAE, PMSEE, CTE, CAD, PHAE, MAER Visant a internaliser
les externalités.

- les dispositifs agri-environnementaux sous « corgravé », tel que le contrat noué
entre les agriculteurs localisés dans le bassimogydphique de la source Vittel et la
société d’embouteillage des eaux minérales del\(BEEMV).

Bonnieux (2009) dans son évaluation des programaggsenvironnementaux de type
« service externalité » (les MAE) font ressortireljjues grandes catégories de résultat. lls
mettent en évidence :
- des problemes collectifs (effets de seuil). La mese peut pas étre efficace car un
nombre insuffisant d’agriculteurs d’un bassin vatsaadhéré ;
- des problémes d'incitation (tous les agriculteuexdnérent pas et ceux qui adhérent
ne sont parfois pas ceux qui sont visés par litigpod) ;
- des effets d’aubaine (les agriculteurs ont adopg&ndesures qui ne remettaient pas en
cause leurs pratiques) ;

Il nous semble que I'analyse du contenu de la &@tien que représente la notion de service
permet de poser quelques explications des carelese8IAE.

La question de l'individualité du service

Le processus implique I'individualité de celui paui I'acte est fait et de celui qui agit. Selon
Barcet et Bonamy (1998) :an percoit ici le rGle important de la relation dervice qui doit
tenir compte de l'histoire de cette individualité qui peut permettre d’échapper au
phénomeéne d’anonymat ou de standard. Tout indiegtunséré dans un champ sociale.
service est une relation sociale. Il ne releve gam acte anonyme comme celui qui
consisterait a acheter le journal. Or avec les MA&E probléme est souvent celui de
I'identification du demandeur. Celui-ci est resbistaait. Le demandeur, c’est la société dans
son ensemble Qui contractualise ? Des agricultetuld Société représentée par les services
de I'Etat. L’individualité du service n'a pas étésarée dans le cadre des CTE ou des CAD
par exemple. Le « fournisseur agriculteur » estaiment un prestataire de service ? Non, a
notre sens dans le CTE pour lequel il vaut mieukepae quasi-service. Ce n’est pas le cas
par exemple, avec le contrat entre les agricultnalisés dans le bassin hydrographique de
la source Vittel et la société d’embouteillage desix minérales de Vittel (SEMV).e
processus de contractualisation a abouti & une eosapion monétaire des efforts
environnementaux consentis par les agriculteurs.drgagements des parties sont supportés
par des contrats privés visant a protéger letgitekominéral des eaux de Vittel. Les parties
ont été clairement identifiées. La démarche a ldi@is cherché a mettre en avant un
contractant unique, clairement identifié, qualiilme de pilote du projet d’amélioration de
la qualité des eaux. Les agriculteurs, autresgsmdu contrat, ont été également insérés dans

une démarche relationnelle individualisée. Il yuaralividualité du service.

La question du double engagement dynamique

Par alilleurs, la relation de service implique unulle engagement dynamique et pas
seulement I'engagement d’'un seul acteur. En reptehanalyse de Barcet: &est du
résultat de I'action du client, de la spécificatjaiie son role actif dans I'appropriation des

10



effets et de I'action de I'offreur dans la conceptiet la réalisation de la prestation que le

service peut naitre. Le probleme avec les MAE réside dans la pdésilgs parties et de leur

absence de relation dynamique. Les contrats-typed pensés dans des approches
descendantes puis font I'objet d’'un arbitrage logal vise plus a limiter le nombre de

mécontents qu’a instaurer la recherche de 'adiaptales mesures aux enjeux locaux et aux
consentements des agriculteurs a s’engager dansiémarche contractuelle dynamique.
Malgré une apparente prise en compte des contaldépartementaux, les menus agri-
environnementaux départementaux ont résultée d'ureédure descendante (Bonnieux,
2009). Du coup, la traduction opérationnelle desEGY abouti a une panoplie de 2650
mesures assez similaires d’'une région a une aaine prise en compte suffisante des
spécificités locales conduisant a appliquer le mémigement et par conséquent a gaspiller
des fonds publics.

D’une certaine maniére, les deux catégories supgagtie nous présentons contournent ou
répondent aux carences que nous avons présentestant le service externalité.

(2) Le «service produit ».La deuxiéme catégorie de service concerne lafication

« privée » (comme l'agriculture biologique) des durits issus des espaces agricoles réputés
fournir des services environnementaux. La certifica garantit le respect de pratiques
agricoles respectueuses de [I'environnement et pEme 'expression des services
environnementaux. La rémunération de I'effort dagyticulteur est intégrée via un surplus de
prix du produit labellisé vendu sur les marchés.d€exieme type correspond a la catégorie
dite des services-produits. La logique retenue datte catégorie est celle de l'intégration de
nouvelles fonctionnalités dans le produit, danpdespective de Lancaster (1966) et au sens
de I'économie des fonctionnalités mis en exergueMizati (2008). Le produit agricole ne se
réduit plus a un bien tangible, il doit garantissiule respect des processus de production et
des types d'approvisionnements en amont (ressougéestiques, alimentation animale,
produits vétérinaires, semences, produits phyttaiees, etc.). La croissance au cours des
derniéres années du contenu en informations qpeotduit agricole doit apporter, témoigne
d’'un changement structurel. Le produit agricole«seertiarise ». Dans la mesure ou ces
différents registres de I'offre agricole sont conet intégrés au produit pour rendre service au
client, le produit agricole devient une « solutegricole » (Nefussi, 2002) intégrant biens et
services. Ce qui est produit et vendu, c’est ungbetide services complémentaires (Moati,
2008), par exemple du chocolat aux noix de cajonglygt en agriculture biologique, issu du
commerce équitable. La rémunération du serviceassirée par le consentement supérieur a
payer du consommateur pour ce produit et sescesryoints. Il s’agit en fait d’'un marché

« dérivé » de produits-services. Ici, c'est le @mmateur qui rémunére un engagement de
moyen du producteur. Ce qui est rémunéré c’esiotthbn bien matériel.

(3) Le « service prestation »Un troisieme type correspond a la catégorie dserwices
prestations ». Dans cette catégorie définie paxatlre de I'économie des services (Gadrey,
2000),, un service est toujours une relation oéentoncue de facon intentionnelle, en vue de
permettre un usage d’'un support par un (ou plusjeigager(s).

Une autre dimension importante sur laquelle instsigertains auteurs d’économies des
services concerne toproductionentre prestataire et usager du service (de Ba88g). Elle
signifie que l'usager joue un réle important daamgioduction pour « révéler » ses besoins et
produire des informations pertinentes pour le ptage. Ce point correspond a la notion de
double engagement dynamique de Barcet. La propdété&oproduction ne suffit pas a
distinguer la production d’'un service de celle dhian, mais elle est souvent présente dans
les services. Lorsqu’on évoque dans cette appreshservices environnementaux, I'attention
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est focalisée sur les secteurs et les entreprisesgissent principalement dans les domaines

de I'environnement : assainissement, gestion desedi®, distribution et recyclage de I'eau...

Les grands opérateurs dans ces secteurs y ocaupeplace importante :Nous ne sommes

pas des marchands d’eau. Nous ne vendons pas dniproais assurons un service, celui de

rendre disponible a chacun et en permanence unepeatiée et de restituer cette eau au
milieu naturel apres traitement. C’est le prix deservice qui est facturé et non 'eau comme
matieére premiere> (Mestrallet, PDG du groupe Suez lie Monde 26 oct. 2001). Les
agriculteurs sont par exemple concernés par ldcgeprestation quand ils assurent, contre
une compensation (monétaire ou non), un servigead@age de boues d’épuration (Déprés et
al, 2008). lls deviennent prestataires de senaceedéployant leurs actifs agricoles (tracteur,
tonne a lisier, épareuse, broyeur)

Nous retenons donc ici la définition du servicespgon suivante, en nous inspirant de

'économie des services (Gadrey, 2003un service environnemental désigne une

contribution intentionnelle a la gestion d’'un espagonné avec un but environnemental et

collectif (Aznar, Perrier-Cornet, 2003). Cette définitioncessite une traduction concréete.

C’est pourquoi nous retenons six criteres caraagti un service (prestation)

environnemental(e) :

- le premier concerne le bien-support sur lequelpesduit le service environnemental. |l
s’agit d’'un espace naturel (autrement dit faibletagtificialisé).

- le deuxieme critére représente l'acte techniguest&-dire la modification du bien-
support. Les actions correspondant a des valaisat{par exemple la réalisation de
guides de randonnée), des études ou encore dagesarglementaires ne répondent pas a
la définition que nous proposons ;

- le troisieme critere caractérise le service enviemnental comme un acte volontaire,
c’est-a-dire intentionnel.

- le quatrieme critere concerne la visée collectiveservice. Il s’agit donc de la fourniture
d’un service public au sens économique.

- le service instruit une relation contractuelle en2 agents (qui dans la situation
d’externalité étaient émetteur et récepteur).

- le service instruit une relation d’échange et detrepartie (monétaire ou non) entre les 2
agents.

Cette acception du service prestation « environmégiee» est inspirée des travaux de Gadrey
(2003) sur les services. Il faut préciser que tdpit final de cette opération ne peut pas étre
vendu indépendamment du support. Ce support peuuétbien, un individu ou encore une
organisation, mais il reste toujours indissociat#ela prestation de service. Le support n’est
pas nécessairement la propriété du prestatairaidaééficiaire du service. En comparaison,
la production d’'un bien est un processus linéaieebien est produit par un agent économique
puis vendu sur le marché. La vente (transfert dpmp¥té) est dissociable de la production.

La question du droit de créance et de la néceslditée relation interindividuelle active dans
un cadre institutionnel adapté

Le droit de créance signifie que les deux acteursetvice ont un réle dynamique comme
nous lI'avons déja vu. Le demandeur délegue lasatain d’actes a un tiers. Il lui demande de
faire a sa place ou pour lui, ce gu'il ne peut faa®, ce qu'il ne sait pas faire, ou encore ce
gu’il ne veut pas faire. Il ne s’agit pas d'uneaten de subordination car le demandeur n’a
pas en principe de pouvoir pour définir commenfesa la prestation. Ce qui compte, c’'est
plutét le résultat indépendamment des moyens caré®@our l'atteindre. Dans le cas des
services externalités (dispositifs agri-environnetaex) en général, c’est tout le contraire qui
se produit. La délégation implique la constructd® tout un ensemble de conventions qui
permet la relation de service. La délégation estrc&d d’asymétrie. Par conséquent, se
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construisent des cadres institutionnels visant cuiré les asymétries d’informations. Ce
dernier point pose de fait la question de la refagntre la fourniture du service et le mode de
gouvernance qui le sous-tend. Il nous semble syoo# que la distinction classique public
vs. privé est insuffisante. C’est ce point que naudons éclairer dans la section suivante.

4. Quelles gouvernances  sous-tendent approches  deservices

environnementaux ?

ces

Dans leur analyse Wunder et al. (2008) proposentligiénguer les services selon deux

catégories. Soit ils correspondent a la catégories dpaiements pour services

environnementaux (PSE) qui sont financés par desgr@mmes gouvernementaux

(government-financed program), qui selon Wundex ¢2008) sont moins efficients et moins

efficaces sur les plans environnementaux et soci@ait ils correspondent a la catégorie des
PSE payés directement par ceux qui en bénéfidiserg-financed program). Nous pourrions
reprendre le découpage de Wunder et al (2008)@blser avec notre typologie des services
(cf. tableau 2.).

Tableau 2. Types de services selon 'origine darfa@ment (publique ou privée)

Type de service environnemental

Marché, acteuvggrpaiement
principal par l'usager final
User financed program (Wunder,
2008)

Etat, Politiques publiques paieme
principalement par des fonds
publics

Government financed program

(Wunder, 2008)

Service externalité bis Compensation écologiqe de | Mise en réserve

grandes entreprises

Service externalité Vittel CTE, PHAE, ICHN

AOC, AB L'Etat organise certaines
labellisations (AB, AOC),

paiement de la conversion AB

Service produit

Fonds des chasseurs, épandaggeldEtat intermédiaire, organise
boues I'offre.

Service prestation

Il nous semble que pour expliquer les imperfectides services environnementaux, il ne faut
pas en rester a ce découpage, mais avoir un regadarge sur I'éventail des services (sur
la base des trois types que nous proposons) ereliesit a chaque type les modes de
gouvernance dans lesquels ils s’inscrivent et cquuvpnt expliquer la sous-efficacité des
services dans certains cas.

Nous nous appuyons sur la les travaux d’Allair8yvander (1997) et de Sylvander et Marty

(2000) sur la définition des modes de gouvernaecgtdriale ou sectorielle des filieres

fromageres AOC. Nous avons cherché a transpogderaggtroche aux « filieres » de services

environnementaux. Pour caractériser les modes deeguoance sur le cas des services

environnementaux nous avons adapté leur démarctistgrguant :

- Les dispositifs de normalisation

- Les relations interentreprises (relations horiziestaentre prestataires) et le type de
concurrence

- Les relations verticales entre les prestatairéssdiénéficiaires du service.

En matiére de dispositifs de normalisationla logique sectorielle va imposer des normes
standards. Le contrat va définir les pratiques ¢jagriculteur devra appliquer. L’agriculteur
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est soumis a une obligation de moyen. Le cahiechdasyes fixe une date de fauche, un plan
d’épandage type, une espéce a cultiver, un typenderiel a utiliser. La pratique est
standardisée. Par exemple, les dispositifs agrir@mvementaux sous « contraublic »
correspondant en France a la PHAE, ou au Contragjrifulture Durable (CAD qui a
remplacé en 2003 le Contrat Territorial d’Explaia) releve largement de cette catégorie. Il
s’agit de contrats de 5 ans entre I'Etat et I'agteur qui recoit des aides en contre partie
d’engagement a respecter. Le volet environnemeletales engagements concerne un certain
nombre d’enjeux environnementaux. Il se déclinenesures qui prennent la forme de cahier
des charges a respecter par I'agriculteur. Potarlabntre les pollutions par les pesticides par
exemple, le cahier des charges définit nationalérfen dispositifs enherbés, les matieres
actives utilisées, la gestion des effluents deagecdes pulvérisateurs, la gestion extensive des
prairies en fixant un taux de chargement uniquénEle cahier des charges ne diminuent pas
obligatoirement la place d’une culture exigeantdegtilisation azotée (comme le mais) dans
'assolement de I'exploitation.
La logique territoriale tend & s’orienter en matide normes également sur une obligation de
moyen, mais en lien avec les caractéristiques miiciee. Les objectifs en matiere de résultat
sont plus souvent définis. Les standards de pramusbnt au moins partiellement élaborés
localement. Le marché amont est hétérogene (exé équitable et biologique). Les
dispositifs agri-environnementaux sous « contravéps que nous qualifions ici aussi de
service externalité concernent essentiellement rancé les distributeurs d’eau minérale :
pratiques strictes en échange d’une indemnitégViBvian,...). Il peut s’agir également de
contrats entre des agriculteurs et une collectitetgitoriale. Quelques exemples existent
d'indemnisation de I'exploitant contre une conventiou un cahier des charges. Ce point
concerne généralement la protection de la ressaureau contre les pollutions diffuses Dans
le cas de Vittel, on ne peut pas dire que le corditaété strictement un engagement de
résultat. Cependant, le résultat souhaité étaitertignt des moyens convoqués pour
I'atteindre. Les agriculteurs de la zone se somfagés a respecter un cahier des charges
construit sur la base des caractéristiques lockhlggobleme de pollution a régler :
- Suppression de la culture de mais.
- Compostage de I'ensemble des déjections animales.
- Limite de chargement & 1 UGB/ha de surface foureagéservée a Il'alimentation
animale.
- Interdiction des produits phytosanitaires.
- Conduite de nouvelles successions culturales.
En contrepartie, une compensation a été verséaguoulteurs signataires du contrat. Elle
était destinée a soutenir le revenu des agricdtem phase de transition. Au total, les
compensations financieres se sont élevées, séMRA (Deffontaines, Brossier, 1997), a 11
millions d'euros. Le contrat a été efficace pouptatection de la ressource. Il faut noter
toutefois que la mise en ceuvre du projet d’améimmade la qualité de I'eau minérale du
bassin de captage de l'usine de Vittel a colté gee4000€/ha/an dont 230€/ha/an pour le
seul abandon de la production de mais (24 mill®nsur 7 ans pour 3500 ha), alors que
l'article 19 codtait 67€/ha (16 millions d’E poAB80000 ha) et le CTE environ 100€/ha/an
(33000€ d’aide sur 5 ans/exploitation). Le tawndeates serait actuellement redescendu bien
en dessous de la barre des 10 mg de nitratestpadiau. Autrement dit, dans ce contrat
'engagement de moyen a été couplé a un objectiedeltat, résultat tangible, annoncé, et
mesuré.

En matiere de relations horizontales,la logique sectorielle suppose un marché spot et

générique et plutdt une stratégie de recherchéadlantage concurrentiel par la baisse des
codts de production. La différenciation entre iesés prestataires s’établit a partir des choix
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technologique qu’elles réalisent. Cette logiquerespond typiquement a des prestataires
dont I'ancrage territorial est faible et dont leyaa d’action est vaste (échelle nationale). La
gouvernance sectorielle semble s’imposer dansatdelss : déchets, eau. De grands groupes
industriels dominent le marché de [Iapprovisionneimede I'eau potable ou de
'assainissement. Il s’agit de secteur tres stafig@rou les économies d’échelle sont
possibles. L'agriculture est relativement excludalgestion des déchets et de I'eau. Elle est
impliquée lorsque des services prestations émerganine pour le cas de I'épandage des
boues des petites communes. Mais les accords losank mal connus, relativement
informels. La logique sectorielle sur le plan delstions horizontales semble plutbt relever de
la catégorie des services prestations.
Dans la logique territoriale, eu égard au fort ager territorial exigé par cette logique, il
semble que ce ne soit pas tant la question deraucence qui se pose, que celle de la
coopération entres prestataires pour atteindrebjectif qui se situe souvent a une échelle
spatiale beaucoup plus large que celle de I'exatiom agricole. On sait qu'un objectif de
protection de la ressource en eau ou la prévedtdiérosion a I'échelle d’un bassin versant,
ne peut étre atteint sans une gestion concertéed@mmee, entre les agriculteurs et avec les
autres acteurs ruraux. Cette dimension a été pse em ceuvre avec les services externalités
comme le CTE qui a relevé avant tout d'un choixvittliel et volontaire, sans imposer de
telles coordinations (Urbano et Vollet, 2005). lnessures CAD ou CTE (dont I'objectif est la
diminution de I'azote) sont moins efficaces dans lmise en ceuvre car :

- elles reposent sur une adhésion volontaire,

- elles ne diminuent pas obligatoirement la placee’aulture exigeante en fertilisation

azotée (comme le mais) dans I'assolement sur Brbasrsant.

Plusieurs firmes agricoles doivent se coordonne&r.commanditaire pourrait en théorie
contractualiser avec une seule firme, charge addldérouver des sous-traitants parmi les
autres agriculteurs. Mais en pratique, cela ne Ineapas car la rémunération est insuffisante
(sauf pour Vittel) et le commanditaire préfere caotualiser avec chaque agriculteur ce qui
entraine des colts de coordination élevés. Par @rent semble impossible d’atteindre
I'objectif de bon état des masses d'eau soutemsaind’horizon 2015. Cette raison est
essentiellement liée a la forte inertie deasses d’eau souterraing®ntaminées par les
nitrates mais aussi au fait que des scénarios roitssh partir de mesures volontaires créent
une incertitude sur leur efficacité (Macary et #005). Dans le cas des approches
contractuelles volontaires, on peut douter dudag le taux d'adoption/contractualisation par
les agriculteurs permette une efficacité satisfasales mesures. Dans le cas de Vittel, la
contractualisation a été quasiment obligatoiressbeie d’une obligation d’adhésion au cahier
des charges. Des codts de coordination et les avempents de passager clandestin ont alors
pu étre limités. Le dispositif contenait en effaeyprocédure de contrdles (sous la forme d’un
suivi des exploitations par Agrivert) permettamtfine de donner confiance aux agriculteurs
contractants, car chacun sait que ses efforts noatspas anéantis par le comportement d’un
voisin non respectueux du cahier des charges chasaqu’il ne sera jamais controlé. C'est
en effet un autre point important qui distinguédgique territoriale de la logique sectorielle
en matiere de relation de concurrence horizontalee dirme. Dans la logique territoriale le
contréle de la qualité du service rendu est leelede la différenciation du service et de
l'atteinte de l'objectif « territorial ». Une desffttultés des MAE reléve de l'existence de
colts de transaction qui peuvent empécher les aghatriver a un accord en principe
profitable pour eux. Il s’agit ici des colts de enen ceuvre (implémentation) qui comportent
généralement une dimension territoriale plus fetteles colts liés au contréle et au respect
des termes de I'accoréiforcement cos)sll semble que ces colts étaient élevés notamment
car 'administration en charge de la politique aiétpas préparée pour répondre a cette
mission. Pour réduire ces codts, dans la logiquetdeale, des institutions vont étre en
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charge de produire des régles et des conventiongogtl structurer et permettre la relation
entre agents économiques.

En matiére de relations verticales|a logique sectorielle suppose plutot que le serfacirni

soit standardisé et qu’il n'exige pas une rémui@matifférenciée selon des criteres de
différenciation. Rappelons que d’un point de vuiEtement monétaire la relation marchande
de la vente d'un service s’apparente a la relagigrexiste dans les biens, dans le sens ou un
transfert d’argent s’effectue pour payer le servigar contre, le contenu de ce qui est vendu
ne se traduit pas par un transfert de droit dergep mais par la création d’'un droit de
créance. Le bénéficiaire ne cherche pas a obterservice lui-méme. Il est intéressé par les
effets du service sur son environnement. Les firprestataires vont s’adresser a des marchés
de grandes tailles et solvables. Elles fixent da#rats standards en cherchant a abaisser
systématiquement leurs co(ts sans définir la rénatioé de leur prestation selon la qualité
du service.

Dans la logique territoriale, pour les prestatameas entendent étre compensés, la difficulté
principale revient a mesurer le colt de la modiftcade I'environnement. Cette difficulté est
exacerbée parce que les effets positifs (ou néyatibnt parfois diffus, qu’il existe des
décalages temporels (Quirion, 1999), des effetsydeergie, d’irréversibilité, de seuil et
d’amplification (Passet, 1979), qui diluent danscieps et dans I'espace les responsabilités et
les effets attendus des efforts consentis. L'eftitit étre mesurable et évaluable
financierement. Or dans le cas des MAE, il semhlke lg logique sectorielle se soit imposée
dans le sens ou la rémunération de I'agriculteesinpas calculée sur cet effet mais pour
compenser un acte technique réalisé : planter aiee kemer une bande enherbée, modifier
un plan d’épandage... En fait, on a appliqué auxiseswine logique de production de biens
standards. En effet, dans le cas des biens, I'bgpusort de I'acte de production est la base
de la mesure des actes techniques de la prodwttaba la valeur créée. Cet output est aussi la
base de tout indicateur de mesure d’efficacitéeeprbductivité. Avec le CTE par exemple,
faute de capacité a mesurer les effets, on s’estent®t de compenser un acte technique
comme dans la logique sectorielle. Dans la logitpugtoriale, les relations verticales sont
plutbt médiatisées au sein d'institution. Il s’adjiinstitutions intermédiaires qui cherchent a
élaborer des conventions pour faciliter le déro@etdu service, sans se substituer a lI'usager
ou au commanditaire du service. Autrement dit, @réaux institutions intermédiaires,
émergent des « conventions de service » (Gadre34)1%elon lesquelles sont prises en
charge les externalités. Les institutions interraiges peuvent étre de nature publique ou
privée. On pense ici tout particulierement aux oiggtions qui vont étre porteuses de
dispositifs de signalement de la qualité commedbdl Max Havelar qui garantit que le café
vendu est issu du commerce équitable et que Istd@ntribuera a améliorer les conditions
de vie et de travail des producteurs des pays egl@@pement tout en encourageant le respect
de I'environnement. La rémunération du service pitodar exemple est lié a la qualité du
produit labellisé et la définition des prix de leegtation est définie selon la valorisation du
produit en aval.

Une fois ces criteres de démarcation des logiqaetoselles et territoriales présentés, nous
proposons des relier aux trois catégories de sepriésentées préecédemment afin de mettre

en évidence les facteurs qui peuvent expliquer lgueecours a une catégorie de service
conduit a son insertion dans une logique (cf. tabl&.).
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Tableau 3. Mise en évidence des relations entre digpservice et mode de gouvernance

Gouvernance sectorielle Gouvernance territoriale
Service Logique adoptée dans le cadre des MAE Logique adoptée par de grandes entreprises du
externalité en France. secteur de I'eau minérales (Vittel) ou par des
Efficacité environnementale faible collectivités sur des espaces de faible taille
Efficience économique faible. Disposit|f Efficacité environnementale forte
assez colteux Co(t tres élevé, mais efficience économique forte,
Co(ts de transaction élevés eu égard au consentement du consommateur| a
payer pour une eau minérale de haute qualité
Difficulté
Cohérence
Service Pas de cas identifié Logique adoptée par des entreprises positionn¢es
produit sur le marché des produits équitables et issus de
Difficulté ? I'agriculture biologique. Efficacité
environnementale mesurée par une obligation de
moyen.
Efficience économique bonne du fait du pilotage
institutionnel des prix
Cohérence
Service Logigue adapté aux grands prestataires Logique adoptée par des collectivités locales spr
prestation de services et pas aux prestataires| des marchés spécifiques comme I'entretien des
agricoles chemins ruraux ou I'épandage de boues d’épuration
Difficulté a relier qualité du service et des eaux résiduaires.
prix de la prestation L’existence de micro-institutions en charge de la
Efficience économique variable (parfols mise en ceuvre du service (cas des Organismes
colteuse ?) Intermédiaires départementaux) facilite la
Efficacité environnementale bonne réalisation du service
Cohérence Difficulté mais cohérence sous condition
d’existence d'institutions ad hoc

Nous proposons finalement de mettre en évidencdeagudifficultés de mise en ceuvre des
services environnementaux, en France particuliengrnpeoviennent d’un non alignement des
caractéristiques des modes de gouvernance (noatiatis relations horizontales, relations
verticales) avec le type de service retenu et migegivre. Inversement, certains types de
service sont parfaitement alignés avec la logigaesdaquelle il se situe. Notre grille de
lecture permet d’apporter le méme type de conatugiee Bonnieux (2009% Le dilemme du
décideur public porte sur I'équilibre a trouver eatla précision de mesures ciblées et la
simplicité de mesures destinées a de nombreux sgdriéchec des CTE traduit
limpossibilité d’élaborer et d'appliquer des coats individualisés complexes. De tels
contrats ne peuvent donc concerner qu'un nombseemt d’agents, de plus il convient de
ne les faire porter que sur des mesures controfableci conduit a distinguer des zones
limitées a haute valeur écologigue ou paysagérezalges plus banales menacées qu'il
convient de ne pas abandonnerMous complétons cependant ce résultat en mettant e
évidence que compte tenu des caractéristiquesrdicesexternalité, son inscription dans une
logique sectorielle est source de difficulté.
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5. Conclusion

Nous avons proposé dans ce papier un premier &gtavisant a clarifier la diversité des
termes (service écosystémique, service écologspreice environnemental) qui se référent a
la notion générale de service environnemental,uétrgjéve de postures différentes, entre
vision biocentrée et anthropocentrée de I'enviromerg. Nous avons montré que si le service
écosystémique ou écologique correspond aux sergroesirés par I'écosystéme sans qu’une
activité humaine soit nécessaire pour sa réalisatiaction humaine (ou la non action
délibérée) est un levier de fourniture du servicesgstémique. C’est sans doute parce que
I'effet procuré par le service écosystémique visatisfaire un besoin humaimfine gu'’il est
nécessaire gu’une action humaine oriente, favodsetrole la fourniture du service. Ainsi
d’une vision négative de I'action humaine qui ehicant la nature produit des effets externes
négatifs (des dommages environnementaux), la nokoservice environnemental réhabilite
I'action humaine qui devient alors pourvoyeuse el®ises (positifs, vertueux) pour la société
et 'environnement.
Nous avons ensuite proposé en nous limitant atiégorie des services environnementaux
fournis par les acteurs une premiere grille d'gsaldes services environnementaux visant a
clarifier la diversité des transactions qui prerinare méme dénomination. Il ressort de cette
analyse trois catégories de services :

- le «service externalité » visant a internalisee emternalité négative en cherchant a

modifier le produit joint ;
- le « service produit » correspondant a un contraeaun fournisseur du service et une
organisation privée (labellisation écologique dexlpits) ;

- le « service prestation » correspondant a un codérgrestations de service
Nous avons alors pour expliquer les imperfectioes services environnementaux, cherché a
dépasser cette premiere typologie en la reliantraodes de gouvernance dans lesquels ils
s’inscrivent et qui peuvent expliquer la sous-eitité des services dans certains cas. Nous
avons identifié les variables qui permettent deirdisier la logique sectorielle de la logique
territoriale. Cette grille permet alors de discutercohérence entre un type de service et un
mode de gouvernance.
Notre raisonnement n’est pas stabilisé et exigealdronter nos grilles aux situations du
monde réel. Des investigations sont engagées @asens.
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