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PROPOSITION DE SESSION ORGANISEE

PROPOSITIONL. SERVICES ENVIRONNEMENTAUX: ORIGINE ET PORTEE DU CONCEPT

Session animée par O. Aznar (Cemagref) et Ph. Méréird).

Le concept de service environnemental est utiligéusd’hui dans de nombreux travaux de recherche,
notamment en économie et en écologie. Au sein @miiomie, les services environnementaux se
situent a la jonction de différents champs de nattee Sans volonté exhaustive, nous pouvons citer
I'’économie de I'environnement, I'économie écologigqu’économie régionale. Certains travaux
portant sur l'espace rural, I'agriculture ou la &brmobilisent également la notion de service
environnemental. Certains travaux portant sur leditigques publiques, les institutions, les
organisations ou les contrats peuvent égalememéféyer. Ainsi, il apparait une grande diversaés

les champs de I'économie qui mobilisent le conadptservice environnemental. Nous avangons
I'hypothése que les conceptions sous-jacentes detian de service environnemental sont de nature
différente, mais elles ne sont pas toujours expks et mises en débats.

Ainsi, la session aura un double objet. Nous vizerd'abord a mettre en lumiere les différentes
origines et les fondements du concept de servigceamemental. Ensuite nous chercherons a préciser
le domaine de validité du concept de service enviemental.

Nous espérons a travers la session contribuerifiesida portée du concept.

Un cadre d’'analyse des services environnementauxpartir de I'économie des services : domaine
de validité et application aux politiques agri-envionnementales

Aznar Olivier (Cemagref Clermont-Ferrand— UMR MérafL273)

Jeanneaux Philippe (Enita Clermont-Ferrand — UMRalfbét 1273)

Deprés Christophe (Enita Clermont-Ferrand — UMRa¥tét 1273)

La proposition de communication porte sur 'artatidn entre externalités de I'agriculture et segsic
environnementaux de I'agriculture. Nous dressoabald une typologie des différentes approches des
services environnementaux au sein de l'analyse adoimue. Ensuite, au sein de ces différentes
approches, nous mettons l'accent sur les approciegant de I'économie des services (Barcet et
Bonamy, 1998 ; Gadrey, 1996 ; Gadrey, 2000) pouwstroire un cadre d’analyse de I'articulation
entre services environnementaux et externalitésa@ee d'analyse présente une définition du service
une définition de I'externalité et une présentatierliens entre ces notions. Enfin, nous proposoes
illustration empirique de notre cadre d’analysde Florte sur la mise en ceuvre des instruments
économiques incitatifs volontaires en matiere d@fagvironnement en France. En conclusion, nous
discutons de la portée de ce cadre d’analyse stnidomaine de validité.
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Les fondements de la notion de SE

|. Doussan, CR INRA en droit, CREDECO, Nice
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La notion de service écosystémique (SE) est isegesdiences de I'écologie et de I'économie et le
MEA a permis de lui donner un contenu techniqudaggy; faute d'étre totalement consensuel. En
s'inscrivant dans les textes juridiques de protectie I'environnement il a vocation a devenir un
concept normatif, au sens ou il fournit un cadrargaction publique et privée. Or, en s’inscrivant
dans le champ du droit, le concept de SE integredré juridigue compris comme un systéme
possédant ses propres principes et mécanismeameauit dit la traduction juridique du concept de SE
n'est pas une traduction «servile» d'une lectsm@entifique des phénoménes naturels. La
transformation du concept de SE en concept normagipose un réle agissant du droit sur le concept
lui-méme. Notre approche tri-disciplinaire vise regulement a permettre I'étude de la construction
du concept hors champ du droit mais aussi pound&tde sa traduction juridique, qui doit relever
d’'une analyse des apports cognitifs des autregplirees. Elle implique d’opérer une distinction ent

la construction du concept de SE et sa portéeijurd

On peut aborder la construction du concept de SEtediant le cheminement, ou le glissement
sémantique qui va des fonctions aux services.o8i définit les SE comme les bienfaits que les étres
humains retirent des fonctions des écosystemegsafmiiort CAS), la différence est fondamentale entre
fonctions et SE puisgu’elle impliqgue de ne consddes écosystemes qu’au regard de l'utilité qu’ils
présentent pour les hommes. Ce glissement se prdéjai avec I'apport dedhalyseéconomique
notamment dans le rapport MEA de 2005. Peut-onidérex que le terme de SE est issu d'une lecture
économique des fonctions des écosystemes ? Poucte®mistes, qu'est ce que le passage des
fonctions aux SE signifie ? Par ailleurs, EB=ologuesse sont approprié le concept de SE s qu'ils
I'utilisent comme équivalent du terme de fonction.

Dans le champ dijuridique, une premiére analyse peut étre faite a partiretaploi des termes
fonction et SE. On trouve le terme de fonction ddes textes anciens (ex. fonctions des zones
humides dans la convention Ramsar de 1971). Lactiliee de 2004 sur la responsabilité
environnementale emploie le terme de SE, mais cait®n est définie comme «les fonctions
assurées par une ressource naturelle au bénétioe dutre ressource naturelle ou du public ». Le
projet de directive sur les sols utilise le terneefahction. Il semble donc qu’un certain flou pdésa
I'emploi des termes fonctions ou services et quegjieeurs, lorsque le terme de SE est employ@il n
parait pas devoir se réduire aux seuls bienfaif®ictionnement des écosystémes pour les seuts étre
humains. Par ailleurs il faut noter que la plupkes textes (au moins communautaire et francais dan
le domaine de l'environnement ne font pas référemae termes de fonctions ou services. Plus
substantiellement pour le droit, il semble queddan méme de fonction est importante. Il appagait
effet que ce sont les risques d’atteinte, les meEnaeoi pésent sur telle ressource naturelle, der te
espéce ou tel espace, ou sur tel droit attaché dessources naturelles, qui motivent principalémen
l'intervention du droit indépendamment des fonctioou de l'utilité qu’ils présentent. Toutefois,
'analyse doit étre nuancée : en matiére d’eaumutant, la notion d'usage est fondamentale et une
hiérarchie des usages est établie (consommatioraihenen 1 lieu) ; on peut donc rapprocher la
notion d'usage de la notion de fonction ou de servPar ailleurs, peut-on dire que la protectiosn de
espéces emblématiques repose sur le service gshéti culturel gu’elles remplissent ? On peut donc
procéder & une relecture du droit de I'environnégmer dela de la présence des termes de fonation o
service - pour vérifier dans quelle mesure une @y fonctionnelle de I'environnement n'est pas
déja décelable.

Sur le plan juridique, la portée de l'introductidn concept de SE est variable. Les SE ou les fomgti
écosystémiques peuvent constituer la finalité eskedu de la régle de droit: le droit protege tel
écosysteme ou telle ressource naturelle en raigsticthctions ou services gu’il ou elle remplit. Ban
ce cas, les écosystémes ou ressources natureltfempkssant aucune fonction ou service connu sont



exclus du champ de la protection juridiqgue. Ce @itétre le cas du projet de directive sur les sol
qui prévoit un régime de protection fondé sur lescfions écologiques, économiques, sociales et
culturelles des sols. Dans ce cas on modifie natesent le champ d’application des textes mais leur
finalité elle-méme : on ne protége pas les écosyeteou les ressources naturelles en raison de la
valeur intrinseéque gu’on leur reconnait mais esamide la valeur instrumentale, fonctionnelle qu'on
leur connait. Plus encore si nous retenons unaitiéfi restrictive du terme de SE (entendu comme
les seuls bienfaits aux étres humains), la finatigs textes juridiques serait exclusivement
anthropocentrée ; ce qui peut entrer en contradictivec le sens donné actuellement au droit de
I'environnement.

Mais le concept de SE ou les fonctions écosystemsigueuvent venir élargir le champ d’application
des régles de droit sans modifier leur finalité.laCeemble étre le cas dans le régime de la
responsabilité environnementale de la directivedZ®B® qui vise les atteintes aux ressources naggrell
et les atteintes aux services qu’'elles rendent.

Farmers’ preferences for agri-environmental paymentrules
Sandra Said, post-doc, LAMETA , Montpellier
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The European Commission is inviting member statesdopt competitive bidding procedures to
allocate agri-environmental contracts to farmerghSallocation mechanisms are expected to involve
radical changes in the way agri-environmental paysiare calculated. Instead of uniform payments
per type of agri-environmental actions, they mighblve differentiated payments, calculated forteac
farm in order to reflect differences in compliamoests, or differences in environmental contribution
differences in needs for income support. It isd¢fane crucial to measure the acceptability of déid
payment rules. The paper designs a choice-experitiem survey to assess farmers’ relative
preferences for different attributes of paymenesullt is conducted with a sample of farmers from
Lozere (South of France): it highlights the wayniars perceive agri-environmental payments. A
binomial logit model shows that farmers are in favof differentiated payments especially when they
reflect differences between farmers in environmlecatributions and/or in compliance costs. Such
result, if confirmed with a larger sample, couldae the debate on the acceptability of the refofm o
agri-environmental schemes in Europe.



