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Résumé

bY

Le recours a la déclaration d'utilité publigue est instrument couramment mobilisé par
'administration pour mettre en ceuvre des opérstidiaménagement de dimension variable.
L’expropriation en tant que telle est au cceur ddispositif dans la mesure ou la reconnaissance de
I'utilité publique revient a autoriser un transfde propriété au profit d'une personne publique (ou
d'une personne privée ayant délégation de serviddich dans I'hypothese d'une absence de
consentement du propriétaire. Par conséquent, n@sge l'autorité en charge de I'aménagement
acquiert a I'amiable des biens fonciers entrans dapérimetre de I'utilité publique, la négociatio
qui a lieu est forcément marquée par la possilildgt dispose cette autorité de recaaréine a
I'expropriation. La présente communication se psepdanalyser de maniére concise les quelques
données statistiques (relativement éparses eehlsiitdont on dispose pour analyser le phénomeéne
de l'expropriation en France. On s'intéresseracip@tement a la question du contentieux
judiciaire.

Mots-clefs
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Le recours a la déclaration d'utilité publique estinstrument couramment mobilisé par
'administration pour mettre en ceuvre des opérstidiaménagement de dimension variable.
L’expropriation en tant que telle est au coeur ddispositif dans la mesure ou la reconnaissance de
I'utilité publique revient a autoriser un transfde propriété au profit d'une personne publique (ou
d'une personne privée ayant délégation de serwiddicp dans I'hypothese d'une absence de
consentement du propriétaire. Par conséquent, n@swie l'autorité en charge de I'aménagement
acquiert a I'amiable des biens fonciers entrans deupérimetre de I'utilité publique, la négociatio
qui a lieu est forcément marquée par la possihilitgt dispose cette autorité de recaaréine a
I'expropriation.

La présente communication se propose d'analysaramhéére concise les quelques données
statistiques (relativement éparses et limitées)t don dispose pour analyser le phénomene de
I'expropriation en France. On s'intéressera praleipent a la question du contentieux judiciaire.
Les analyses que nous présentons ici constituenétwde préliminaire a une recherche plus vaste,
menée actuellement sur I'ensemble des décisiodsiesrdurant une année en France par les juges
de I'expropriation, et qui aura pour finalité d'lxpr les profils d'acteurs et de biens conceness,
registres d'argumentation des parties, ainsi quentifs & I'appui des décisions des juges.

1. Utilité publique et expropriation, justice administrative et justice civile

Il convient dans un premier temps de rappelertagrure existante en France en matiere
d'expropriation pour cause d'utilité publique, gaare synthétisée dans le schéma ci-apres. A
l'origine du processus se trouve un projet d'amémagt dont le bénéficiaire peut étre I'Etat, une
collectivité locale, ou une personne priveée ayagleghtion de service public. Si l'acquisition
amiable des terrains s'avere trop complexe oucilfila décision de déclarer d'utilité publique
'aménagement concerné permet au responsable pigakimn, en cas de refus de vente par les
propriétaires concernés, de solliciter I'expropiat Suivant limportance de I'opération
d'aménagement, la déclaration d'utilité publiqua geise par I'administration locale (préfet) ou au
niveau national. Cette décision administrative p&mé contestée par les personnes concernées
justifiant d'un intérét a agir (propriétaires, maisssi riverains et associations). Une fois [ttili
publigue prononcée, une alternative se présenti. |&o propriétaires concernés négocient a
I'amiable 'acquisition de leurs biens immobiliessjt ils contestent le prix d'acquisition proposé
par le responsable de I'aménagement.

Ce n'est que dans ce second cas que survienddadure d'expropriation proprement dite.
Le bénéficiaire de I'utilité publique, en qualit&d'autorité expropriante », n'a cependant pas la
faculté de prononcer lui-méme I'expropriation. €etiche est confiée a la justice, non pas
administrative, mais civile: le juge de l'expropiwa (magistrat du Tribunal de Grande Instance)
rédige l'ordonnance d'expropriation qui a pour teffe transférer la propriété. Il intervient
également pour fixer l'indemnité d'expropriatiofest-a-dire le prix d'acquisition sur lesquels les
parties prenantes n'ont pu s'accorder de manier@bmA tous les stades de la procédure, la
possibilité d'un accord interrompant le processtipessible. Nous verrons que cette possibilité est
frequemment activée par les acteurs en présence.

! Le matériau de I'étude est constitué par les d#tdsiendues par les juridictions de I'expropriafibribunaux

de grande instance) durant I'année 2007 (approxiemaént 3000 affaires). La Direction des affairdégles et du
sceau du Ministére de la Justice, commanditairéétiede, a sollicité par circulaire les différenfasidictions pour
gu'elles adressent copie de leur décisions au Mneis



Schéma 1. Utilité publique et expropriation: schétegprocédure.
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2. Lerecours a l'utilité publique: des aménagementsautiers locaux

L'ampleur du phénoméne d'expropriation peut étreunée a l'aide de trois types de données:
1) le nombre de décisions prises par I'administratalidant un projet d'expropriation (arrétés
préfectoraux ou ministériels de déclaration dudtiiublique ou de cessibilité),
2) la surface des biens immobiliers concernés (a legoa pourrait ajouter un autre type de
données, qui serait la valeur cumulée de ces biens)
3) le nombre de personnes finalement expropriées

Comme l'explique une des responsables des dostetestiques sur cette question (Huss,
1989), le travail de centralisation des donnéealéscinitié par le Ministére de I'Equipement n'a pa
été poursuivi sur la durée (il a été progressiverabandonné a partir des années 1980) et seules
des estimations a partir de données partiellexcataines parties du territoire permettent d'avoir
une image du phénomeéne. De plus, les statistiqueg@es issues de ces données nous informent
sur les catégories d'aménagements concernés, reaiscatégories (au nombre de trois:

« éguipements publics », « opérations d'aménagemertréserves fonciéres ») restent trop
générales pour avoir une idée précises des typpérdtion engages.

En dépit de ces restrictions, ces données fowmissne photographie de la répartition
générale des aménagements faisant l'objet d'exatiopr En effet, une catégorie domine
nettement les autres, celle des “équipements @ibleet intitulé tres général, qui recouvre en
partie les aménagements routiers et de voiriesegpond a 87% des décisions administratives et
71% des surfaces concernées. La catégorie desatapér d'aménagement” renvoie a des
politiques locales de zonage visant des projeis&\économique (zones d'aménagement concerté)
ou simplement immobilieres (lotissements), et re@néent respectivement 10 % des décisions et
19% des surfaces. Enfin, la derniere catégorieait des réserves foncieres constituées par les
collectivités locales, et qui ne totalisent que 886 décisions et 10% des surficési sein des

Sur 'année 1988, le nombre de déclarationsld&publique est estimé a 2 566, corresponder2 222 ha.
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catégories d’acteurs initiateurs des opérationméimmgement de bénéficiaires des expropriations
(les « autorités expropriantes »), les collectsvikdcales occupent une place prépondérante (elles
sont autorités expropriantes dans 91% des opésatidib% pour les communes et 26 % pour les
départements). Les deux autres catégories d’actaums|’Etat, les établissements publics et les
concessionnaires. L'Etat n’intervient comme auéoexpropriante que dans 6% des cas, mais cette
proportion monte a 14% si I'on prend le critere degaces impliquées : cette différence souligne
la dimension sensiblement plus importante des fopeganisés par l'administration étatique
(autoroutes,...).

De ces informations, on peut tirer deux ou tr@eacteres principaux du recours a l'utilité
publique:

— les initiateurs des projets sont essentiellemestcddectivités locales
— les projets les plus fréquents sont liés a deastriuctures de transports

Ces informations dressent un portrait type dedl@gement d'utilité publique: la plupart
des projets concernés sont de taille souvent g@titconcernent des emprises limitées pour chaque
propriétaire, mais étendues dans l'espace (caisijge des axes routiers).

3. Une pression a la négociation efficace ?

Il est important de ne pas assimiler recours itdupublique et expropriation effective,
dans la mesure ou les chiffres disponibles soutigne paradoxe. La raison d'étre de la déclaration
d'utilité publique est de donner le pouvoir d'expier. Mais ce pouvoir intervient davantage a titre
de menace crédible que de réalité effective, damsdsure ou plus de 90 % des biens immobiliers
faisant I'objet d'une déclaration d'utilité publiguiont I'objet de cessions amiables en I'absence
d’ordonnance d’expropriation (Huss, 1989).

L'expropriation effective est donc un phénomégs targinal. Ce qui ne signifie pas bien
sUr que l'expropriation « virtuelle » (la menaaexgropriation) ne pese pas sur la négociation. On
peut cependant dire que les propriétaires expropaprésentent la trés petite frange de ceux qui
« résistent » a un cadre de négociation « amiable »

Cela signifie-t-il que lorsqu'entre en scene tgejde I'expropriation, la négociation s'arréte ?
Une telle image ne correspond manifestement paa &dlité, si I'on analyse les données
statistiques sur le contentieux civil produite paMinistere de la justice (répertoire des affaires
civiles)’. Le juge est saisi lorsqu'une offre n’a pas fahjet de fixation amiable dans un cadre pré-
contentieux (dans le délai d’'un mois a partir deiVerture de I'enquéte préalable a la déclaration
d’utilité publique, - cf. art. R.13-21) : la sitimt dans laquelle le juge intervient apparait donc
comme le terme ultime d’'un processus qui consistaree succession de filtres. Mais une fois la
saisine du juge engagée la négociation contindeyant le juge » ou, suivant I'expression célebre,
« al'ombre du juge ».

En effet, on observe une proportion tres impodat¢ sorties d'affaires sans décisions
statuant sur le fond de la demande. Les manierat ldguge est dessaisi de la demande sans
décision juridictionnelle sont en effet multiples.

Cf. Huss, Hélene, op. cit.
Seules les données pour I'année 2005 étaient didp®au moment de la rédaction de ce texte, leatel
d'information sur les années antérieures ayanhgtéfisante pour établir des données précises.



- le juge peut acter de maniére explicite un accpedr utilisée, cette possibilité n'est cependant
pas exceptionnelle (une centaine de transactiorescoords de nature diverse sont homologués
sur les quelques 3000 affaires enregistrées en) 2005

— il peut, plus fréguemment, constater un abandoprdegdure, lequel se traduit empiriguement
le plus souvent par une solution amiable trouvéelgm parties. Ces abandons de procédure
revétent des formes multiples: dépassement «\aitent des délais de procédure par les
parties (radiation, caducité), retrait sur demancknjointe des parties, désistement,
acquiescement a la demande.

Au total, concernant les seules affaires de fixatibthdemnité d'expropriation, c'est une sortie
d'affaire sur quatre (24,6 %) qui correspond a siheation ou le juge ne tranche pas le litige,
mais constate un accord ou un abandon de procédure.

Il faut également mentionner que les abandons aeedures se produisent aussi en amont de la
procédure de fixation d'indemnités: il peut ainsivar que I'expropriation soit prononcée sans
gue l'ordonnance de transfert de propriété sowiesuil'une instance relative a la fixation
d'indemnité, la seule décision d'expropriation ayartlenché un processus de négociation.

Peut-on interpréter ce phénomene comme le régiltatrapport de force introduit par le
juge, rapport de force favorable a I'exproprié wtpermettant d'ouvrir une négociation sur des
bases plus intéressantes, sans avoir besoin diatgne le juge fixe le montant de l'indemnité ?
Peut-on considérer au contraire que ces chiffeetutsent d'une pression a la négociation efficace
exercée par I'expropriant sur I'exproprié, pressjions'exerce a tous les niveaux de la procédure ?
En l'absence de données sur les montants allouéepauges (dont nous ne disposerons qu'a
l'issue de I'étude), il reste difficile de se procer.

Il est vrai que si pression a la négociation d,\cette pression est sans doute d'autant plus
efficace que les prétentions des expropriés ségurmment rejetées.

La procédure de saisine du juge de I'expropridadrgue le demandeur, c'est-a-dire I'auteur
de la saisine, peut étre aussi bien I'expropriarg Kexproprié (il s'agira en l'occurrence de la
personne « la plus diligente »). Les statistiquedadChancellerie ne distinguent pas les parties
suivant leur qualité d'expropriant ou d'expropn@is seulement suivant celle de demandeur et de
défendeur. Cependant, une analyse exploratoires@ééasur des échantillons locaux nous amene a
penser que dans la grande majorité des cas, lendienaest I'autorité d'expropriante.

On peut alors extrapoler sur les données fouguasernant l'issue des affaires et le sens de
la décision des juges. Celles-ci indiquent que dams affaire sur deux (45 %), le demandeur
obtient entierement satisfaction (« décision fdighoit & 'ensemble des demandes » assortie ou
non de délais d'exécution). Si I'on fait I'hypothdiséorique, mais sans doute proche de la réalité,
gue tous les demandeurs sont des expropriants eda signifie que dans un cas sur deux,
I'exproprié n'obtient pas, méme de maniere margjndé gain financier par rapport aux prix
proposé initialement par le demandeur, le jugarestt que I'estimation proposée ne souffre pas
discussion. On peut considérer de maniére symétrique dans un cas sur deux, I'exproprié
« obtient quelque chose ». Comme ce « quelque chpseit parfois se révéler trées marginal, la
proportion des affaires se traduisant par une mé#cigoche des prétentions de I'exproprié est sans
doute beaucoup plus faible.



4. L'évaluation du préjudice entre négociation et indennisation judiciaire : le cas des
evictions agricoles

Un premier élément de la complexité propre aux @xpations d’agriculteurs réside
dans le fait que, loin de se limiter & un face @ fendividuel entre I'aménageur et I'exproprié, les
évictions agricoles sont également caractériséesupa articulation complexe entre négociation
collective et négociation privée. L'administratifiscale (service des domaines) conclut ainsi
localement des accords avec des organismes puariests agricoles (chambre d'agriculture,
syndicats d'exploitants) en vue de fixer des basediademnisations destinés a servir d'éléments
de référence pour des expropriations futures, gapsces accords n'aient cependant de caractére
contraignant pour les jugks

La portée de ces accords est doublement limitéaelpeuvent s'imposer au juge, qui
conserve un pouvoir d’appréciation souverain desdiaspeces, mais ils ne s'imposent pas non
plus aux exploitants agricoles qu’ils soient ou nembres des organisations représentées. Comme
le stipule les dispositions que I'on retrouve dghssieurs accords départementaux, ce type de
protocole « vise I'ensemble des opérations soungis@se procédure d’expropriation et a pour but
de permettre la libération en temps utile des eseprnécessaires a leur réalisation. Les parties
signataires s’engagent a mettre en ceuvre tous rmoyees pour informer leurs mandants et
obtenir leur adhésion a ses dispositions ». Lewiohas impliqués dans les litiges se retrouvent
ainsi fréiquemment dans la situation de faire réig@edevant le juge a des négociations passées
menées dans un cadre collectif, si possible earfaigloir les éléments les plus avantageux de ces
accords (lesquels sont spécifiqgues a des zonesokagiprécises et a des productions ciblées en
fonction du revenu qu'elles générent). Un exploitlinla commune de Nemours (Seine-et-Marne)
se référe ainsi devant le juge a l'accord négocitreeles représentants des agriculteurs et
'administration fiscale dans le département voanl’Eure-et-Loir, pour appuyer sa revendication
quant & la valeur de ses terres de culture céréalié

D’une maniere générale, le champ d'application teges relatifs aux eévictions
agricoles concerne l'ensemble de ce que le droitI'@eropriation reconnait comme «les
préjudices indemnisables », c’est-a-dire I'ensendde préjudices directs, matériels et certains
consécutifs a I'expropriation pour cause d'utiligiblique, a I'exclusion de toute forme de
préjudice moral, le pretium doloris n’étant pasceyible d’étre apprécié dans le cadre de ces
procédures. Les personnes concernées par lesoasiegricoles sont a la fois les propriétaires
fonciers de terres agricoles et leurs usufruitietdes exploitants de terres agricoles, touchésapa
réalisation des ouvraged es préjudices liés a la propriété agricole kactivité agricole font donc
I'objet d’'une indemnisation distincte, et suivaes Icas les personnes concernées seront les mémes
(un propriétaire foncier qui exploite lui-méme s$eses, et qui dans ce cas cumule les deux types

* Ces protocoles sont le fruit de négociations etadministration fiscale (en I'occurrence, la mésrie général du
département concerné), et les « organismes professs agricoles ». Sous cette derniére appellammt regroupés a
la fois la Chambre d’agriculture et les principasypndicats agricoles du département, auxquels i &auter les
représentants de propriétaires fonciers. lls s@émérplement négociés sur une durée pluri-annuetleenouvelés
annuellement par tacite reconduction. Ils font jald’une actualisation annuelle au vu des comgtesploitation-
type de I'administration tels qu'ils sont présendébadministration fiscale (Commission Départenaéamtdes Impbts
Directs).

® Tribunal de grande instance de Melun, 16 avril72200

® Par exploitants agricoles, il faut entendre tqeesonne physique ou morale, qui peut justifieseke droits soit par
I'existence d’un bail écrit, soit par d'autres domnts attestant de sa qualité d’exploitant (atiestal'affiliation a la
mutualité sociale agricole, preuve de paiement tbyer ou fermage).



d’'indemnités) ou seront des personnes distinctesduiculteur exploitant en fermage ou métayage
les terres d’'un propriétaire foncier).

Le principe général est celui d'une compensatiéa & la perte de revenus générée par
la cession amiable ou forcée des terrains. Il 8'dgi permettre a I'exploitant de retrouver une
situation économique équivalente a celle qu’il apagalablement a son éviction. La difficulté de
cet exercice d’évaluation consiste a apprécieraontgment plusieurs éléments de valeur : la perte
de reven() liée au fait que I'exploitant ne pourra pas systquement transférer son activité et
poursuivre a lidentique les mémes productions dautres terres, mais aussi I'appréciation des
investissements multiples qu’il a di consentir pson exploitation. La complexité de cette
évaluation amene parfois les agriculteurs a réalame évaluation non pas sur la base de baremes
collectifs et forfaitaires, mais une évaluationiudualisée : I'enjeu consiste alors pour eux aefai
preuve de leur capacité a soutenir une argumentdirmanciere sur la base de documents
comptables consistants. Or, cet exercice n'a riéaident surtout lorsque I'exploitant fait face a
des professionnels de I'évaluation fonciére (leiserdes domaines en I'occurrerite)

En outre, a I'occasion des procédures judicialesspréjudices que les agriculteurs sont
susceptibles de mettre en évidence en vue dunemngation se caractérisent par une
impressionnante diversité. Ainsi, dans les diffésgagements de fixation d'indemnités concernant
des agriculteurs dans les juridictions d’lle-deflee apparaissent aussi bien des prétentions
relatives aux modalités de rupture des contratieieage, que la revendication de préjudices liés
aux dommages subis par les terrains, ou encorguiEsions concernant les perturbations subies
par l'activité¢ de I'agriculteur. Certains exploitanrevendiquent par exemple une indemnité
spécifique en raison de la perte d’'une situati@blst (c’est le cas des agriculteurs en contrat de
fermage bénéficiant de la sécurité juridique d'wail & long terme). D’autres exigent que soient
prises en compte les différentes opérations de emsaleur des terrains qu’ils ont pu réaliser dans
la durée (indemnité pour « amélioration foncierewdturale »). Trois affaires évoquent également
les difficultés induites par le redécoupage du @éaice. Dans la premiere, une indemnité est
demandée pour « configuration génante des teragires emprise’»Dans les deux autres, c’est la
distance supplémentaire que Il'agriculteur doit part qui est en cause, dans la mesure ou
'emprise d’'un groupe de parcelles du fait de lalisation d’'aménagements routiers, modifie de
manieére consequente le trajet a effectuer par ra@po siege de I'exploitation : les exploitants
concernés réclament alors avec succés une indepmité« allongement de parcours.»

La situation des terres agricoles sous influence alees urbaines (en particulier les
espaces agricoles péri-urbains) n'est pas exenpigachdoxes. En effet, face a la situation des
propriétaires-exploitants concernés par les améneges d'utilité publique, les criteres qui
président a I'évaluation de leur indemnisation swatllés entre deux exigences contradictoirep : 1
refuser de consentir a ces propriétaires des indésnau titre de l'activité agricole lorsque les
terrains de ces derniers bénéficient, en raisorede situation particuliere, d’une appréciation
avantageuse qui les assimilent pratiquement aellesrts constructibles ; 2) prendre en compte la
situation d’exploitants qui, parce que leur sitoatse situent dans des zones de tension fonciére (a
proximité des villes) risquent d’avoir des difficés a retrouver des terrains équivalents.

L’exemple des pratiques existantes en matiére di¢ die I'expropriation en région lle-
de-France est sans doute exemplaire de cetteisituahversée par des contradictions. Ainsi, les

" L'indemnité d’exploitation est fixée en fonctiore da marge brute d’exploitation. Cette marge estéggement
définie comme la différence entre le produit breif’dxploitation et les charges nécessaires a ituptions

8 Dans I'accord conclu entre la trésorerie génédal&eine-et-Marne et les représentants agricole®gartement, il
est par exemple stipulé que « chaque exploitarit@grévincé conserve la faculté de demander quealeul des
indemnités lui revenant soit effectué, en fonctil@s principes définis par la présente conventiom,ls base des
caractéristiques de sa propre exploitation, sowserve qu'il puisse fournir les justifications nésaises et
notamment comptables ».

° Tribunal de grande instance de Pontoise, 22 ntg.2

1 Tribunal de grande instance de Versailles, 5 @r@007. Tribunal de grande instance de Pontoisgjitlet 2007.
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accords négociés entre I'administration fiscaleregirésentants du monde agricole relatifs aux
barémes des évictions agricoles, incluent en grendcous les biens non batis a usage effectif
agricole. Mais dans la pratique, les termes desrdsmégociés conduisent bien souvent a exclure
du champ des barémes collectifs les propriétaiyastdbénéficié d’'une indemnisation avantageuse.
En effet, certains propriétaires sont susceptilolestirer leur épingle du jeu si leurs terrains
agricoles, en dépit de leur caractére inconstrig;tibont estimés a une valeur bien supérieure a
celle de terrains de cette catégorie en raisoruledroximité de terrains batis ou d’infrastructure
routieres leur conférant une plus-value. Ainsi, tasains, lorsqu'ils ne sont pas susceptibles de
recevoir la qualification de «terrain a batir gupent néanmoins étre évalués par le service des
domaines a un prix avantageux en raison de leuat®n, en particulier lorsque le marché
immobilier du secteur est tres dynamique (ce gquiseavent le cas des zones péri-urbaines). Par
conséquent, les accords conclus collectivement Bagministration fiscale tendent a considérer
gue les propriétaires concernés par cette appi@tigenéreuse de leurs terrains ne peuvent
bénéficier de surcroit de la prise en compte dpugices spécifiques a 'activité agricole, prise en
compte qui vise précisément a pallier la faibleeualmarchande de ces terrains. A l'inverse, le fait
pour un agriculteur d'avoir une exploitation danmeuzone ou le marché foncier est
particulierement dynamique et les prix demeuremtiie peut étre source de handicap, notamment
lorsqu’il s’agit de retrouver a proximité des terréquivalentes. De ce fait, les accords négociés
entre agriculteurs, propriétaires fonciers et adstriation fiscale prévoient de définir des « zones
de pression fonciére » a proximité des villes, dEssjuelles les indemnités d’éviction seront
majorée$".

L’autre conséquence de la proximité des espacesodgg par rapport aux zones
urbaines caractéristigue des aires métropolitacwame celle de la région francilienne est
I'extension continue des infrastructures liées préagression du front urbain. Le « grignotage » des
terres agricoles s’effectue en effet tout aussi piar le diffusion parfois mal contrélée de now=l|
constructions fortement consommatrices d’espacemn appelle « I'étalement urbain ») que par
la densification progressive du maillage routiervpuparfois jusqu’a enserrer les espaces agricoles
dans un étau inextricable. Une illustration fragpate cette situation nous est donné par lesditige
générés par le développement du contournementagglémération parisienne par la ceinture
autoroutiere de la « Francilienne », dans des zonda superposition des phases de construction
routiére aboutit a des situations extrémes.

Dans une affaire concernant une exploitation sitigées la commune de Tremblay-en-
France (Seine-St-Denis), une agricultrice réclame imdemnité pour « emprise successive » en
raison de la succession de trois phases d’exptapriaur son exploitation sur une période quinze
ans. L’accumulation des opérations d’'aménagemetradait en effet par une diminution de 40%
de la surface utilisée par I'exploitafte Dans une autre affaire du département, un déréal
estimant ne plus pouvoir étre en situation d’exploles parcelles d’'une exploitation réduite a sa
portion congrue, exige avec succes que l'autokprapriante procede a « I'emprise totale », c’est-
a-dire a I'acquisition de I'ensemble des parcetja8l détient, y compris celles qui n’entrent pas

| "existence d’'un marché foncier dynamique perrdens la mesure ol les termes de comparaison soniraox,
une appréciation relativement fine de la valeubn. A l'inverse, dans les zones rurales recutiefe marché des
terres agricoles est atone, cette évaluation pawérer difficile. Paradoxalement, I'absence deries de comparaison
peut alors constituer un avantage pour le propré&tancier, dans la mesure ou il pourra prétedduee indemnisation
suivant d’'autres critéres (appréciation directéadealeur des productions).

12 Ces situations de réduction drastique de la serfagricole, en raison du cumul dans le temps daijmérs
d’aménagement, sont d'ailleurs prévues par les rdscentre I'administration fiscale et les repréantd des
agriculteurs, puisque ces documents évoquent mémasl d’'une majoration des indemnités d’'évictioedae la taille
de l'exploitation a la suite des emprises successiiescend en dessous de la surface minimale epigée
l'installation d’un agriculteur !



dans le périmétre de l'opération projétéeCes situations extrémes dans lesquelles la
déstructuration des exploitations est tres impoetagan raison de la succession des emprises
fonciéres, jusqu’a compromettre la poursuite detiNété elle-méme, ont pour résultat de déplacer

le litige. D’'une confrontation ponctuelle entre aménageur et un exploitant, il se trouve réinscrit

dans le temps long propre a I'évolution d'un teir# d’espaces ouverts sous influence urbaine,
peu a peu rogneés par I'amoncellement des ouvragdsg.

Conclusion

Le recours a l'expropriation trouve sa place dass situations extrémement ciblées,
qui sont le fruit d'une succession de filtres opéréans les pratiques de négociation entre awgorité
expropriantes et personnes expropriées, les ptapaé expropriés ne représentant que la trés
petite frange de ceux qui «résistent » a un cdeér@égociation « amiable ». Le juge est alors
amené a trancher lorsque la négociation se blogtre &autorité publique a l'origine du projet
d'aménagement et I'exproprié. Cependant, loinatedger aux portes du tribunal, les pratiques de
négociation au cours des instances judiciairestitoest un arriere-plan important des procés en
cours. L'étude empirique de ce contentieux réval@ambre important d'abandons de procédures
gui cachent trés souvent des négociations « ensseutlu tribunal », si bien que le recours a la
justice apparait a bien des égards comme un Ipaiar contraindre les aménageurs a négocier, le
juge tendant ainsi a jouer fréquemment le role ddérateur des prétentions de ces derniers.

Les litiges traités par les tribunaux se focalisgénméralement sur I'appréciation de la
valeur du bien dont I'exproprié est dépossédé. kpe, dans le cas des évictions agricoles, ces
litiges revétent un caractére d'une particulieraitdc En premier lieu, I'agriculture étant une
activité ayant une cohérence a I'échelle d'un t@iné (bassin versant par exemple), c’est-a-dire a
une échelle supérieure a celle de l'unité de lpmeté privee qu’est la parcelle, et la profession
agricole étant organisée également a une échetligotiale, les litiges individuels en matiére
d’éviction agricole sont toujours marqué par I'are-plan collectif que revétent les accords-cadres
négociés avec I'administration fiscale. En outremme nous l'indiquions plus haut, lorsqu'une
expropriation vise un bien agricole, ce n'est phesilement la dépossession d'une résidence
immobiliere qui est en cause, mais celle d'un agitravail. De ce fait, la mise en controverséade
valeur des dommages subis s'avere beaucoup plugleo@n: appréciation de perte de revenu,
reconnaissance préjudices spécifiques, prise ermpteode la pluralité des modes de production.
C’est précisément cette complexité des controveysegermet, selon nous, de faire du recours a la
justice en la matiére un observatoire social régatades mutations de ces territoires ruraux aux
prises avec une influence urbaine, influence qucsire de plus en plus le rapport a la terre au se
du monde agricole.

13 Le mécanisme de réquisition d’emprise totale ety par le droit de I'expropriation « lorsqu’uemprise partielle
compromet la structure d’'une exploitation agricetelui occasionnant un déséquilibre grave » (détted8-333 du
05/04/1968). Il est a noter que si I'exploitargst’ pas lui-méme propriétaire, et qu'il refuse detinuer a exploiter les
terrains, il peut exiger de I'autorité expropriatés indemnités auxquelles il aurait pu prétendaesde cas ou la
totalité de I'exploitation aurait été expropriée.
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ANNEXES.

Tableau 1. L’expropriation dans la nomenclature déaires civiles (NAC)

70 - P

ropriété et possession immobilieres

70G |Demande d'ordonnance d'expropriation
Art. L. 12-1 du code de I'expropriation pour cadsailité publique.
70H |Demande de fixation de l'indemnité d'expropriaton
Art. L. 13-1 et s. du code de l'expropriation poause d'utilité publique.
701 [Demande de rétrocession d'un immeuble exproprié
Art. L. 12-6 et s. du code de I'expropriation poause d'utilité publique.
70K Demande de constatation d'absence de base |égale tdansfert de propriété et sur se

conséguences

Art. L. 12-5 al.2 et R.12-5-1 et s. du code deplfepriation pour cause d'utilité publique.
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Tableau 2. Le contentieux civil de I'expropriati@mnnées de synthése

Nature de la demande (nomenclature des affairesciv  iles)
Demande de
fixation du prix
d'un bien
Demande Demande de fixation préempté par une
Nature de la d'ordonnance de l'indemnité commune, autres
décision d'expropriation % d'expropriation % demandes % Total
Décisions statuant
sur la demande 1088 90 2277 69 566 70 3931
Décisions ne
statuant pas sur la
demande 118 10 1032 31 239 30 1389
Total 1206 100 3309 100 805 100 5320

12



Tableau 3. Le contentieux civil de I'expropriatia#&cisions statuant sur la demande

Nature de la demande (nomenclature des affaires civ

iles)

Nature de la décision

Demande
d'ordonnance
d'expropriation

Demande de
fixation de
I'indemnité

d'expropriation

Demande de fixation
du prix d'un bien
préempté par une
commune, autres
demandes (70 2)

Total

Décisions statuant sur la
demande

Déboute le ou les demandeurs de
I'ensemble de leurs demandes

20

45

154

219

Confirme la décision déférée dans
toutes ses dispositions, a I'égard
de toutes les parties au recours

Fait droit a I'ensemble des
demandes du ou des demandeurs
sans accorder de délais
d'exécution au défendeur

791

1287

220

2298

Fait droit a I'ensemble des
demandes du ou des demandeurs
en accordant des délais
d'exécution au défendeur

239

223

a4

506

Fait droit a une partie des
demandes du ou des demandeurs
sans accorder de délais
d'exécution au défendeur

25

577

115

717

Fait droit a une partie des
demandes du ou des demandeurs
en accordant des délais
d'exécution au défendeur

136

26

163

Ordonne I'expulsion au fond sans
accorder de délais de paiement ni
de délais pour I'évacuation des
locaux

[

N

Rétracte une décision antérieure

Statue a nouveau en faisant droit a
la demande en tout ou partie

Interpréte la décision, rectifie ou
compléte le dispositif d'une
décision antérieure

10

22
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Tableau 4. Le contentieux civil de I'expropriatiat&cisions ne statuant pas sur la demande

Nature de la demande (homenclature des affaires civ

iles)

Nature de la décision

Demande
d'ordonnance
d'expropriation

Demande de
fixation de
I'indemnité

d'expropriation

Demande de fixation

du prix d'un bien

préempté par une

commune, autres
demandes

Total

Décisions ne statuant pas sur la
demande

Retire I'affaire du réle sur demande
conjointe des parties

39

19

60

Radie l'affaire pour défaut de
diligence des parties

10

12

46

68

Constate une interruption de
linstance

Prononce la jonction entre
plusieurs instances

22

279

56

357

Déclare l'instance périmée

Constate ou prononce le
désistement d'instance et/ou
d'action

131

64

198

Constate l'existence d'une
transaction ou d'un accord, sans
donner force exécutoire a l'acte

42

49

Constate ou homologue l'accord
des parties et donne force
exeécutoire a l'acte

74

77

Constate la conciliation et établit
un proces-verbal

Donne force exécutoire a la
transaction soumise au juge saisi
sur requéte

Constate l'acquiescement du
défendeur a la demande

Se dessaisit ou est dessaisi au
profit d'une autre juridiction

Autres décisions constatant le
dessaisissement en mettant fin a
l'instance et a l'action

75

416

12

503

Déclare la demande ou le recours
irrecevable

17

11

31

Se déclare incompétent

16

18

Dit n'y avoir lieu a prendre une
mesure en raison du défaut de
pouvoir
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Tableau 5. Activité des juridictions de I'exprogi@an en matiére de fixation des indemnités (2005).
Classement par nombre d’affaires. (Source : répeztgénéral).

Tribunal de grande Nbre Nbre Nbre Nbre
instance (TGI) d'affaires TGl d'affaires TGl d'affaires TGl d'affaires
Chambery 307 Lille 48 Colmar 22 Poitiers 7
Chalons-en-
Toulouse 175 Angers 46 Avignon 21 Champagne 7
Rennes 162 Pau 45 Orleans 21 Aurillac 7
Bordeaux 156 la Rochelle 44 Beauvais 20 Besancon 6
Nantes 128 Saint-Brieuc 41 Laon 18 Chartres 6
Bastia 119 Amiens 40 Perpignan 18 Basse-Terre 6
Tours 109 Lorient 40 Evreux 18 Laval 5
Creteil 108 Mans 35 Ajaccio 16 Rodez B
Gap 99 Evry 33 Angouleme 16 Tarbes 5
la Roche-sur
Melun 99 Yon 33 Saint-Etienne 16 Puy
Montpellier 98 Nimes 32 Brest 16 Vesoul 4
Nanterre 90 Moulins 32 Chateauroux 15 Chaumont 4
Bourg-en-
Toulon 86 Albi 32 Bresse 14 Macon 4
Saint-Denis-de-la-
Reunion 69 Annecy 31 Nancy 14 Auxerre 4
Grenoble 68 Rouen 31 Carcassonng 13 Mont-de-Marsan 4
Privas 63 Tulle 30 Coutances 12 Alencon 3
Metz 60 Caen 28 Agen 11 Dijon 3
Marseille 56 Troyes 26 Valence 8 Belfort 2
Cahors 51 Arras 24 Epinal
Bobigny 50 Limoges 24 Niort
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