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El presente analisis pretende ilustrar y analiaardvoluciones recientes en la organizacion y la
estructura de las economias de los hogares rurerEanos a partir de una encuesta realizada en
marzo de 2008 en tres zonas representativas derdaesos de integracion a los mercados (de
productos, de trabajo) en curso en el campo mexic&ara fines del estudio, se considerd una
configuracion peculiar de dichos procesos: losajigmen a la integracion de pequefias unidades de
produccion familiares en las cadenas agroindussiay mas especificamente en el sector que
mayor relevancia cobra en el contexto mexicandedh produccion y la transformacion del maiz.
El tipo de hogares campesinos contemplados comdsptambién al sector social rural mas
representado a nivel nacional: el de los produsigjidales, beneficiados con la reforma agraria y
gue fueron sujetos prioritarios de las politicablisas de apoyo al sector agropecuario durante el
periodo de intervencionismo estatal (1934-1985nsGimyen por lo tanto un objeto privilegiado
para el andlisis de las incidencias de los procegediberalizacion y restructuracion de las padigic
publicas que han tenido lugar en México en torra atificacion del TLCAN (véase al respecto
Léonardet al, 2006).

Los municipios considerados para el presente estymrtenecen al Illamado Sotavento
veracruzang ubicado al sur del estado de Veracruz. Dos @s éltegran la region indigena de la
Sierra Santa Marta (Soteapan y Hueyapan de Ocaamnpa,2 en la figura 1). Los demas estan
localizados en la llanura, formando parte de ksas bajas del Sotavento y abarcando partes de las
orillas de los rios Tesechoacan (Isla y José Azuatea 1) y Coatzacoalcos (municipio de
Texistepec, area 3). Los criterios que guiaronelacgién de estos municipios responden a dos
objetivos principales: 1) caracterizar las dinamicsocio-productivas y los procesos de
recomposicion estructural en diferentes zonas décudiyira campesina orientada hacia la
produccion de maiz; 2) analizar las recomposicioag®nales de la cadena productiva maiz, con
un enfoque hacia los mecanismos de integracion €simg en curso en la region. Las tres areas
configuran dos zonas con caracteristicas relatiméameomogéneas desde el punto de vista de sus
ventajas comparativas y sus dotaciones en factords perspectiva de la insercion competitiva en
los mercados de productos y de trabajo. Todas neteracteristicas de fuerte especializacion en la
produccion de maiz, pero en situaciones contrastadigntras la Sierra de Santa Marta (zona 1)
presenta condiciones adversas al desarrollo decemgalicultura tecnificada (ausencia de riego,
topografia accidentada, fragmentacion de la teagngiero alberga una poblacién campesina
indigena con bajo costo de oportunidad de la manobda, las Tierras Bajas (zona 2) se prestan a
dicho desarrollo por la disponibilidad de agua, dasacteristicas de sus suelos y su topografia
plana, pero se caracterizan por su poblamientenmtsi producto de las politicas de colonizacion
implementadas por el Estado mexicano, y por ladurovilidad histérica de su poblacién.

! Programa RuralStrudimensiones estructurales de la liberalizacién pragricultura y el desarrollo rurd| financiado por el
Banco Mundial, la Cooperacién francesa y el Fonderiacional para el Desarrollo Agricola (FIDA).fEbgrama descansa en un
dispositivo comparativo entre siete paises — Méxiicaragua, Maruecos, Senegal, Mali, Kenya y Madear —, que corresponden
a estadios diferentes del proceso de liberalizagiimegracion econémica global. La coordinacidredaudio mexicano es asumida
por Fernando Saavedra (FLACSO). Las regiones selemtas para el estudio fueron las de Ixmiquilpargl@stado de Hidalgo,
Tequisquiapan, en Querétaro, y el Sotavento, parte sur del Estado de Veracruz. La encuesta gotalento veracruzano fue
coordinada por Virginie Brun (CEMCA/AgroParisTech/IRPRafael Palma (Universidad Veracruzana). Sobptagiteamiento
general y los primeros resultados del Programa Btrad, ver Losclet al. (2008), Rello & Saavedra (2007).

2 El sector ejidal, o “sector de propiedad sociafiresenta aproximadamente a la mitad de las ursdbedproduccion agropecuaria
del pais y a la mitad de la superficie del teriitmracional: abarca a unas 30 000 comunidadeggedor de 3 millones de unidades
de produccion de tipo familiar.

3 Consideramos aqui como “Regién Sotavento” todart jgar del estado de Veracruz ubicada entre édesRéapaloapan y Tonala,
bordeada al norte por la costa del Golfo de Méxical,sur por los estados de Oaxaca y de Chiapas.



Figura 1: Localizacion del Sotavento y de las areate encuesta 2008

[ areas de encuesta: 1 rio Tesechoacan

W ciudades principales
rios principales

B lagunas costeras, presas

zonas inundables
—— limite estatal
--- caminos pavimentados
— ferrocarril

2 sierra de Santa Marta
3 rio Coatzacoalcos

100 a 300
700 a 1,000

1,600 a 2,000

2,500 a 3,000 '

0a100m
300 a 700

1,000 a 1,500
2,000 a 2,500

3,000 a 3,500 m

%°

96° W

Nesg ’il'er'alcrl(:
1

Desde la segunda mitad de los afios noventa, lasoth@s han constituido, por motivos diferentes,
focos privilegiados de desarrollo de la agricultcoatractualizada con la cadena agroindustrial del
maiz. En el contexto de insercibn competitiva enrtercados internacionales de cereales y de
erosion prolongada de los precios al productordésszonas revisten intereses particulares para los
industriales y las politicas publicas. Las TiefBagas ofrecen rentas de productividad asociadas a
las crecientes anuales de los rios y las posididislale mecanizacién. Las zonas campesinas de la
Sierra de Santa Marta, en cambio, ofrecen una rdanabra barata, que permanece escasamente
articulada con los mercados de trabajo nacionalésteznacionales, asi como con las redes
clientelares de difusion de la ganaderia bovina ltare estructurado los procesos historicos de
coordinacién econémica en el Sotavento: ahi, ¢ivoutlel maiz sigue siendo la base productiva de
la organizacion socioeconOmica local y micro-reglpsin que una alternativa viable (palma de
aceite, papaya, ganaderia) haya calado en el tepd@ml. Mientras estas zonas habian sido
marginalizadas por el dispositivo de intervencitstagl, surgen hoy en dia, de manera
aparentemente paradéjica, entre las areas de npmgencial para el desarrollo de sistemas
productivos tecnificados, fuertemente articulados as cadenas agroindustriales del maiz. Con
este propésito, son objeto de politicas de apaostitucional y financiero de nuevo corte, que dejan
un papel prominente, por une parte a despachoscfgras-técnicos que ocupan las funciones de
enlace entre los programas publicos, los bancegrimductores campesinos, y las agroindustrias, y
por otra, a organizaciones campesinas localesnamn@s de las centrales corporativas, que fungen
como interlocutoras de los programas publicos lsl@mpresas privadas (Brun, 2008).

La encuesta RuralStruc (ver nota 1) ha sido ledaném marzo 2008, ante un total de 320 hogares
distribuidos en 11 localidades de la region SotenelvV5 de estos hogares se ubican en la Sierra de
Santa Marta (municipios de Hueyapan y Soteapahygse en dos espacios riberefios de los rios
Tesechoacan (municipios de Isla y José Azueta) gtZaooalcos (municipio de Texistepec)
(cuadro 1). Dicha muestra, sorteada en forma aleasdarca tanto a productores agropecuarios
(171 jefes de familia) como a hogares sin actividgdcola (49) y puede ser considerada como



representativa de la variedad de actividades yctimteen factores entre las familias de esas dos
zonas, que por otra parte presentan caracterisiedserte especializacion econémica hacia la
produccion maicera, como lo hemos visto. Los daimsentados conciernen las actividades
realizadas durante el afio 2007, un periodo atipitativamente a las grandes tendencias de
mercado que han marcado las evoluciones del agtwam® en los ultimos tres lustros, ya que fue
caracterizado por el alza de los precios intermadés de materias primas.

Cuadro 1: Estructura de la muestra RuralStruc en laregion del Sotavento veracruzano

. . tasa de ~
poblacién | poblacién crecimiento | sex-ratio tamafio de
Zona Municipio Ejido total total la muestra
2005 2000 anual 2005 | ogares)
2000-2005
Morelos 3 005 2 838 1.28% 92.88 70
Las Palomas 527 428 4.73% 83.62 20
Santa Marta Soteapan
@) Pan | Amamaloya 551 634 -3.07% 86.78 20
La Estribera 583 550 1.30% 82.19 20
sub-totales (2) 6 505 6134 1.31% 91.94 175
(3) Pefia Blanca 1070 1025 0.96% 94.90 40
Isla El Marcial 492 549 -2.41% 100.00 20
(1) San Jerénimo 637 687 -1.67% 108.85 20
sub-totales (1) y (3) 3680 3869 1% 98.64 145
Totales 10 185 10 003 0.40% 94.26 320

Fuente: INEGI, Veracruz, Censo de Poblacién y VidaeR000; Conteo de Poblacion 2005

Una dimension estructurante de los cambios actuadsa en la inflexion de la dindmica
demografica desde mediados de los afios noventadah Sotavento habia constituido un espacio
de inmigracién a lo largo del siglo XX, como efetdnto de las politicas de colonizacién agraria
de sus vertientes costeras y meridionales (intedduCoatzacoalcos-Uxpanapa y Tesechoacan-San
Juan), como del desarrollo petrolero e industréaladzona Coatzacoalcos-Minatitlan, los espacios
rurales han sufrido en el periodo reciente procesashinados de emigracion y dispersion de su
poblacién. Ambos procesos corresponden a dinamieageposicionamiento en las vias de
comunicacion y los mercados de trabajo (Paéthal, 2000): por un lado, la migracion a larga
distancia y de larga duracién, hacia Estado Unitls,corredores de maquila industrial de la
frontera norte y las cuencas de agro-exportacidnPdeifico-Norte, ha venido a constituir un
componente central de las economias domésticasaleto (del Rey, 2003; Quesnel & del Rey,
2004); por otro lado, la poblacién rural ha tendalalispersarse a través de la formacion de
pequefos asentamientos (menores a 100 habitanbesados a lo largo de las rutas terrestres,
mediante los cuales se facilita tanto la emigraeidarga distancia como el acceso a los pequefios
servicios objeto de inversiones de ahorros y resjesalas ciudades, o en una palabra a la
pluriactividad rural.

El presente analisis se orienta a evaluar las dilmees y los impactos de tres factores
estructurantes de transformacion de las econonoiagsticas en le México rural y en el contexto



de la globalizacion de los mercados: los proceso@tégracion contractualizada en la cadena
agroindustrial del maiz; la diversificacion y laiplocalizacién de las actividades econdmicas de
los hogares campesinos; y la redefinicion de lasds y modalidades de las politicas publicas,
tanto bajo la modalidad de transferencias soc@e® de apoyo a las actividades productivas.

La situacion econdémica de los hogares rurales deb@vento:
pobreza generalizada, ensanchamiento de las brechde productividad

Niveles y distribucion de los ingresos: concenti@tien torno
a las lineas de pobreza y altos niveles de desapdl

Desde mediados de los afios noventa, la politicicadtural en México se caracteriza en gran
medida por el despliegue de un conjunto de progsasuaiales orientados a reducir los niveles de
pobreza y sus incidencias en términos de asimefiti@se intra-regionales, mediante la asignacion
de subsidios directos focalizados hacia categoriaginscritas de la poblacion KBGRESA
OPORTUNIDADES Apoyos a adultos mayores, Becas escolares, Atenaijornaleros, Empleo
temporal, Seguro Popular, etc., véadea). Asimismo, las incidencias del proceso de inteigra
comercial con Estados Unidos y Canada sobre loggieg productores agropecuarios son objeto
de transferencias compensatorias directas a t@d&étiversos programas RECAMPO, PROGAN,
Ingreso Objetivo, ROMAF, etc.). Mas adelante, prestaremos una atenci@tlati a los impactos
de dichos programas y de su distribucion sobreradcion de los ingresos de los hogares de la
muestra. Sin embargo, a pesar de su diversidad, Magnitud de los recursos que movilizan y de
su focalizacién hacia los grupos mas vulnerablesod programas no han logrado abatir en forma
significativa los indices de pobreza preocupantes tevela la encuesta en las dos zonas
consideradas.

En forma general, los ingresos medios percibidadgmhogares rurales a nivel de las dos zonas
estudiadas se ubican muy por debajo del promedipade se encuentran 4 y 7 veces inferiores al
PIB per capita nacional (de 12 780 ddlares en 20@8pectivamente en las Tierras Bajas y la
Sierra de Santa Marta. A nivel de la muestra tahl38,12% de los hogares encuestados se
encuentran debajo del umbral de pobreza absol@ta%/len la Sierra de Santa Marta y 24,85% en
las Tierras Bajas) y el 47,8% debajo de la linepatweza de capacidades (respectivamente 58,3%
y 33,1% en la Sierra y la Tierras Bafagh pobreza moderada (0 pobreza patrimonial) abatc
65,3% de los hogares, con una magnitud del 73,1% &erra y del 55,9% en las Tierras Bajas
(figura 2). Estos indices son significativamentpesiores a los niveles medios observados a nivel
nacional en el caso de la Sierra de Santa Madaingiden con el promedio nacional en las Tierras
Bajas: en 2004, el 28% de los hogares rurales meagcse encontraban en situacion de pobreza
extrema, y el 57% en pobreza moderada (o “de paim: Canti Sanchez, 2005). Sin embargo,
cabe enfatizar el hecho que los hogares pobressdEdrras Bajas, aquellos que integran el primer
quintil de ingresos del conjunto de la muestra,taombién los que presentan los niveles de pobreza
mas acentuados a nivel regional: los 15 hogaresmaomores ingresos de las Tierras Bajas cuentan
en promedio con menos de 18 300 pesos anualeviparaes decir apenas el 50% del nivel del
umbral de pobreza extrema para una familia de #&£hbros (véase el cuadro 2 a continuacion).

4 El Consejo Nacional de Evaluacion SociabEvAL) define la pobreza extrema — o alimentaria — ctar@arencia de un ingreso
suficiente para obtener una canasta béasica alinenta marzo de 2008, mes en el que fue levardaeiacuesta, dicho ingreso se
estimaba a $ 665,3 pesos per cipita mensual. kezmbe capacidades se define como la insuficieletisgreso disponible para
adquirir el valor de la canasta alimentaria y efactos gastos necesarios en salud y educaciémiealicando la totalidad del
ingreso de los hogares para estos fines. En el monde la encuesta, la linea de pobreza de caplesid® establecia en $ 786,6
pesos mensual. La nocién de pobreza de patrimomiobreza relativa, extiende las carencias al acgdsenes considerados
béasicos como son el vestido, la vivienda y el jparnt®, y representaba un igreso minimo de 120%8spger capita mensual en
2008.



Figura 2: Reparticion de la muestra por clases dengresos (pesos 2007)
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Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

Un aspecto en el que volveremos mas adelante en tegiajo radica en el papel de las
transferencias publicas, tanto en forma de apoyoduptivos como de subsidios sociales, en la
contencion de los niveles de pobreza de las dosszestudiadas: eliminando dichas transferencias,
los dos primeros quintiles de ingreso se encoatraein su totalidad por debajo de la linea de
pobreza extrema y los tres primeros quintiles erasién de pobreza de capacidddesi mismo,

los hogares que componen el quintil cuatro estaaal umbral de la pobreza moderada, es decir
que el 80% de la muestra total estaria en situat@drobreza moderada o absoluta (figura 3).

Figura 3: Niveles y estructuras de los ingresos fatares por quintiles y por zonas
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Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

S La divisién en quintiles operada aqui divide laestva en categorias equivalentes de hogares (@dificados considerando el
ingreso anual por persona-equivalente adulto.



La figura 3 evidencia la inequidad de los patronsgionales de distribucién del ingreso, en
particular en las Tierras Bajas, la zona que ptasé@s mayores indices de especializacion
econdmica y de productividad agricola (rentas ddymstividad absoluta asociadas a la fertilidad de
las tierras, a las posibilidades de mecanizaciéarlas economias de escala aferentes). En 2008, a
nivel del conjunto regional, el 38,12% de los heganas pobres — es decir las 122 familias que se
encontraban debajo de la linea de pobreza extresearepartia el 13% del ingreso total de la
muestra. En contraste, los 13 hogares con mayogessios (el 4% de la muestra, con ingresos
superiores a los 200 000 pesos) concentraban eld2D¥greso total generado (figura 2), y los 5
hogares con ingresos mayores a 300 000 pesos srjuataban el 10% del ingreso total de la
muestra. Estos datos dibujan un esquema de repartie la riqueza particularmente desigual.
Dicha polarizacion resulta mas acentuada en lasabi®ajas, donde estan localizados 18 de los 20
hogares con ingresos superiores a los 150 000 pesades. Sin embargo, los coeficientes de Gini
relativos a la distribucion del ingreso entre logdres resultan sorpresivamente similares para las
dos sub-muestras, con un valor de 0,43 en ambas £bgura 4).

Figura 4: Curva de Lorenz de distribucion del ingreso
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Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.
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La permanencia del papel rector de la agricultura & estructura de las actividades
y de los ingresos

Desde principios de los afios 2000, una corrientairtinte de los estudios rurales en México
enfatiza la importancia creciente de las formadidersificacion economica y de las actividades no
agricolas en los procesos de restructuracién dectasomias domésticas rurdles contracorriente

de estos analisis, la encuesta RuralStruc arrajeesias de la permanencia en el Sotavento de las
actividades asociadas a la produccion agropecyaté peso estructural que siguen ocupando en
la formacidon de los ingresos de las familias campssen el Sotavento veracruzano; pero la
encuesta muestra también cambios significativoslesontenido y las funciones econdémicas de
dichas actividades. Tales caracteristicas puedecossideradas como resultantes de los criterios
gue orientaron la seleccion de la muestra encueestacia zonas privilegiadas para el desarrollo de
formas contractualizadas de asociacion con el segoindustrial; conducen sin embargo a
reevaluar las conclusiones de estudios recientwizados en la misma region, que revelan una

6 En diversos contextos de México, se pueden carsiitpendini & Verduzco (2002); Arias (2005); Cartdte Grammont (2004);
Cartonet al. (2004); Estrada Iguifiiz (2005); Lara (2005); Wistet al. (2002); asi como, para el Sotavento veracruzagonard &
Palma (2002); Quesnel & del Rey (2005); Léonard,sRak& del Rey (2005).



tendencia profunda hacia la reorganizacion dedaslibs rurales con base en la movilidad y la
implantacion de sus miembros en una variedad deosiesbcio-econémicos y de actividades,

conformando organizaciones familiares “en archggés” muchas veces muy dispersos (del Rey,
2004; Quesnel & del Rey, 2005).

En primer lugar, la encuesta revela en las dosszona proporcion equivalente y muy minoritaria
de hogares sin actividades agricolas: 13,4% erefaaS/ 14,5% en las Tierras Bajas. Estos hogares
se reparten entre los diferentes quintiles de zada, salvo el quintil de ingresos superiores en la
Sierra de Santa Marta. Con todo e incluso para éstgares, la agricultura, a través de los salarios
ganados en labores agricolas, viene a constityritaera fuente de ingresos, con el 36,3% del
total, muy por delante del autoempleo (23,7%).

A nivel del conjunto de la muestra los ingresoadai@nados con las actividades agropecuarias, ya
sean provenientes del autoconsumo, de la ventaathigios, o de salarios agricolas, vienen a
representar el 62% del ingreso total generadoucominimo de 46% y un maximo de 70% en los
diferentes quintiles. Excluyendo los salarios aij&i€, las producciones agropecuarias proveen en
promedio el 55% de los ingresos totales de la mayestn un minimo del 25% en el quintil inferior
de ingresos y un maximo de 65% en el quintil V (toa2 y figura 5). Estos niveles aparecen
globalmente muy superiores a los que se descrifgamente en el medio rural mexicano.

Cuadro 2: Estructura promedia del ingreso familiar por zona y quintil de ingreso (pesos

2007)
n Sierra Santa Marta Tierras Bajas
2
Z | Numero Ndamero
= de Ir_1|_gres|,o Agro-_ Off Farm Trgbr;_sfer. de Ir_1|_gres|,o Agro-_ Off Farm Tr:’;\t;'}_sfer.
hOgareS ota pecuario publicas hOgareS ota pecuario publicas
5248 | 11100 | 3196 3871 | 10348 | 3872
! 49 | 197181 26606) | (56.3%) | (16.2%) | 2 | 18291 (51 20| (56.6%) | (21,2%)
12932 | 19580 | 5423 13376 | 16561 | 5634
I Al | 384471 33606) | (50.9%) | (14,1%) | 22 | 36702 ae 0| 45.19%) | (15,3%)
(36,4%)
19419 | 20217 | 9891 22842 | 19745 | 4624
i 36 | 50460 38500 | (40.1%) | (19.6%)| 2B | 47782\ (a7.8%)| (41.3%)| (9.8%)
40811 | 23627 | 12570 40408 | 26528 | 10950
v 34 | 199521 (51 306) | (29.7%) | (15.8%) | 30 | 2192 5106y | (33,5%)| (13.9%)
61391 | 26300 | 16327 119 669| 26050 | 26 268
v 15| 1059481 57 906y | (24.8%) | (15500) | 29 | 170487 (67.8%) | (14,8%)| (15%)
21688 | 18699 | 8042 55733 | 21802 | 13266
Total | 175 | 494461 43 904) | (37,8%) | (16,3%)| 1% | L1277 61,1%) | (23.9%)| (14.5%)

Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.



Figura 5: Estructura promedia del ingreso familiar por zona y quintil de ingreso (pesos 2007)
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Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

De manera general, las actividades agropecuarigganocun papel que va en aumento con los
ingresos totales del hogar o, dicho de otra maragrarecen como el factor discriminante de la
diferenciacion de los ingresos familiares a nivelld muestra. Asimismo dentro de un mismo
rango de ingresos, la participacion de la produrceigropecuaria, tanto en forma de autoconsumo
como de ventas, aparece mayor en la Tierras Bag®n la Sierra de Santa Marta — salvo para el
quintil uno, que esta compuesto por una mayoritaahdias sin tierra en las Tierras Bajas. Como
lo veremos mas adelante, esta Ultima caracteristtéa relacionada con los mayores niveles de
productividad (rendimientos y productividad delbap mecanizado) asociados con las rentas de
fertilidad proporcionadas por las condiciones agaf@dgicas particulares de las vegas inundables
de los rios Tesechoacan y Coatzacoalcos. A pesamdkciones econdémicas adversas a lo largo de
la década de 1990 y hasta bien entrados los afd¥s BOpermanencia y el desarrollo del cultivo de
maiz, ya sea en su modalidad de milpa tradicionaleonuevos sistemas tecnificados, han
desempefiado un papel mayor en la consolidaciéasdectividades agricolas: a nivel de la muestra
encuestada, el cultivo de maiz constituye, por muehcomponente dominante de los sistemas de
produccion en las dos zonas, asi como la prinéijgaite de ingresos agropecuarios para todas las
categorias econdémicas.

La resiliencia de la produccion maicera: retrocadmlas logicas de autoconsumo, reforzamiento
de las funciones monetarias

A lo largo de los afios 1990 y 2000, la producci@icera ha sufrido, en el Sotavento veracruzano
como en la mayoria de las zonas rurales del paigli@ones de mercado sumamente adversas, con
una baja de los precios reales del producto y im@aponunciada de los costos de los principales
insumos (figura 6) Sin embargo, y en forma contradictoria con laslémcias observadas en el
conjunto regional, la produccién maicera ha auntenen las dos zonas, en forma moderada en la
Sierra de Santa Marta, pero de manera muy impertamtlas Tierras Bajas, donde la cosecha de
maiz en 2007 casi duplico su nivel de 2002 (cudjiro

! En el caso del Sotavento, Léonard & Palma (20@uy (2008) aportan evidencias de dicha evoluc®iod precios relativos.
Para otras regiones del pais, ver en particul#tadeubio (2003), Zahniser & Coyle (2004).
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Figura 6: indices de los costos en insumos por hécka y del precio del maiz Ol
por tonelada en el Sotavento (Base 100 = Nov. 2001)
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Fuente: V. Brun, encuestas de campo

En el conjunto de la region del Sotavento veracrozéa superficie de maiz paso de 235 980 Ha
sembradas en 1999 a 200 656 Ha en 2006, es decipardida de mas de 35 000 Ha (- 15%),
cuando en los municipios estudiados, dicha supersigfrid un incremento de casi un 22% entre
2002 y 2007 (cuadro 3). Dicho incremento estuvo présunciado en las Tierras Bajas (casi 29%)
gue en la Sierra de Santa Marta, donde alcanzdas@%6. Pero el alza de la produccion de maiz
se debi6é en primer lugar al aumento considerabléosieendimientos en las tierras inundables
cultivadas durante la estacion seca mediante ldemmgntacion de nuevas técnicas productivas
(mecanizacion de los itinerarios técnicos, sientrecta, uso intensivo de semillas hibridas y de
agroquimicos, cosecha mecanizada). En la SierBadta Marta, a pesar de la difusion de paquetes
técnicos que combinan la siembra directa de vatieslahibridas y el uso de agroquimicos,
mediante esquemas similares de contractualiza@érempresas privadas (véas#&a), no se han
observado incidencias significativas en los nivelegproductividad. Esta divergencia entre las dos
zonas se pueden explicar en gran parte por lacgtuale empotramiento de los dispositivos de
contractualizacion en las redes sociales y fareiale la Sierra de Santa Marta, situacién que lleva
a una redistribucion amplia de los medios de producen los ambitos locales y a un impacto
reducido del cambio técnico sobre los rendimienfesp relativamente significativo sobre la
superficie cultivada si se toma en cuenta la tecidea la baja que prevalece en el conjunto
regional.

Cuadro 3: Evolucion de la produccion maicera en lagonas de estudio entre 2002 y 2007

Tierras Bajas* Sierra Santa Marta**

Sup. Sup. Prod. | Rendi- | Precio| Sup. | Sup. | Prod. | Rendi- | Precio

Tot. Maiz Maiz | miento | medio | Tot. Maiz | Maiz | miento | medio
2002 21338] 17825 49105 2,75 1464 28949 26/@®237 2,29 1527
2004 22880 18700 65156 3,48 1761 26 484 24/Z%0151 2,23 1718
2007 29460 22930 91894 4,01 2728 30527 27/612751 2,32 2541
g‘z"‘/r(i)afié” 381 286 | 871 458 864 | 55 | 60 68 1,2 66,4
* Municipios de Isla, José Azueta y Texistepec FeerSIAP-SAGARPA, Anuario agropecuario

** Municipios de Hueyapan, y Soteapan

La difusién de nuevas formas de asociacion coniatizada con empresas privadas y de nuevas
técnicas productivas, en particular el uso de d$asnihibridas, parece coincidir con la
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generalizacion de nuevos patrones de abasto pacaslimo y un cambio de los valores asociados
a la produccion milpera. Un punto particularmenteresante que evidencia la encuesta RuralStruc
radica en los niveles muy bajos de autoconsumosguebservan en el conjunto de la muestra,
incluso en los hogares que se encuentran por ddbhjombral de pobreza alimentaria: a diferencia
de lo que se podia anticipar, el autoconsumo de representa menos del 10% de la produccion
obtenida en el quintil uno, a pesar de que dichtvouyrovee la casi-totalidad (el 95%) del ingreso
agropecuario (cuadro 4); en promedio, el autoconsnumca representa mas del 4,3% de ingreso
total de las familias (para el quintil Il en la @&de Santa Marta), y s6lo viene a constituir, 692

del ingreso medio de las familias del quintilEsta situacién apunta hacia una vulnerabilidagt mu
fuerte del conjunto de los hogares, y singularmeletdos mas pobres, ante fluctuaciones de los
precios de los productos basicos como la que dcerire finales del afio 2007 y principios de
2008.

Cuadro 4: Participacion de la produccion maicera
en la formacion de los ingresos de los hogares ($0Z)

| Il i v \%
Ingreso total neto de la 4681 12 229 18 118 33222 78 706
produccién maicera
Parte del autoconsumo (%) 9,8 7,5 4,5 2,9 1,3
% del ingreso agropecuario 94 7 934 86.1 818 746
medio del quintil ' ’ ’ ’ '
% del ingreso total del quintl 24,1 32,4 36,9 41,9 48,8

Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

Esta dependencia alimentaria aparentemente cantrastel incremento de la produccion maicera
en el curso de la actual década. Sin embargo,taekglica si consideramos que dicho aumento
descanso6 en gran medida en el uso de paquetesodistribuidos con créditos y que incorporan
el suministro de semillas hibridas. Ambas condiesolevan a fuerte apremios para comercializar
la produccion de maiz, por una parte porque impdmeres requisitos para el pago de los créditos
(los contratos incluyen una clausula que obligaos productores a vender su cosecha a las
empresas contratantes, aunque dicha clausula muebas no se respeta, véadea), y por otra
parte porque las semillas hibridas son muy vuldesad los ataques de gorgojos y ratones en los
graneros caseros y se conservan muy mal. Resultia pento mas racional, incluso para los mas
pobres, vender su produccion en tiempos de la has@ara comprar maiz durante la mayor parte
del aflo, aunque sea a un precio mayor. En otrgsirtés, la produccion de maiz aparece
desempenfiar una funcidn monetaria creciente en todogrupos sociales, cuando su papel en el
autoabasto familiar viene a constituir un objetimenor en las estrategias econdémicas de los
hogares.

Otro punto de interés atiene a la importancia getée correspondiente a la produccion maicera en
la formacion de los ingresos totales de los hogaresiestados y mas especificamente a su
incremento a medida que dichos ingresos se elevands de un cuarto par el quintil I, cercas de la
mitad entre el quintil V: cuadro 4). Los salaridstemidos fuera del predio (mediante trabajos

agricolas y no agricolas) procuran la parte donén@nas del 50%) del ingreso para el conjunto de

8 Esta situacion le confiere un estatuto particalkr region Sotavento dentro de la muestra globed|Rtruc: en los otros paises
contemplados, el autoconsumo viene a constituipani dominante, muchas veces mayoritaria, ercpkat en los contextos
africanos, de los ingresos de los hogares mas pdboe otra parte, los datos de la encuesta caanbos resultados de la EIGH
2006, la cual, para los hogares rurales del Sotaandencia un nivel de autoconsumo equivalen&28l del ingreso total, con un

maximo del 2,4% en los quintiles IV y V, y un mimide 0,5% para el quintil I, aun inferior al niedlservado por la encuesta de
2008 (EIGH-Veracruz, 2006).
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los quintiles | y Il, mientras que la ganaderiaibavy las actividades comerciales aportan, por
partes equivalentes (alrededor del 15% cada ung)jnigresos complementarios del quintil V
(figura 5).

Figura 7: Relacion entre la superficie explotada gl ingreso agropecuario
segun la zona ($ 2007)
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Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

Mas alla de las tendencias generales observals/aenente a la permanencia del cultivo de
maiz y su participacion en los ingresos familiaaesscala regional, la encuesta resalta diferencias
notables en los niveles de productividad y lasstaarentabilidad de dicho cultivo entre las dos
zonas de estudio. El andlisis de la relacién datsuperficie explotada — ya sea en propiedad o
mediante renta de terrenos— y el ingreso agropecuatal (produccion comercializada y
autoconsumo) evidencia tendencias divergentes Enfseerra de Santa Marta y las Tierras Bajas
(figura 7) Esta divergencia se puede explicar aumjmente por el peso global del cultivo de maiz
en la formacion del ingreso agropecuario, y povddabilidad de las condiciones agronémicas
entre la Sierra de Santa Marta y las Tierras B&hacceso a maquinaria agricola ha sido amplio y
precoz en las Tierras Bajas, mientras que permaeecoeido en los lugares serranos, en parte por
las condiciones de los suelos (afloramientos racesoy difundidos, mayores pendientes), pero
también por el costo financiero actual de adquisicEn las Tierras Bajas, las rentas de fertilidad
asociadas a la creciente fluvial y la mecanizadénlas labores agricolas estan al origen de
economias de escala que permiten ganancias decpixidad mas que proporcionales a la
superficie cultivada (hasta cierto umbral). Pocathtrario, las condiciones de cultivo manual que
prevalecen en la Sierra de Santa Marta limitargéasancias de productividad obtenidas mediante
la expansion de la superficie cultivada y, a padr cierta extension de terreno, alientan la
diversificacién/reconversion hacia la cria de ganaha actividad mas extensiva.

El acceso a la tierra: desigualdades estructuraldiexibilidad de los arreglos locales

Con todo, y aunque las ganancias marginales assciadaumento de la superficie explotada
siguen tendencias divergentes en las dos zonascaeso a la tierra constituye un factor

discriminante de los niveles de ingresos familigrzasa el conjunto de la muestra. La encuesta
revela al respecto desigualdades importantes ageeidat tanto a escala local como regional, que
los arreglos informales de préstamo y renta deres contribuyen a matizar en la Sierra de Santa
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Marta, cuando parecen soportar y reforzar los paxcde diferenciacion de las explotaciones en las
Tierras Bajas.

En primer lugar, la carencia de derechos formatigabbre la tierra y el minifundismo se inscriben
como caracteristicas dominantes de la estructueaia@ nivel de la muestra. Los avecindados (sin
derechos agrarios formales) representan 120 pexsesadecir el 37,5% del total de los jefes de
hogar encuestados, con un peso mayor en la Sier&adta Marta (83 personas, equivalentes al
47,4% de la muestra zonal) relativamente a lagasdBajas (37, la cuarta parte de la sub-muestra).
Esta diferencia se explica en gran medida pordtoha del poblamiento y por la proximidad de las
Tierras Bajas con espacios de colonizacion agr@piecque estuvieron activos hasta principios de
los afios ochenta. Sin embargo, el peso relativta d@blacién sin tierra en las dos zonas se
revierte si consideramos las formas de acceso tain@da tierra, mediante renta o préstamo: en la
Sierra de Santa Marta, el 71% de los avecindadibwaiu una parcela (59 de 83), cuando esta
situacion se presenta para solamente el 38% davexsndados de las Tierras Bajas (14 personas
de 37). En la mayoria de los casos, dicho acceseatiega mediante préstamo entre familiares, de
padre a hijo o entre hermanos.

En total, 47 de los 320 hogares encuestados (€) 46%ultivan tierra alguna. Los demas enfrentan
un cuadro apremiante para ampliar su acceso aiseade los 271 hogares que declaran tener una
actividad agricola, 81 (el 30%) estan instaladosgrerficies menores a 2 Has (los avecindados
componen el 63% de esta poblacion) y 149 (el 55¥%gredios que no pasan de 5 Has (cuadro 5).
El minifundismo resulta mas pronunciado en la Siefe Santa Marta, donde el 62% de los
productores explotan menos de 6 has, que en lasaJiBajas (donde esta proporcién se ubica en
45%). En el otro extremo del espectro agrariogtandes estructuras de produccién (mayores a 20
Has) son mas frecuentes en las Tierras Bajas (¥b%asdexplotaciones) que en la Sierra, donde
apenas pasan del 4% de la sub-muestra de produeign@pecuarios (cuadro 5).

Cuadro 5: Porcentaje de hogares segun el tamafio tkeexplotacion agricola

<2 Ha 3-5Ha 6-10 Ha 11-20 Ha >20 Ha
Sotavento(% de hogares) 30.3 24.7 23.6 13.6 7.8
Sierra de % de hogares 39.6 22.8 19.7 13.8 4.1
Santa —
Marta % de superficie 12.6 17.4 26.8 29.0 14.2
Tierras % de hogares 17.0 27.5 28.6 13.4 151
Bajas % de superficie 2.9 11.0 19.6 18.5 48.3

Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

Conjuntamente, estas caracteristicas se traducpariies particularmente desiguales de acceso a
la tierra en las Tierras Bajas, reflejadas porasgficiente de Gini de 0,55 (figura 8): ahi, el 4886

los productores, que trabajan superficies menoréshas, juntan apenas el 14% de la tierra
explotada, cuando los hogares con mas de 20 hasequivalen al 15% de la sub-muestra,
concentran el 48% de la superficie explotada emolga. El patron de distribucion de la tierra
aparece mas equilibrado en la Sierra de Santa Maldavez que se combina con una pulverizacion
mayor de la tenencia: el 62% de los productorestaliados en explotaciones menores a las 6 Has,
controlan el 30% de la superficie explotada, cudadarandes unidades de produccién no ocupan
mas del 14% de las tierras. Dicho patron se tragacen coeficiente de Gini muy inferior al de las
Tierras Bajas (0,39). Estos patrones divergentessttacturas agrarias no pueden ser relacionados
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con un tipo juridico de propiedad: en ambas zonadgmina abrumadoramente la estructura ejidal
y no se observa correlacién entre estatuto legt pgeopiedad y tamafio de las explotaciénes

Figura 8: Curvas de Lorenz de distribucion de la trra
entre los productores agropecuarios
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Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

En la configuracion de estos patrones de distribude la tierra, los arreglos de traspaso temporal
de derechos agrarios, mediante préstamo o rergamgefian un papel central, contribuyendo a
equilibrar las desigualdades de dotacion en la®&ds Santa Marta y, por el contrario, a ampliarlas
en las Tierras Bajas. En total, 102 de los 271 tesgeon actividad agricola (un 37.6%) declaran
recibir tierra en renta o prestada, lo cual sigaifque los traspasos temporales prevalecen como
formas de acceso a la tierra después de la dotaddévidual. De estos 102 hogares, son 68 los que
no tienen tierra propia, es decir que uno de cad#t@ hogares con actividad agricola sélo tiene
acceso a la tierra mediante terceros. Estos hogaraponen la gran mayoria de los 30,3% de
productores con menos de 2 hectareas. Este fendesgparticularmente representado en la Sierra
de Santa Marta, donde 40,4% de los hogares covidattes agricola rentan tierra o la reciben
prestada, la mayoria de ellos para sembrar entrd Ha de maiz. A cambio, en las Tierras Bajas,
la mayor parte de los 35% de los productores gueametierra remite a estrategias de expansion
vinculadas con la agricultura de contrato: depermdbiede las localidades, entre 30% y hasta 45%
de los hogares recurren a la renta para sembrar, Brageneral en superficies mayores (mas de 5
Ha y hasta 50 Ha en algunos ca¥bs)

A nivel de la muestra, 30 de los 200 propietariegatrenos (un 15%) declaran ceder tierras en
arrendamiento a otros productores. Esta proporesdmucho mayor en la Sierra de Santa Marta
(22,9% de los duefios de parcela) que en las Ti8ags (donde so6lo 9,2% de los propietarios
alquilan parte de sus tierras). Por otra parteféata de tierras procede de la poblacion de mayor
edad en la secunda zona, con un promedio de 66 afiaado corresponde a perfiles mas

o Entre la poblacion con derechos formales, 180opassdeclaran ser ejidatarios y 20 propietariogagdas (15 en las Tierras Bajas
y 5 en la Sierra). Las declaraciones relativasi@teto agrario de los encuestados no permitercitezhn certeza la situacion
juridica de sus tierras: a raiz de la realizaci@inPdograma de certificacion de los derechos &gléfRoCcEDE), ciertos ejidatarios se
declaran propietarios privados. Sélo uno de loprafietarios privados declarados explota una siggerhayor a 20 Has, cuando
esta situacion se presenta para 36 de los 18Qagjma

10 . . . . . . . . L

Resultados de una investigacion en curso enildssajle las tierras bajas del Tesechoacan poneviéencia niveles de acceso a
la tierra mediante renta mucho més elevados: mi&0@e de los hogares encuestados con actividadadgdicen rentar parte o
totalidad de sus parcelas sembradas. (Fuente: Wi, Bebajo de campo 2008).
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diversificados en la Sierra de Santa Marta (mero$4 afos), donde, si bien la mayoria de los
ofertantes pertenecen a las clases de edad mayamiraero significativo de ellos (8 de 21) se
encuentra entre la poblacion activa de menos dafidS; esta caracteristica apuntala la hipotesis
segun la cual la circulacion de derechos tempordesacceso a la tierra sigue obedeciendo
parcialmente a logicas de redistribucion de loansws a nivel de las redes sociales y de parentesco
en la Sierra de Santa Marta.

En resumen, las formas de acceso temporal a ta parecen desempefiar un papel central en la
regulacion y la integracién socio-econdmica en iEr& de Santa Marta, en un marco general

caracterizado por la fragmentacion de la propied&dtenencia agraria. Por el contrario, la renta

de terrenos opera como un factor tendiente a @fdas desigualdades de dotacién en las Tierras
Bajas, mediante la transferencia de tierras dedssgorias de mayor edad hacia los productores
mejor dotados en capital técnico y financiero. &staracteristicas remiten, desde luego a las
condiciones de integracion de los dos sistemagiagran las cadenas de valor de la produccion
maicera.

Acceso a los mercados y comercializacion:
nuevos patrones y resiliencia de viejas logicas

3. 1. La alta volatilidad de los mercados no tradigales
y la creciente orientacion comercial de la produénimaicera

La historia reciente de la agricultura campesindasrdos zonas estudiadas muestra una tendencia
marcada a la erosién de la diversidad de las datids productivas, tanto para fines de
autoconsumo (reduccion de las variedades de mbizaclas, abandono de los cultivos de frijol y
de tubérculos) como de comercializacion. En eladeslos afios noventa, tras el retiro del Estado
de las funciones de asistencia técnica, financiaimig apoyo a la comercializacion que asumia
anteriormente, y con el desarrollo de nuevas retEsantiles, se produjo a escala localizada pero
con un impacto significativo un auge breve en tanuevos cultivos comerciales: la papaya y el
chile en la parte sur de la Sierra de Santa Maréharroz en las zonas inundables del Tesechoacan
y del Bajo-Coatzacoalcos. Después de un lustroodariza, dicho auge fue puesto en jaque por la
multiplicacion de problemas fitosanitarios o porcampetencia de las importaciones de arroz
asiaticd’. Desde finales de los noventa, si exceptuamosgdanizacion productiva y comercial
que, desde hace medio-siglo se ha estructuradarmm &l cultivo de la pifia en las tierras altas del
Tesechoacan (pero que excluye a los productorésdeerras bajas contempladas en la encuesta),
solamente la cria extensiva de ganado y la prodnabé maiz han perdurado como alternativas
productivas al alcance de los productores de las ztmnas. La primera esta fuertemente
condicionada por la superficie que los productgreésden movilizar para el mantenimiento de un
hato suficiente para permitir el mantenimiento da tamilia, la cual se ubica en torno a las 20
Has. El cultivo de milpa resulta ser hoy en diareto al alcance de los pequefios productores, por
los bajos niveles de inversion técnica y financepia requiere en las condiciones tradicionales de
su produccién, y porque conserva (aunque cada &ws$nN como ya se menciond) una funcion
insustituible de abasto familiar (autoconsumo @ dé aves y de puercos).

Sin embargo, como lo hemos visto anteriormentprdduccién maicera ha adquirido una funcién
comercial cada vez mas marcada, que se puedeordacianto con el ocaso de las demas
actividades productivas, como con la implementadémuevos dispositivos de financiamiento y

1 La superficie cultivada con arroz a nivel regiofths$tritos de Jaltipan y San Andrés Tuxtla) haniigiido en un 90% entre 1999
y 2005, pasando de 9440 Ha a 837 Ha, para luegpeearse levemente, aprovechando el alza de lo®piiaternacionales, y
ubicarse en 1600 Ha en 2007.
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comercializacion que asocian transferencias publicactores privados. Desde los afios setenta y el
desarrollo de una infraestructura regional de a;agdimacenamiento e industrializacién del maiz,
bajo los auspicios de la empresa estataNASuPQ ciudades como Acayucan y Chinameca,
cercanos a los tres espacios considerados, seohaalidado como centros-pivotes de la actividad
de grandes compradores de maiz (Ochoa, 1999; P&o@®). Ademas de las instalaciones
industriales de produccion de harina de maiz, daigaen Chinameca (MASECA) y Jaltipan
(MINSA), el desarrollo de las actividades de engadd bovinos en la region, desde principios de
los afios 2000, ha generado una demanda regionahi&tzspara la produccién campesina de maiz.

Estas condiciones han propiciado una fuerte didadsiy competencia entre los operadores del
comercio regional de maiz. Ademas de los compradieeAcayucan y Chinameca intervienen en
los mercados locales agentes de Villahermosa, dérasta, de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, de
Xalapa, la capital de Veracruz o de Cérdoba. Urodenador comun a las Tierras Bajas y la Sierra
de Santa Marta radica asi en el rol que jueganni@smediarios privados ocbyotes en la
adquisiciéon de las cosechas (Brun, 2008; Octiba, En general, los pequefios productores tienen
asi la posibilidad de vender su grano al mejorgro&i cual constituye un problema mayor para el
desarrollo de la agricultura de contrato con eltweagro-industrial, debido al frecuente
incumplimiento de las clausulas de venta de ladwsa las empresas proveedoras de contratos por
parte de los productores campesinos, como lo ver@neontinuacion.

Sin embargo, la competencia que se libran estesmetiarios no se ha traducido en un nivel de
precios significativamente superiores al nivel aaal, sino todo lo contrario: la proximidad de dos
de los principales puertos del pais, Veracruz ywfamaalcos, y las estrategias de las grandes firmas
de produccion de harina de maizaddca y MINSA, de proceder a importaciones masivas de maiz
amarillo en el momento de la cosecha del maiz blacciclo pluvial en la region, saturando las
capacidades de almacenamiento y la demanda iralustean propiciado el mantenimiento de
precios al productor a niveles bajos durante lac@&mute mayor comercializacion de la produccion
campesina (noviembre-eneto)No ha sido, sino hasta la fuerte alza de losigsdnternacionales

de los granos basicos, durante los afios 2006-2u@ Jos precios regionales han recobrado un
nivel equivalente al que tenian a principios dddeada de 1990. El precio de compra al productor
constituye asi el principal factor de incertidumbnmestabilidad en el proceso de comercializacion
local: éste ha variado en las ultimas cosechas,@le d 3,30 pesos/kilo, de un ciclo al otro. Por
ejemplo, en el otofio-invierno 2007-2008 el precionpedio al productor se estabilizo alrededor de
2,20 pesos/kilo, cuando los avisos difundidos adéekas primeras cosechas anunciaban un precio
de $1,60/kg.

3.2. La contractualizacion: ¢ soporte de una integrdn funcional de los pequefios
productores o un acceso renovado a las rentas pas?

Durante la década de 1990, los productores agragesuen la region tuvieron que enfrentar el
desmantelamiento del conjunto del dispositivo abtgue habia proveido apoyos técnicos,
financieros y organizativos al sector de la pequagigcultura familiar durante los treinta afnos
anteriores, a la vez que sufrian los efectos @géatura de los mercados agropecuarios provocada
por el TLCAN. Un ajuste de mayor alcance tuvo geeoon la cancelaciéon de la casi totalidad de
las lineas de crédito a las que habian tenido adossproductores y una sequia prolongada de
financiamientos para las produccion y el equipatiefcn un contexto de evolucion muy

12 Durante el periodo 1999-2007, los precios medigsstrados en la Sierra de Santa Marta promedianarivel inferior en 10,7%
a los niveles del estado de Veracruz, con un maxienel8,7% en 2003, afio en el que los preciossréadeon los mas bajos del
periodo, y un minimo de —3,6% en 2006, afio en gurisi6 el alza de los precios internacionalescadps (fuente : SIAP-
SAGARPA, http://lwww.oeidrus-portal.gob.mx/portal sia/).
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desfavorable de los precios relativos de los prades cultivos, en particular los granos basicos,
relativamente a los insumos agricofazl derrumbe de los financiamientos tuvo efectas/ m
negativos sobre los niveles de productividad. Lalémentacion de nuevas formas de apoyos
publicos, desvinculados de la produccién agropéuaomo el programar®cAmMPO (atribucion

de un subsidio fijo por hectarea cultivada), hastituido un factor importante de amortiguamiento
del ajuste para los pequefios productores, comerEmos mas adelante, pero ha sido insuficiente
para permitir su acceso a fertilizantes, semilldemas insumos estratégicos para la produccion.

A partir de los afios 1999-2001, esta situacibnvadueionado paulatinamente a raiz del despliegue
de nuevas formas institucionales tendientes a ftanewinculos de integracion entre los
productores campesinos y el sector agro-indugrighdd®. Estos arreglos cobran la forma de
subsidios publicos orientados a corregir las asiagen el acceso a los mercados de créditos y de
granos, pero que son al mismo tiempo condicionadda constitucion de organizaciones de
productores y su asociacion con empresas privadaggdoras de insumos y comercializadoras.
Varios esquemas de integracion con el sector aghastrial han sido probados a finales de los afios
noventa, entre ellos @lub del MaiZomentado por la empresaaBECA con el apoyo del gobierno

de Veracruz, pero los costos de transaccion corpdogiefios productores llevaron las grandes
firmas a procurar externalizar dichos costos haperadores de menor tamafo. A principios de la
década de 2000, pequefios despachos han empezguaa en Acayucan e Isla, los centros
comerciales y de servicios que dominan la orgaronaerritorial de las dos zonas consideradas. El
esquema contractual promovido por estos despadhbiga la gestion de un crédito de avio de
seis meses ante el FIRAel suministro de un “paquete técnico” compuestsemillas mejoradas,
fertilizantes, productos fitosanitarios y de unatascia técnica, y la compra de la cosecha de,maiz
a un precio correspondiente al “ingreso objetivetablecido por la Secretaria de Agricultura para
corregir las asimetrias de acceso de los pequeaddsiqgiores a los mercados agropecuarios (véase
infra).

Los créditos otorgados por FIRA gozan de una tasat@rés entre las mas bajas del mercado.
Estos créditos cubren el 75% de los costos totegsroduccion, trabajo incluido. Para acceder a
ellos, a través de intermediarios financieros mid& el productor debe aportar garantias de
solvencia (por lo general un titulo de propiedadaag), asi como una suma en especies
equivalente al 10% del monto del préstamo paraesiiar un fondo comun de garantia. El acceso
al crédito también esta condicionado por su pentgiaea una organizacion formal, que funge como
colateral para el rembolso del crédito, pero tamlgi@no persona juridica para la gestion de los
subsidios publicos relativos al “ingreso objetivo”.

A partir de 2001, este esquema de asociacion gmoductores del sector ejidal y pequefias
empresas privadas ha tenido un desarrollo exitoba gristalizado en la conformacion de una
organizacion que agrupaba a mas de 300 produanries tierras bajas del Tesechoacan en 2006 y
era duefia de sus propias instalaciones de almagsrtany secado del grano (Brun, 2008). Un
esquema similar ha sido implementado a continuaeiora Sierra de Santa Marta y en el Bajo-
Coatzacoalcos, al grado de generar una dinamicameetencia fuerte entre un nimero creciente

13 El precio del principal fertilizante utilizado plms pequefios productores, la urea, ha aumentatforeimos nominales en
un153% entre 1995 y 2005, cuando el precio del s@&@nente progresaba un 50% (Brun, 2008: 97).

14A finales de los afios noventa, la realizaciorRtegrama de certificacién de derechos ejidales¢Bbg en la casi totalidad de
los ejidos, provee una mayoria de productoresitalog agrarios que pueden fungir como garantia kastinstituciones financieras,
levantando uno de los apremios que pesaban sobferta de créditos en el sector ejidal, pero neblema central relacionado
con la escasa rentabilidad y solvencia de las de&laampesinas.

Fideicomisos Instituidos en Relacidn con la Agtierd. ElI FIRA es una institucion financiera publide primer piso”, que
presta dinero a tasas muy cercanas a las del fBapico de México a la banca privada y a intermeaidinancieros
institucionalizados, como son los despachos praresdle paquetes técnicos.
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de despachos involucrados en la gestion y el satronile paquetes técnicos con créditos de FIRA
(Kuhfuss, 2007). Al parecer, los arreglos contraletsi propuestos han tenido éxito en reducir los
costos de transaccion (costos de informacion goesle oportunismo) entre los productores y los
sectores financiero e industrial. El analisis detkl de sus formas de operacion en los contextos de
su implementacion muestran sin embargo que loglageontractuales estan parasitados por la
persistencia de ldgicas oportunistas por parteotdet los productores como de los despachos
privados, y que su estabilidad en las dos zonasliesias esta fuertemente condicionada por los
recursos financieros que el Estado esta dispuestyextar en forma de subsidios para su
funcionamiento (Brun, 2007; Kuhfuss, 2007; Léonanduhfuss, 2007).

3.2.1 Los nuevos dispositivos publicos de apoyopdduccion campesina:
entre integracion mercantil y construccion de nisli@ rentas

Estos subsidios cobran diversas formas que sallarti@a nivel de los diferentes componentes de
los contratos y en torno al binomio despacho pol@danizacion campesina, el cual funge como
intermediario institucional obligado para los proues que buscan acceder al conjunto de los
apoyos publicos para la produccion. ElI SubprogrdenApoyos Directos al Ingreso Objetivo en su
esquema actual fue instaurado en 2003 como comfmeh Programa de Apoyos Directos al
Productor por Excedentes de Comercializacion pareoRversion Productiva e Integracion de
Cadenas Agroalimentarias (programa de AaARPA operado por AERcA). El apoyo consiste en
un pago directo a los productores que tienen exteslade produccion destinados al mercado.
Cuando el producto se vende a un precio de mencexahmr al “precio objetivo” establecido por
ASERCA los productores inscritos al programa recibensubsidio complementario por cada
tonelada comercializada, que cubre esta diferaeiprecios. Desde el afio 2007 sin embargo, el
programa Ingreso Objetivo ya no aplica para logrougranos principales que son el maiz, sorgo,
trigo y arroz, luego de que los precios se incrégaren hasta niveles por muy encima de los
“precios objetivos” (que nunca fueron reevaluadesde 2003). EI Subprograma de Apoyo a la
Cadena Productiva de los Productores de Maiz gIRBROMAF), por su parte, es un programa
de la 9GARPA operado por el FIRCY con miras a ayudar a la capitalizacién de los yrtates

via esquemas de organizacion econémica y pernhiic@eso al financiamiento rural. Tiene un
enfoque preferencial, pero no exclusivo, haciapi@giuctores con hasta 5 hectareas o menos de
temporal.

A diferencia de programas com@&®AMPO, OPORTUNIDADES O FROGAN (apoyo a la ganaderia
bovina para carne en sistema extensivo) que s@rgmas multianuales de apoyos directos a los
productores, el acceso al “Ingreso Objetivo” y RbRAF requiere para los pequefios productores
su organizacion previa en grupos formalmente cuigtis y su acercamiento con despachos de
servicios agropecuarios e intermediacion finangipsiaque la reglamentacion oficial ubica al sector
privado, a través de los despachos agricolas, doteomediario obligado de los programas de
apoyo a la produccién y comercializacion. En ebaze “Ingreso Objetivo”, todos los productores
beneficiarios de los municipios de estudio pertenex una organizacion de productores vinculada
con una empresa privada de servicios y comerciddimaagropecuaria, la cual gestiona los
subsidios publicos por cuenta de los productores.

Esta caracteristica responde a apremios impuestda pueva politica de financiamiento bancario
hacia el sector agricola. Dicha politica esta [palmente asumida por el FIRA. La vision del
FIRA sobre el desarrollo agricola coloca a la moidecion productiva como prioridad namero

16 El Arco (Fideicomiso de Riesgo Compartido) es una agenwadiera publica, que opera bajo la tutela deta8rA y tiene
mandato de apoyar la competitividad de las expiotes y empresas agropecurarias, mediante crédligf costo para
inversiones productivas. Opera en forma muy simail&fRA, en apoyo especifico a programas dexa&rA.
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uno. En estos procesos de modernizacion, los despagricolas son considerados por el FIRA

como los “agentes de cambio” claves para impulsarejerar las recomposiciones productivas. De
hecho, el FIRA se apoya exclusivamente en los désgaagricolas y parafinancieras para

implementar su politica de financiamiento haciaestor ejidal. No trabaja directamente con los

ejidatarios (a cambio si trabaja directamente osnproductores del sector privado) y la prioridad

va al fortalecimiento de los despachos. De hechktmséexisten gracias a los recursos que la
institucion les otorga a través de créditos parsanello de actividades economicas, becas para
técnicos, subsidios a la actividad de asistencigide, etc.

Con la reciente “crisis” de la cadena maiz y dealg®combustibles en México, el FIRA recibio un
mandato especifico para resolver el supuesto prablde desabasto nacional de grano. Entre los
proyectos apoyados prioritariamente figuran todgsieos que estan relacionados con la
comercializacién e integracion de cadena, como canmdp camiones, compra de maiz para su
reventa, adquisicion de granos para plantas deeatometc. Actualmente, el modelo de integracion
comercial promovido por parte del FIRA tiende dhbkecimiento de contratos productivos de tipo
compra-venta entre asociaciones de productoressgotbr privado, en particular con las grandes
empresas comercializadoras y transformadoras de. rehiincentivo es aun mas fuerte para
establecer contratos productivos de maiz amariiolas plantas de fabricacion de alimento para
animales, que por su cercania geografica con lerre§otavento podrian representar salidas
interesantes para la produccion regional (granjgokas de Cordoba y Orizaba, engordadores de
cerdos en Perote, plantas de fabricacion de alosdrglanceados en Tabasco).

Aunque la incidencia del programa “Ingreso Objétieo Veracruz fue baja, pues solo un 7% de la
produccion estatal se beneficio con este apoyd86,20 que representd 3% de la superficie total
sembrada con maiz, la incidencia en la region atavfue un poco mas amplia dado que el 15%
de la produccion regional (equivalente al 7% desuperficie) fue apoyada con el “Ingreso
Objetivo”. Considerando la distribucién del progeadentro del Estado de Veracruz, sobresale
gue la region Sotavento fue la que mas apoyosiéegia que 91% de la produccién total apoyada
en Veracruz (89% de la superficie total apoyadal)lseaba en esta region. En total, fueron 839
productores beneficiados con el apoyo, consideréottius los cultivos elegibles al programa (maiz
y sorgo en el caso de la regién Sotavento). Dese&38 productores, 620 tienen su tierra en tan
solo tres de los 5 municipios considerados pamstidio, es decir, un 74% (municipios de Isla,
José Azueta y Soteapan). En cuanto al PROMAF, T6sndillones de pesos que recibi6 el estado
de Veracruz en 2007 representan el 15% del prestgpt®tal que fue asignado a nivel nacional
para el ramo maiz este aficA nivel del Sotavento, si bien la incidencia dedgrama fue bastante
amplia (31 de los 36 municipios que conforman iare se beneficiaron con el PROMAF), la
distribucion intraregional del presupuesto muestra fuerte heterogeneidad. Asi, los 5 municipios
de la muestra RuralStruc (Isla, José Azueta, Tepest, Hueyapan y Soteapan) recibieron por si
solos 45,1% del monto total del apoyo en el Sotavdo que representa 43,4% de los productores
beneficiarios y 47,7% de la superficie total ap@yad

La concentracion de los apoyos derivados de esteprbgramas en las dos areas estudiadas es
coherente con la voluntad manifestada por partéasld@nstituciones publicas (en particular el
FIRA) en incentivar la produccién comercial de maizas zonas campesinas “competitivas”. Pero
la alta incidencia de estos programas evidenciditanmde manera muy clara el papel central que
juegan los despachos agricolas en la promocidmsidii y gestion de los apoyos publicos. Si bien
los pequefios productores son los primeros en logarsg de estos apoyos, la fuerte implicacion de
los despachos agricolas en la intermediacion dprlmgramas publicos se debe también a que esta

1 En el Estado de Veracruz, no hubo solicitudespig@ FRROMAF para la produccién de frijol. En cambio, el esqaata apoyo
“Nutricion vegetal para maiz” enfocado hacia logysfios productores de temporal (cf. p. 19), con@est Veracruz casi el 50%
del presupuesto federal asignado a este ramoaldlgstra la importancia de la produccion maiceaenpesina en este Estado.
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actividad genera la mayor parte de sus ingrestr®yvas de las cuotas por asistencia técnica que
cobran a los productores enlistados y del apoyorgaden del FIRA (apoyo proporcional a la
superficie total gestionada). De ahi también lametencia feroz que estas empresas se libran entre
ellas para agrupar al maximo de productores. Lernmdiacion de los programas publicos surge
asi como una actividad lucrativa y sobre todo seguara las empresas de servicios que estan
operando en el Tesechoacan y en la Sierra de $&rta, en particular para aquellas que han
intentado diversificar sus actividades acaparanidgrano a través de silos de capital mixto
(inversiones de organizaciones campesinas y emppesa que no han logrado funcionar.

El analisis del funcionamiento de los arreglos @mitiales entre empresas de servicios y
productores campesinos muestra asi que las cldudalaomercializacién de la cosecha distan
mucho de constituir factores estratégicos en l&igeion de valor para las primeras. Salvo en afios
de fuerte discrepancia entre los precios localésndéz y los que ofrecen las industrias harineras
(como ocurrié en el 2003, por ejemplo), las ingédaes para que los pequefios productores vendan
su produccién a las empresas intermedias resuhidebées: la comercializacion al pié de su
parcela, ante compradores itinerantes, que pagasomtado y se hacen cargo de los costos de
transporte, aunque ofrezcan un precio inferiorealas empresas, es mas atractiva que la venta a
una organizacion que les entregara un cheque ¢plago correspondiente al subsidio de Ingreso
Objetivo una vez calculado por laan&\RPA), que el productor tendra que ir a cobrar al centr
bancario mas cercano (Acayucan o Isla).

Para las empresas de servicios, el incumplimienttad clausulas de comercializacion tampoco
constituye un factor de pérdidas: su estrategiatapmas bien a ocupar los nichos de renta creados
por el sistema de apoyos publicos y a privilegarekpansion horizontal de sus actividades
(mediante la extension de la superficie bajo comfrante la eficiencia de su dispositivo de
integracion vertical (mediante el control de laesd®). El control de los titulos agrarios entregado
por los productores como garantia financiera lexya un medio eficaz para asegurarse del
rembolso de los préstamos, a la vez que les prowrerecursos Utiles para negociar créditos-
puentes cuando enfrentan retrasos en sus propig®emisos financieros.

3.2.2 La agricultura contractual: ¢ factor de reasgtturacion econémica
0 de consolidacién de las redes sociales?

Las incidencias socio-econémicas de la agricultea contrato aparecen muy diferenciadas
dependiendo de los contextos de su difusion. Almleda muestra regional, la suscripcion de un
contrato productivo coincide con un incremento blgtale la superficie cultivada (+65%) y de los
rendimientos del maiz (+50%), lo cual conjuntamesgetraduce por un aumento del 143% del
volumen cosechado (cuadro 6). Sin embargo, si deranos las sub-muestras a nivel de cada
zona, resulta evidente, por una parte, que lawgrea de contrato tiene una difusibn mas amplia
en las Tierras Bajas (donde implica a casi unoatia cuatro hogares con actividad agricola) que
en la Sierra de Santa Marta (con solamente un 1@%ndidencia entre los productores
agropecuarios) y, por otra parte, que su impadboesios niveles de productividad y de ingreso es
sumamente diferenciado en las dos zonas. En lasaJiBajas, y particularmente en la zona del
Tesechoacan, el involucramiento en la agricultwacohtrato corresponde a una extension de la
superficie cultivada, que casi duplica al promedkola sub-muestra, y a una produccion maicera
gue triplica la cosecha de los productores sinratmtEsta situacion se traduce por — a la vez que
refleja — la concentracion de los arreglos conti@es entre los grupos de mayor ingreso: el ingreso
agropecuario promedio de los productores bajo atmtriplica al de los demas hogares (122 500
pesos por 39 000), mientras 23 de los 29 prodwstiedas Tierras Bajas involucrados en contratos
productivos (el 79,5%) pertenecen a los quintiéy V, y ninguno al primer quintil (cuadro 7).
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Cuadro 6: Incidencias de la agricultura contractualen las zonas de estudio

Contratos productivos Superficie de maiz (Ha.) Rahtos maiz (Ton.)

NUmero de| % del total

unidades | de unidades Con contratq Sin contrato| Con contraoSin contrato

Sierra de Santa Marta 16 10,6 7,50 6,30 2088 19656
Tierras Bajas 29 23,8 13,22 7,60 5730 3616,b
Sotavento 45 16,5 11,00 6,77 3995 2674

Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

Por el contrario, en la Sierra de Santa Marta, dacaltura de contrato no aparece incidir
mayormente en los niveles de actividad (la sugerfialtivada por los productores bajo contrato
apenas supera en un 20% el promedio sembrado paleloas agricultores), ni de productividad
(con rendimientos apenas superiores y cosechasugpasan en un 25% las de los productores sin
contrato). Por otra parte, el acceso a los cotatoductivos se concentra principalmente entre los
integrantes del quintil Il de ingresos y solo ioplen forma parcial a los grupos de mayor riqueza
(cuadro 7). Estos resultados corroboran un estudimente que enfatiza las formas de
empotramiento de los dispositivos de contratacidnlas redes sociales y clientelares que,
histéricamente, han estructurado el acceso de dgsrls serranos a los recursos estratégicos
(Kuhfuss, 2007). Las mismas l6gicas de empotramiestcio-politico llevan a una amplia
redistribucién de los insumos y recursos propomdims por las empresas proveedoras de servicios
a niveles de las redes sociales, y limitan su ingpaobre los niveles de productividad de los
productores contratados. Si bien los integranteesiquintiles tres — y en menor medida cuatro y
cinco — aparecen constituir el grupo focal y lom@pales beneficiarios de la oferta de contratos
productivos en la Sierra, el efectos de éstosraninés de ingresos netos resultan limitados por las
I6gicas de redistribucion familiar y/o clientelanegorientan sus estrategias econdmicas: en total,
los ingresos de los productores bajo contrato sumpen un 75% el de los demas campesinos, una
diferencia muy inferior a la que se observa e lagas Bajas.

Cuadro 7: Incidencias de la agricultura contractualentre los hogares con actividad agricola
por quintiles de ingreso

I Il I v Vv Total
Sierra de N° de hogares 1 1 8 4 2 16
Santa Marta | o5 syb-muestra 33 2,8 24,2 12,5 13,3 10,6
] ) N° de hogares 0 2 4 8 15 29
Tierras Bajas
% sub-muestra 0 12,5 17,4 33,3 34,1 23,8
N° de hogares 1 3 12 12 17 45
Sotavento
% muestra 2,8 5,8 21,4 21,4 29,3 16,5

Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO

La informacién oficial disponible sobre la distibdt del programa ®omAaF en 2007% aporta
elementos que confirman este andlisis. En los npiog que fueron objeto de la encuesta
RuralStruc, un total de 92 organizaciones se doigstion para acceder a los créditos asociados al
PROMAF: 28 en las Tierras Bajas y 64, mas del dobleaeidrra de Santa Marta, por un total de

18 Enhttp://www.firco.gob.mx/transparencia/FraccionXI/PRON_PROMAF_CIERRE2007_ 180408.pdf
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9910 productores de maiz (4482 en las Tierras Baf$28 en la Sierra) — el 43% de todo los
productores beneficiados en el Sotavento y 14,5%oslale Veracruz. Una primera diferencia
notable entre las dos zonas atiene al numero piomeéd productores que ostentan las
organizaciones: 67 afiliados en la Sierra de Shtatda, mas del doble, 148, en las Tierras Bajas.
Por otra parte, s6lo una proporciéon menor de lgarozaciones de la Sierra (3 de 64) disponen de
un registro juriridico formal, que las habilita @aacceder a créditos de largo plazo para
equipamiento, cuando tales agrupaciones represeméandel 35% de las organizaciones de las
Tierras Bajas. Esta situacion tiende a confirmar déagndsticos de mayor labilidad y dificil
consolidacion de las organizaciones productivdsa &ierra (Kuhfussgit.).

Otra diferencia muy notable, relacionada con l&rort, concierne el tipo de crédito que suscriben
los productores en las dos zonas. RbRAF promueve dos esquemas distintos de apoyos: uno de
“nutricién vegetal”, limitado basicamente a la camde fertilizantes y de semillas hibridas; y uno
gue abarca el financiamiento de proyectos prodostigue incluyen la compra de maquinaria
(tractores, trilladoras, vehiculos de transporks). 2007, mientras en la Sierra de Santa Marta
prevalecié el apoyo de "nutricion vegetal”, querespnto el 97% de los créditos otorgados a los
productores de la zona, en las Tierras Bajas lesedquemas fueron igualmente representados, y el
44% de los productores tuvieron acceso a crédeosgdipamiento (cuadro 8). Por otro lado, las
dos zonas aparecen como blancos priviegiados deewtracion de los fondos publicos: los
municipios de la muestra RuralStruc representat@0% del ramo de “proyectos productivos”
financiados por el ROMAF en la region Sotavento, y la zona del Tesechopoési sola recibio el
65% del total. Asi, los apoyos publicos a la mod@eion de la produccidbn maicera y la
integracion contractual aparecen desempefiar unl papecontribuye a reforzar las diferencias
existentes de dotacion en factores y niveles delysttvidad, al consolidar las estructuras
productivas y organizativas mas integradas a lderzs agroindustriales y racionar los tipos de
créditos disponibles para las explotaciones que@oen estos criterios.

Cuadro 8: Incidencias del programa Promaf en los muicipios de las zonas de estudio

Nutricion vegetal Proyectos productivos % productores ¢

Namero de| Apoyo / |Superficie | Namero de| Apoyo / |Superficie | asociaciones
Productores Productor| Productor| Productores Productorf Productor|  formales

Sierra de Santa

5250 5817 2,4 178 6826 4.4 18,7
Marta
Tierras Bajas 2501 6587 2,8 1981 9038 4,7 46
Municip. muestrj 4, , 119.8 1111 47,2 75,8 83,5

/ Total Veracruz
Fuentehttp://www.firco.gob.mx/transparencia/FraccionXI/PRON PROMAF CIERRE2007 180408.pdf

En conclusion, la difusion de la agricultura detcato aparece desempefar un papel central en los
procesos de “transicion” de las economias domésliaaia su integracion a los mercados. Dicho
papel cobra sin embargo expresiones diferenciadas veces no previstas — en las dos zonas
estudiadas. Cuando el acceso a los paquetes tédmiptica en prioridad a las grandes unidades
productivas y los hogares con mayores ingresoa®ifierras Bajas, contribuyendo asi a ampliar
las diferencias de dotacion en factores (mediangtqeiler de terrenos) y de productividad entre
las unidades de produccion, dicho acceso resuldeaiemente en una redistribucion de los
mismos factores en la Sierra de Santa Marta y tisnempacto limitado sobre los procesos de
diferenciacion socio-econdmica. Sin embargo, lamlica contractual en esta zona aparece tener
una incidencia fuerte en términos de difusion devas técnicas (semillas hibridas, agroquimicos)
a nivel de una poblacion amplia, que rebase pohmaclos sectores implicados en la agricultura
contractual y conlleva un aumento global, aunguédido, de los rendimientos del maiz.
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La diversificacion de las actividades y los ingreso la persistencia de las actividades
vinculadas a la agricultura y de las transferenciapublicas en la formacién del ingreso

4.1. La diversificacion de las fuentes de ingresos:
un impacto de las migraciones sorpresivamente bajo

Una hipotesis estructurante en el disefio de laest@lRuralStruc fue que las migraciones a larga
distancia y de larga duracion, hacia las cuencaang@eo del norte del pais (maquiladoras de las
ciudades fronterizas y perimetros de agro-expdmedel Pacifico-Norte) y los mercados de trabajo
clandestino de Estados Unidos, ocupaban un lugdrateen las estrategias de diversificacion de
las actividades y de formacion del ingreso de logahes rurales del Sotavento. Tal hipotesis
descansaba en un conjunto de estudios recientemades en la region, asi como en otras “cuencas
migratorias emergentes” del Sur y Sureste de Méiéase en particular del Rey, 2003; Quesnel
& del Rey, 2004). Los ultimos censos y conteos delgxion para el Sotavento corroboran el
creciente desbalance de la relacion entre hombmesijgres, en particular para los rangos mas
jovenes de la poblaciébn econdmicamente activa,ubd cefleja la disminucion de la poblacién
masculina joven desde mediados de la década de(@@@dro 9).

Cuadro 9: Evolucion de la poblacién de las localiddes estudiadas
en edades comprendidas entre los 15 y 55 afios

hombres 1990 1995 2000 2005
poblacion de 15 a 25 afos 696 1000 977 902
poblacion de 25 a 35 afos 412 540 620 647
poblacion de 35 a 55 afios 536 677 773 796
mujeres

poblacion de 15 a 25 afos 745 904 996 1073
poblacion de 25 a 35 afios 448 610 659 710
poblacion de 35 a 55 afos 459 613 754 907
Des-balance relativo (hombres menos mujeres)

poblacion de 15 a 25 afios -6.6% +10.6% -1.9% -15.9%
poblacion de 25 a 35 afos -8.0% -11.59 -5.9% -8.9%
poblacion de 35 a 55 afos +16.8% +10.49 +2.5% %2.2
Sex-ratio

indice 15 a 25 afios 93.4% 110.6% 98.1% 84.1%
indice 25 a 35 afios 92.0% 88.5% 94.1% 91.1%
indice 35 a 55 afios 116.8% 110.49 102.9% 87.8%

Fuente: INEGI, Veracruz, Censos generales de pdilaci

La baja en las tasas de masculinidad ha sido umterieia continua entre 1995 y 2005. Todavia
hasta el censo de 1990 el sex-ratio se acercapang& de equilibrio para la poblacién en edad
activa; la ruptura se produjo en los ultimos 10saitoiando el indice de masculinidad disminuyo6 a
un nivel inferior al 95% para el conjunto de edadesferior al 85% para los jévenes entre 15y 25
afios. Observamos al respecto un desfase entranl@siidas manifiestas para el conjunto del
Sotavento y la muestra de localidades (figurd ®)icho desfase puede coincidir con el regreso a

19 La disponibilidad de datos por grupos de edadiel die localidad rural no permite integrar informdacanterior al censo de 1990
para los ejidos estudiados. Por otro lado, el tammaducido de los efectivos induce fluctuaciones foértes entre estos grupos de
un censo al otro, lo cual complica la lectura coraga de las tendencias entre las localidadesmeésatra y el conjunto regional.
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las localidades rurales de una parte de los trdbega expulsados de los polos de empleo urbano
vinculados a la industria petroquimica (CoatzaasaMinatitlan), a principios de la década de
1990. Cuando a escala regional la salida de hombveses se hace patente ya desde 1995, el
fendmeno se manifiesta con un lustro de retradosegjidos estudiados. Pero sufre una aceleraciéon
brutal entre 2000 y 2005, cuando la dinamica migiatya cobra un perfil mas estabilizado en el
Sotavento. En el conteo de poblacion de 2005, ranidbn masculina aparece mas pronunciada
para los hombres jovenes (entre 15 y 25 afos)mpién en los grupos entre 35 y 44 afos, los
cuales estan menos implicados a nivel regionahrehos casos, la tasa de masculinidad alcanza
niveles inferiores a 85% (hasta un 77% para |08428#0s).

Por otro lado, la movilidad de los hombres mayardss 30 afios parece constituir un fenomeno
bastante anclado en las practicas socio-econoreitdas dos zonas estudiadas, como se puede
observar en las curvas de 1995 y 2000, pero tand®éh990. Esta caracteristica indica que la
migracion, ya sea como fuente complementaria desog o como “exit option”, no constituye un
recurso novedoso para los hogares de las dos zomadras respondia a la atraccion de los polos
industriales mas cercanos hasta 1990, ha adoptal@$ modalidades y nuevos destinos, mucho
mas distantes, en los ultimos 10 afos. En la fesmla elementos empiricos permiten diferenciar
dos tipos de migracion relacionados con destingsigos de edad distintos: cuando las salidas de
jovenes adultos apuntan mas hacia la migracioncimdentada a Estados Unidos o al trabajo de
maquila en los corredores fronterizos, los homimagores a treinta afios parecen dirigirse mas
hacia las cuencas de produccion horticola del Nbeasel pais (del Rey, 2004).

Figura 9: Evolucion del sex-ratio por grupos de eda
en el Sotavento y en las localidades de la muestra

9.1 Sotavento de Veracruz 9.2 Localidades de la nsiea
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Fuente: INEGI, Censos de Poblacion y Vivienda 19890 y 2000; Conteos de Poblacién 1995 y 2005

Aunque la muestra de hogares contemplados en laestac RuralStruc puede ser considerada
representativa de la dinamica demogréafica de laalitades estudiadas, arroja evidencias que
contradicen parcialmente las grandes tendenciagsagias por los censos y conteos de poblacion.
Esta situacién puede resultar en parte de un sdsgta encuesta, por omisién de hogares
comprometidos en migraciones temporales (como easmfrecuente con las contrataciones en los
perimetros de produccion horticola del Pacificot®&)éty de una sub-declaracién generalizada del
numero de miembros de la familia emigrados, esjmeige cuando estan indocumentados en

20 Las contrataciones por empresas horticolas haadoluna dimensién importante en la Sierra de 9datta durante los afios
2000 (del Rey, 2004; Léonaed al, 2005). Implican la ausencia del jefe de famiimuchas veces del la familia entera, durante el
periodo que se extiende desde diciembre hasta rdayante el cual fue levantada la encuesta (magZ2068).
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Estados Unidos. Con todo, la encuesta deja entraverivel de incidencia de la migracion por
debajo de lo que se podian anticipar: a nivel dajunto de la muestra, el 13,4% de los hogares
declaran tener alguno de sus miembros en migragidlas remesas, tanto nacionales como
internacionales, cuentan tan solo por el 1,46%rdgkso total (con un maximo del 2,9% para el
quintil IV en la Sierra de Santa Marta y un mimo@e&% en el quintil Il de la misma zona).

A nivel intra-regional, la proporcion de hogares enigrantes es mas fuerte en las Tierras Bajas
gue en la Sierra de Santa Marta (20% y 8% de lggares respectivamente). Una de las
explicaciones podria estar relacionada con la @mgh de la mecanizacion del trabajo agricola,
particularmente importante en las Tierras Bajabresta liberacion y salida de mano de obra. Sin
embargo, las evidencias apuntan mas hacia unaareldicecta entre la migracion y el incremento
de los ingresos agricolas, permitido por el delarde la agricultura comercial y el aumento de los
excedentes agricolas destinados al mercado (magoréss Tierras Bajas, debido a las rentas de
fertilidad y al uso mas antiguo de paquetes téshidésta mejora en los ingresos permite por lo
tanto una mayor capacidad de toma de riesgo (illveen las redes migratorias). De hecho, la
ubicacion de los migrantes entre los quintilesndgeso apunta a una correlacion significativa entre
el nivel de los ingresos familiares y la incidend&la migracion a larga distancia: el 44,5% del
total de los hogares con migrantes estan en lodilgsi IV y V de las Tierras Bajas y el 18,4% en
las mismas clases de la Sierra de Santa Martaoasqilie a nivel regional, el 63% de los migrantes
provienen de los 40% de hogares con mayores nidel@sggresos.

La comparacion entre la Sierra de Santa Marta yfiesas Bajas aporta otras evidencias: en la
Sierra, si bien las tasas de hogares con migramedajas (migracibn mas reciente), entre 0 y
15%, en los pueblos donde este nivel es signWica(Amamaloya y La Esribera, 15%; Las
Palomas, 5%), el fendmeno es masivo a nivel dentgres implicados: en estos hogares, la
proporcion de adultos migrantes en el total detaduts mayor al 50% (Amamaloya: 95%; La
Estribera: 70%), y se tratan de las mayores tasagehde toda la muestra nacional de la encuesta
RuralStruc. Otro punto relevante es que dicha mi¢nano presenta relacion causal con el nivel de
escolaridad en la Sierra Santa Marta: migran eron@gente con muy baja escolaridad, reflejo de
la situacion general de la zona, mientras que ®fotalidades de las Tierras Bajas, los migrantes
presentan niveles de educacion mayores al pronegional.

Al final, y tomando todas las precauciones que iszgua confiabilidad de los datos colectados
mediante una encuesta de un solo paso con un anssb muy amplio, las informaciones
disponibles parecen subrayar nuevas diferenciascastales entre las dos zonas. En la Sierra
Santa Marta la migracién es de baja historicidaghaon de 2 6 5 afios, orientada hacia las cuencas
horticolas del Pacifico norte (75% en el sectoricatg) y en forma muy menor, hacia las
maquiladoras (20%). Mientras que en las Tierraadfagi bien el tiempo de migraciéon promedio
también es menor a 6 afos, hay casos de migraeitargh duracion (hasta mas de 15 afos), y la
migracion es mas orientada hacia Estados Unidass yciudades (46% en los servicios). Estas
caracteristicas, por un lado apuntalan la hipotsigue la migracion constituye una “exit option”
(aun limitada en su expresion) en el contexto dgiéara: implica un mayor nimero de gente sin
tierra, con baja educacion, y tiene un caractetivoas nivel del hogar en cuanto la conexion esta
establecida; todo parece indicar que la migracidropera con base en redes socializadas, sino a
raiz de conexiones personalizadas. Por otro ladolag Tierras Bajas, la migracion parece
constituir un recurso mas “institucionalizado” yncentrado entre los grupos de mayor ingreso: el
quintil V de esta zona controla el 35% de las rememptadas a nivel del conjunto de la muestra
regional, cuando soélo agrupa al 15% de los hogamnsiderando los quintiles IV y V de la
misma zona (el 24% de la muestra regional), estaopcion se eleva al 46% del total de remésas

21 A nivel del conjunto de la muestra, el quintil ¥hcentra el 43% del total de remesas.
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en este caso, la migracion resulta en un factocoasolidacion y diversificacion de economias
familiares muy orientadas hacia la agricultura camag y aparece fuera de alcance de los grupos
de menor ingreso (el 20% de hogares mas pobresesbe el 3,5% del total de remesas).

4.2. La diversificacion fuera de la unidad produeé: la permanencia de
las actividades vinculadas a la agricultura y altzcalidad rural

De manera general, los ingresos obtenidos de daties realizadas fuera de la explotaciéon

familiar, ya sea en el sector agropecuario o en séctor, dentro o fuera de la localidad de

residencia, representan una parte muy significatelaingreso total de los hogares encuestados:
esta participacion se eleva a un 38% en la Sier&ahta Marta y a 24% en las Tierras Bajas
(véase el cuadro 2 y la figura 5). Pero estos pdimsaegionales ocultan una fuerte diferenciacion

entre los quintiles de ingreso desde el punto déavile su dependencia hacia las actividades
realizadas fuera del predio agricola: la aportadémichas actividades varia entre el 45 y el 57%
del ingreso total para los quintiles | y Il en B@s zonas, y rebasa el 40% para el conjunto del
quintil 11l. Esta proporcion solo queda inferior 26% para los hogares de mayor ingreso (quintil

5), con un minimo en las Tierras Bajas, donde seamran las grandes unidades cerealeras
mecanizadas.

Sin embargo, un punto central que contribuye aeswidr la encuesta RuralStruc radica en el peso
determinante de las actividades relacionadas cagriaultura en los patrones de ocupacion laboral
de la poblacién de la muestra: el sector agroperisague empleando a cerca del 77% de la
poblacién econ6micamente activa a nivel regionath gna variabilidad muy escasa entre las dos
zonas (77,5% en la Sierra de Santa Marta y 76%ssmikrras Bajas). De este total, alrededor de la
mitad produce a cuenta propia y el 24,5% trabajaocfwrnalero agricola (el 22,7% en la Sierra 'y
el 26,4% en las Tierras Bajas), el resto se ocopsgayudante familiar no remunerado. Los otros
sectores de ocupacién se desglosan de la manenans& con, otra vez, distribuciones muy
similares en las dos zonas: el 12,3% trabaja emaqgoredominante en servicios a nivel de la
localidad, el 4,5% en actividades comerciales,%I ¢h el sector de la construccion, y el 2,5%
como profesionistas (funcionarios o profesionesréiles, dentro o fuera de la localidad rural).

Entre la poblacion que no trabaja en forma predam en el predio familiar, los jornaleros
agricolas conforman el mayor numero, con el 23,1% ¢3,6% de los activos remunerados,
respectivamente en la Sierra y las Tierras Bajate §rupo es también el que recibe los salarios
mas bajos de toda la muestra: los asalariadosodagiperciben remuneraciones inferiores a 15 000
pesos anuales en un 92% de los casos y se comcentran 60% entre los quintiles | y Il de la
muestra. Simétricamente, las remuneraciones pedasbifuera del sector agropecuario son
superiores a 15 000 pesos anuales en el 63% deakws y son captadas por mitad por los
integrantes del los quintiles IV y V. En particylea PEA ocupada en actividades comerciales se
concentra en un 81,5% en estos dos quintiles. Brbioa la poblacion ocupada en servicios se
reparte en forma relativamente equilibrada enseclases de ingreso, con un maximo del 26% en
el quintil IV y un minimo del 16% en el quintil Estas diferencias en los niveles de remuneracion
de las actividades realizadas dentro y fuera debsegropecuario llevan a matizar el peso de
dicho sector en la formacion de los ingresffsfarm en la Sierra de Santa Marta, los salarios
agricolas proveen apenas el 54% de dichos ingresasido esta tasa se reduce a 43% en las
Tierras Bajas (cuadro 10).

A contracorriente de las hipotesis formuladas &ionde este estudio, la encuesta evidencia
también la importancia de las actividades realigagla las inmediaciones directas de la unidad
productiva: la localidad de residencia y el munigoncentran en promedio el 89% de la oferta de
trabajo y de servicios a los que recurren los hexyde la muestra para complementar sus ingresos,
con un maximo de 93% en la Sierra de Santa Maua minimo a penas inferior, de 86%, en las
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Tierras Bajas (cuadro 10). Estos niveles son logecde muy elevados tratandose del empleo
agricola, con el 98,5% de los salarios proviniedeloentorno local o municipal en las dos zéhas
Pero resultan también particularmente importantes fpas actividades no agricolas (comercio,
servicios, construccion y trabajo especializadoi, gna concentracién en el &mbito micro-regional
del 86% en la Sierra y del 76% en las zonas flagiatolo las actividades comerciales (compra-
venta de productos agricolas en la mayoria dedees} cobran cierta relevancia en un espacio
ampliado al Estado de Veracruz para los hogardasd€ierras Bajas. Ampliando la focal, resulta
muy significativo que solo una porcién marginal ogreso no productivo provenga de mercados
exteriores al Estado de Veracruz, con un 1,5%rdbhjo agricola (correspondiente, en la mayoria
de los casos, a contrataciones por empresas Hastide la region Pacifico-Norte) y el 7,5% de las
actividades realizadas en otros sectores (muchalageen las plantas maquiladoras de la frontera
con Estados Unidos).

Cuadro 10: Origen de los ingresos obtenidos de lastividades realizadas
fuera de la explotacion agropecuaria

Localidad MUnicipio Estado de Otros % de los Ingresos
P Veracruz Estados off farm
. Salarios agricolas 93,4 51 0 15 53,7
Sierra
Santa Ingresos no agricolas 71,2 15,1 0 13,8 46,3
Marta  Irotales 83,1 9,7 0 7.2 100
Salarios agricolas 95,2 3,2 0 1,6 43,3
Tierras ]
: Ingresos no agricolas 55,2 21,1 20,4 3,3 56,7
Bajas
Totales 72,5 13,3 11,6 2,6 100
Salarios agricolas 94,3 4,2 0 15 48,1
Sotavento|Ingresos no agricolas 61,8 18,6 12 7,6 51,9
Totales 77,4 11,6 6,2 4,7 100

Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

En sintesis, cabe cuestionar la nocion de diveeagiibn de las actividades econdémicas en el
contexto regional. Por un lado, el sector agropgeugue describimos como crecientemente
especializado en la produccion maicera, sigue yenao la mayor parte de la oferta de empleos y
sigue ocupando a mas de tres cuartas partes dbleEcipn econémicamente activa; por otra parte,
el entorno inmediato del hogar, el de la localidacal o del municipio, sigue constituyendo el
espacio privilegiado para la consecucion de ingresomplementarios de la produccion
agropecuaria, lo cual pone en duda la disponildlidke ‘exit options para los hogares
gradualmente expulsados de los mercados de pradagimpecuarios —si exceptuamos a los
pequefios comercios de bienes y servicios, estresftandependientes del nivel de los ingresos
agropecuarios en la localidad.

22 .. . . . .

Sin embargo, como lo hemos precisado en el amagatkrior, un sesgo vinculado con la fecha ensgueealizé la encuesta,
puede haber llevado a una subestimacion sustatelak ingresos provenientes de las migraciondigadas por ciertas familias de
la Sierra de Santa Marta hacia las cuencas de gridgiuhorticola del Pacifico-Norte entre los medesliciembre y mayo.
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4.3. El papel estructurante de las transferenciasbpcas:
entre amortiguamiento del ajuste y (re)construccide rentas diferenciales

4.3.1 Diversidad e importancia de los programasdeyo publico

Como lo hemos visto en el capitulo uno, las traesfdas publicas constituyen, después de la
produccion comercializadas y de las actividadekaadas, el tercer puesto en la formacion de los
ingresos familiares, muy por delante de las remesgsatorias y del autoconsumo, con una
aportacion promedia del 15,1% del ingreso totalp@le considerar que dichas transferencias han
constituido y siguen constituyendo un factor esddree acompafiamiento de la “transicion” en la
gue estan incorporados los hogares rurales: m@as@llas compensaciones monetarias que aportan
a los grupos mas fragilizados por el proceso der@n®n competitiva, evidencias empiricas indican
gue estos programas tienen efectos multiplicadawbee los ingresos (Sadoutdtal, 2001). Una
multiplicidad de programas fluyen hacia los hogatgsles, los cuales estan focalizados hacia
categorias particulares de pobladores y se puatlr &n dos grandes areas de intervencion: la
proteccion social y el apoyo a las actividades @egoarias de los productores ubicados en
situacion de “desventaja competitiva”.

A nivel de la muestra, no menos de 15 programadige8bhan sido identificados — nueve
orientados a la asistencia a los grupos socialéserables y seis en apoyo a los productores
agropecuarios —, que conjuntamente benefician @@gdres, es decir al 85,7% de los encuestados
gue proporcionaron informacion sobre su acces apoyos publicos (cuadro 11). Entre estos 15
programas, dos destacan fuertemente ante los denursstituyen la punta de lanza de la politica
publica de apoyo a los grupos vulnerable®ORIUNIDADES que proporciona un conjunto de
recursos en forma de becas escolares, asistend@amg complementos alimenticios para las
familias pobres en las zonas marginadasRgdAMPQ, que consiste en un subsidio fijo, atribuido
por unidad de superficie cultivada y declaradaguodetentor ante la administracién agropecuaria.
Otro programa de apoyo, que tuvo un alcance sggi¥io en las zonas estudiadas, en el contexto
de la agricultura de contrato, el “Ingreso objetivm fue asignado en los afios 2006 a 2008, afio en
gue fue levantada la encuesta, debido al alza de pk®cios internacionales del maiz.
Conjuntamente, EDRTUNIDADESY PROCAMPO alcanzan a un total de 256 familias, es deciBeb 8

de los hogares que explicitaron su situacion cepaeto a los apoyos publicos.

Cuadro 11: Los hogares con acceso a los programas tlansferencias publicas

Proaramas sociales Programas de apoyo Ninguno/
g productivo No contest
Tipo de
programa 1 2 3 4 5 6 7 8 9] 10 11 1 13 14 15 P8 |99
Sierra Santa
Marta 139| O 0 3 1 0 8 0| 117 41 3 1 d y 8 16 10
TierasBajas |105) 1 | 2 | o| o| 1| 8| 1| 4| 34 3 1 2 2 6 28 p
Total 244| 1 2 3 1 1] 16| 1| 15 75 6 2 y. 4 14 44 12

Programas sociales 1 = QPORTUNIDADES; 2 = Programa de Atencion a Jornaleros AgricpBas Programa de Empleo Temporal
(PET) ; 4 = Programa de vivienda rural ; 5 = FonRegionales ; 6 = Abasto social de leche ; 7 = Agwalbps de la tercera edad ; 8
= Becas escolares ; 9 = Seguro Popular

Programas de apoyo productiva 10 = PROCAMPO ; 11 = Alianza para el campo ; 1Z2egRama ganadero (PROGAN); 13 =
Fondo de apoyo para proyectos productivos (FAPRA), Programa Forestal ; 15 = PROMAF

98 = ninguno

99 = no contesta

Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.
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La parte del ingreso familiar constituida por laansferencias publicas es particularmente
significativa para los hogares mas pobres que rategl! quintil uno y para los cuales dichas
transferencias representan el 17,3% del ingreab(tmin un maximo de 21,2% entre los hogares de
las Tierras Bajas, que son también los mas polalesodjunto de la muestra). Llama sin embargo
la atencion el hecho que el nivel general de ppaoidn de los programas publicos en el ingreso
familiar no sufre fluctuaciones importantes conferse eleva el nivel de riqueza: la aportaciéon de
las transferencias publicas no baja del 14,5%rigks0 total, y este nivel minimo no se encuentra
entre el estrato de hogares mas acomodados, sir® lea integrantes del segundo quintil de
ingresos, medio punto por debajo de las aportasiqne gozan los hogares de mayores ingresos.

4.3.2 Una distribucion desigual e inequitativa de fondos compensatorios

La desigualdad en el acceso a los subsidios p@bsiednscribe de hecho como una caracteristica
mayor de su patron de distribucion, tanto en lo mpiiere a las categorias sociales como a los
espacios geograficos. El quintil V de la muestig quenta con los mayores ingresos, percibe asi
un nivel de transferencias publicsiete veces mayor al que recibe el quintil mas pobré0%
superior a la suma de los subsidios transferidos quintiles | a lll, es decir el 60% de los haggar
encuestados. Esta desigualdad tiene una dimenspacial fuerte: las Tierras Bajas, donde se
concentran las tres cuartas partes de los hogaremayores ingresos, se benefician con un nivel
promedio de subsidios superior en un 45% al queeieacceso los hogares de la Sierra de Santa
Marta?®, considerada sin embargo como una zona de altgimaidad, y por lo tanto un foco
prioritario de atencién para las politicas publidasasistencia social y apoyo productivo.

Esta situacion se debe en parte al peso deterraigaettiene el programa&®&cAmPoen el total de
subsidios dirigidos a los hogares de las zonagliestas. Aunque solamente 75 de los hogares que
declaran recibir transferencias publicas accedditiao programa (es decir, la cuarta parte), éste
representa cerca del 57% del monto total de suissi@ignados a la muestra. Logicamente, los
recursos correspondientes son ampliamente acagapaiddos actores que explotan las mayores
superficies, con un esquema de concentracion pkatientre los grandes productores cerealeros de
las Tierras Bajas. Asi, casi la mitad de los bersios de Rocampo integran el quintil superior

de ingresos, y éste concentra a las dos tercer&s el monto total del programa transferido a la
muestra (cuadro 12). Dicho patron de concentradiéros apoyos productivos probablemente
habria sido mas acentuado de haberse mantenidogeama Ingreso Objetivo en el afio 2007, ya
gue este subsidio estaba dirigido exclusivamenteah@oductores suscriptores de un contrato de
asociacion con el sector agroindustrial, los cuséeabican en su gran mayoria en los dos quintiles
superiores de ingreso, como lo hemos visto.

Si bien la concentracion de los subsidios publgmsentiende tratdndose de los apoyos productivos,
cuyo monto esta indexado a la superficie cultivadesulta mas sorpresiva si consideramos el
esquema de reparticion de los programas socialegir@ 12). El acceso a los programas de
asistencia social, a FORTUNIDADES en particular, esta regulado por una metodologia
particularmente sofisticada, que apunta a ideatifeclos hogares mas pobres dentro de las zonas
mas marginadas, a partir de indicadores objetivaboeados a partir de encuestas directas
(ENCASEH) realizadas por un dispositivo autonomolaie grupos de interés locales (Escobar
Latapi, 2000; Valencia Lomeli, 2000). Dicha metoddh excluye a priori los actores mas
acomodados del acceso a los fondos de reduccida gebreza. Sin embargo, observaciones
realizadas en regiones vecinas del Sotavento hatrado la capacidad de las redes socio-politicas
municipales y locales para infiltrar y orientard#positivo de recoleccion de las informaciones

23 El nivel promedio de transferencias publicas pgan de la muestra se ubicaba en 2007 en 8 042 peda Sierra de Santa
Marta 'y 11 640 pesos en las Tierras Bajas.
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estratégicas para la constitucion del padron desflogarios (Léonard & Palma, 2002). Dicha
capacidad esta reflejada en las dos zonas de @stnda alta incidencia dePORTUNIDADES entre

los integrantes del quintil V: la tasa de benefiomdel programa se eleva a 75% entre este grupo,
un nivel comparable al que se observa para logdilgginl y 1, y significativamente superior al
porcentaje de beneficiarios del quintil I, jel m@sbre! (cuadro 12). Esta situacion no esta
relacionada con la clasificacién de las localidadstudiadas en las zonas de alta marginacion
puesto que, si bien el conjunto de los ejidos deidara de Santa Marta responden a este criterio,
este no es el caso de los pueblos riberefios detieacan, donde radica la mayoria de los grandes
productores de maiz que conforman el quintil V, losales acceden a los fondos de
OPORTUNIDADESEN una proporcion mayor al 70% (cuadro 13).

Cuadro 12: Acceso a las transferencias publicas pquintil de ingresos (muestra total)

I Il 1] v Vv Total
Procampo
(% de los hogares) 3.1 10,9 23,4 32,8 48,4 23,8
% del monto total
Procampo 0,2 4,2 8,9 22,8 64,9 100
Prog. Sociales
(% de los hogares) 65,6 78,1 76,6 89,1 75 76,9
% del monto total
Prog. Sociales 14,6 18,7 21,4 21,1 24,2 100
Todas transferencias
(% de los hogares) 67,2 79,7 76,6 92,2 84,4 80
% del monto total
transferido 6,3 10,3 14,2 22,1 47,2 100
Monto promedio por|
hogar ($ 2007) 3355 5 499 7 586 11811 24 009 10 706

Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

Al final los dos quintiles de mayor ingreso son léén los que presentan los mayores indices de
acceso a las transferencias publicas (92 y 84%sgbdgares respectivamente para los quintiles IV
y V a nivel regional, y la totalidad de estos hegaen la Sierra de Santa Marta) y conjuntamente
concentran cerca del 70% del monto total de sutssidirigidos hacia las zonas estudiadas, con una
focalizacion de casi la mitad (47%) hacia los irdeges del quintil V (cuadro 12). Esto se traduce
en el hecho que, en ambas zonas, los hogares cgor mael de ingreso reciben en promedio
cantidades de recursos publicos cuatro veces soper las que llegan a los integrantes del quintil
mas pobre (cuadro 13). Significativamente, el ndesinequidad en la distribucion de los subsidios
es mas elevado en las Tierras Bajas, una zonaegbengficia con un ingreso promedio mayor al
de la Sierra de Santa Marta, pero que alberga atgde las familias mas pobres de la muestra: ahi,
solo la mitad de los hogares del quintil uno pemciapoyos sociales y ninguno recilFeBAMPO.
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Cuadro 13: Acceso a las transferencias publicas paona y por quintil de ingresos

0, 1 [/
% hogares cd % hogares cm] % hogares Monto medio| % ingreso % ingreso
Quintiles Procampo | Pregramas | oS es|  Por hogar | hogares con del auintil
P sociales poy ($ 2007) apoyo q
I 4,1 71,4 73,5 4 350 20,8 16,2
Il 12,2 73,2 75,6 7172 17,4 14,1
Sierra ||| 33,3 83,3 83,3 11 869 22,0 19,6
Santa
Marta |1V 41,2 91,2 97,1 12 951 16,3 15,8
\Y 40 86,7 100 16 327 15,4 15,5
Total 22,3 79,4 82,9 9705 17,9 16,3
I 0 46,7 46,7 8298 37,6 21,2
Il 8,7 87 87 6 480 17,6 15,3
Tierras | I 10,7 67,9 67,9 6 813 13,9 9,8
Bajas |y 23,3 86,7 86,7 12 635 16,4 13,9
\Y 44,9 71,4 79,6 33119 18,4 15
Total 23,5 73,8 76,6 17 453 18,7 14,5

Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

Aunque no corresponda a un nivel de correlaciomifsigtivo, observamos asi una relacion
positiva entre el nivel del ingreso total y el nmrle subsidios percibido por los hogares de la
muestra (figura 10). Dicha relacion resulta mastéuen las Tierras Bajas, aunque la pendiente de
la curva de tendencias es menos pronunciada qlee &irrra de Santa Marta, debido a un mayor
numero de hogares especializados en el comer@a gscasa actividad productiva. Con todo, cabe
preguntarse si las transferencias publicas, masdallsu papel compensador de los efectos de la
liberalizacion del sector agropecuario y en el guafamiento del ajuste estructural que dicha
liberalizacion impone a los hogares campesinogribolyen a matizar o acentuar las disparidades
de ingreso vinculadas con las diferencias de dmrtaen factores de produccion y capital social.

Figura 10: Monto de las transferencias publicas efuncion del ingreso total del hogar
(en $ de 2007)
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Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.
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4.3.3 ¢ Un factor compensador o disparador de lestet de las diferencias de dotacion?

Un primer elemento de respuesta a esa pregunta@sifituido por el indice de concentracion de
los recursos publicos transferidos entre la pobra@ncuestada (figura 11). El indice de Gini
aparece particularmente elevado en ambas regiOr& €n la Sierra de Santa Marta y 0,62 en las
Tierras Bajas), un nivel muy superior al que sedabcontrado relativamente a la distribucion de
la tierra o del ingreso total (figuras 4 y 8). Gdesando la relacion existente entre la superficie
explotada y el ingreso total, por una parte, estréngreso total y el monto de los subsidios
percibidos por los hogares, por otra parte, estea@dn sugiere que las transferencias publicas
constituyen un factor de incremento en las desitqus de ingresos en las dos zonas estudiadas.

Figura 11: Curvas de Lorenz de distribucidn de lasransferencias publicas
entre el total de hogares de la muestra
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Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

La disposicion por parte del gobierno mexicano dlipar la lista de beneficiarios de
transferencias publicas, asi como los montos quecibe®m, por medio del sitio
subsidiosalcampo.org.mxpermite ampliar el universo de analisis al cotgude los hogares
recipiendarios de apoyos productivos en los pueatdola encuesta, y asi profundizar el estudio de
los desequilibrios que caracterizan la distribuaérlos dos principales programas implementados
en la region : RocampPO e Ingreso Objetivo. En lo que concierne el primdeodivision en
quintiles de la poblacion de beneficiarios en fancdel monto percibido evidencia patrones de
concentracion similares a los que revela la enaugstal Struc (cuadro 14): en ambas zonas, el
monto promedio del apoyo se duplica de un quintidteo, para resultar en la concentracion de
cerca del 45% del total de subsidios entre los 0% cultivan las mayores superficies. Una vez
mas, dicha concentracion de los recursos publidesa de los grandes productores no representa
ninguna novedad, aunque los datos revelan aqumagaitud del fendmeno en la Sierra de Santa
Marta que la encuesta RuralStruc no dejaba entreVegrado de concentracién dekdCAMPO
resulta ahi ain mayor que en las Tierras Bajas.
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Cuadro 14: Distribucion de Procampo por quintiles @& beneficiarios

Tierras bajas (N=480) Sierra de Santa Marta(N=646)

Quinis e Nimero 04 e promed| ol | Nl 4 romecd romed | ol

1 T (has) ($ 2007) | distribuido T (has) ($ 2007) | distribuido
I 96 2.2 2321 6.0 129 1.8 2000 4.8
I 96 4.4 4596 11.5 130 3.4 3750 9.3
1] 96 6.3 6476 15.3 129 54 5717 14.3
v 96 9.4 9586 23.4 129 9.7 9585 241
\Y 96 18.1 17988 43.8 129 20.2 19530 47.5
Total 480 8.0 8134 100 646 8.0 8069 100

Fuente subsidiosalcampo.org.mx

Otro punto interesante radica en la relacion, difex en las dos zonas, que los datos oficiales
revelan entre el nivel de subsidio asignado y lgedicie registrada por los productores ante la
administracion agropecuaria (figura 12): todo cgewomo si, por una misma superficie declarada,
los productores de las Tierras Bajas recibierarswivsidio mayor al que esta captado por los
habitantes de la Sierra. Los datos no permiterindist lo que podria resultar de la postura
particular de la administracion o de alguna nomddd local en cuanto a la inscripcion de las
tierras cultivadas al padrén dedtampq, pero el nivel elevado de la correlaciorf (R 0,998 en la
Sierra de Santa Marta; 0,89 en las Tierras Bajaspeja duda en cuanto a la existencia de
condiciones diferenciadas en el acceso al subsidre las dos zonas. Por otro lado, esta diferencia
no se puede explicar por la mayor proporcion deassecultivadas durante el ciclo otofio/invierno
en las Tierras Bajas: el monto detdeamPo es mayor durante el ciclo de temporal para los
pequefios agricultores (menos de 5 Ha), lo cual rdeldlevar a una ventaja neta para los
productores de la Sierra de Santa Marta sobre doietras Baja8.Una explicacion plausible
podria radicar en el hecho que un nimero signivicade los productores de las Tierras Bajas,
incluso entre los que cultivan extensiones impoeapor medio del alquiler de terrenos, pudieron
acceder a cuotas de subsidios mayores a las quentatividad legal les asignaba, posiblemente a
través de la intervencién de sus organizacionesigles”.

24 En 2007, el monto derRBcampPo era de 963 pesos para los dos ciclos, pero se @e¥var a 1160 pesos en el ciclo de
primavera/verano para los productores con menésHie

25 Los datos de subsidiosalcampo indican que, efidéasas Bajas, el 27,2% de los cultivadores de neds Ha cobraron en 2007
montos promedios de 1 120 a 1 160 $/Ha, superiolesuota de 963 pesos que, en teoria, se le§ daber asignada.
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Figura 12: Distribucion de Procampo por zona en funidn de la superficie declarada en 2007
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Fuente subsidiosalcampo.org.mx

El sitio subsidiosalcampo.org.ntambién provee informacion relativa a la distridnodel subsidio
Ingreso Objetivo, antes que éste fuera suspenditdoeh alza de los precios internacionales de los
granos basico, a partir de 2006 (figura 13). Er eato también, existe una focalizacion aun mas
clara de los apoyos hacia los productores de ksaki Bajas, y singularmente los que declaran las
mayores superficies arRBcamPQ Este resultado es totalmente congruente con ézsnismos de
asignacion del subsidio, indexado al tonelaje emtatio hacia los mercados. La informacion
oficial muestra sin embargo que el acceso a Ingf@setivo depende en mayor grado de la
intermediacion de las empresas de servicio queopepcontratos productivos, y en particular de
una de ellas, la de mayor antigliedad y volumenctigidad: Imperio del Campo (véase Brun,
2008). Los ejidos que tuvieron mayor acceso alididoson los que estan ubicados en la zona de
influencia de esta empresa. Asi, en las TierraaBd¢l Tesechoacan, el 57% de los productores
empadronados errRBCAMPO eran beneficiario de Ingreso Objetivo, una proigorcue se elevaba
en 73% en El Marcial, punto de partida de la “histode la asociacion Imperio-Productores. Por
el contrario, ninguno de los productores de maital&stribera, donde operaba otro despacho de
servicios, tuvo acceso al programa este mismo @€6.2

Figura 13: Distribucién de los apoyos al acceso ad mercados (Ingreso Objetivo)
por zona y en funcion de la superficie cultivada eB005
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Conclusiones: Integracion agroindustrial y salidaglel laberinto de la pobreza: mas alla de las
transferencias publicas...

El andlisis de la estructura de los ingresos de3&fs hogares de la encuesta RuralStruc permite
elaborar hipétesis sobre las vias de evoluciémsle¢conomias domésticas rurales en el contexto de
la liberalizacion comercial. La encuesta realizadael Sotavento se ha focalizado hacia espacios
particularmente involucrados en procesos de intéra contractualizada con el sector
agroindustrial, en torno a una produccion agricat@esible para los pequefios productores
campesinos, la de maiz, y por lo tanto no pretesetegeneralizable a la diversidad de las
situaciones observables en el campo mexicano. basacteristicas del contexto resaltan sin
embargo su interés desde el punto de vista deckrsariposibles de desarrollo socio-econémico y
de salida de la pobreza para las diferentes cassgde hogares rurales en México.

El desarrollo de la agricultura de contrato enré&ggones estudiadas, si bien ha contribuido a una
elevacion global de los niveles de productividadeylos ingresos, deja entrever dos caracteristicas
mayores que cuestionan su impacto social en & laliago: en primer lugar, esta contribuyendo a
amplificar las diferencias de productividad relaeidas con las dotaciones en factores (tierra,
fertilidad, capacidad individual, capital social)cancentrar en los sectores sociales mejor dotados
los financiamientos; esto deriva en mecanismosreabkes de expansion de las explotaciones bajo
contrato, mediante el alquiler de tierras, a exggie los pequefos productores. Otra consecuencia
radica en la dependencia creciente del conjuntogieogares hacia el mercado para subvenir a sus
necesidades alimentarias basicas, alin cuando sedestarios en su produccion de granos, debido
a la necesidad de saldar sus compromisos contlegtya su incapacidad de conservar semillas
hibridas, particularmente vulnerables a las plagas.

En segundo lugar, las zonas méas concernidas padesalrrollo de la agricultura contractual son
también las que presentan mayores indices de doacen de los fondos publicos de lucha contra
la pobreza y apoyo a la pequefia agricultura camgpesfarios factores intervienen en la

explicacion de esta situacion, pero todas coincatefomentar una distribucién inequitativa de las
transferencias publicas en favor de las zonas nugjtadas en factores productivos y, a nivel de
cada zona, de los sectores con mayores ingresos.

Con todo, los diferentes programas de transfersnuidblicas constituyen hoy en dia recursos
esenciales para la supervivencia de los hogaregotss y su mantenimiento en las localidades
rurales: sin ellos, el conjunto del quintil Il degresos de la muestra se ubicaria por debajo de la
linea de pobreza absoluta y los hogares que comparaguintil 11l estarian por debajo de la linea
de pobreza de capacidades... Pero resultan irenifési para permitir a los hogares mas pobres, los
gue conforman el primer quintil de ingreso, satisfasus necesidades basicas. En cambio, las
cantidades transferidas a los hogares del quimpiésor rebasan el promedio total de ingresos de
dichas familias mas pobres.

Los procesos en curso en las dos zonas estudiadgmdo permiten ilustrar algunos de los

escenarios mas pregonados de salida de la pobrdaaliversificacion de actividades no agricolas,

ni la migracion hacia otros mercados de trabajaesea impactar mayormente en la estructura
social y la organizacion de los hogares. Las atdnkes fuera de la explotacion familiar permanecen
extremadamente sujetas a las demandas de trabdp servicio que emanan de los demas
productores agropecuarios; se concentran en laarisralidad o en el vecindario inmediato, y no

generan ingresos susceptibles de permitir camhistasciales en las condiciones de vida, aun
cuando resultan esenciales para la superviventizodar. Las migraciones temporales o de mayor
duracion, aunque hayan sido probablemente subektsman el levantamiento de la encuesta,
aparecen también limitadas en cuanto a su impsaotial y restringidas a sectores acotados de la
poblacién: las de mayor redituabilidad, dirigidascia los mercados de trabajo urbano de la
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frontera norte (maquiladoras) o de Estados Unidos, principalmente desarrolladas por los
hogares con mayores ingresos, en las zonas corr@sayalices de productividad agropecuaria.

En suma, los resultados de la encuesta RuralSputan hacia la permanencia de la pobreza
estructural en el medio rural del Sotavento vemamn, a una incidencia ain marginal de las

nuevas formas de movilidad sobre la estructurabdgenigresos y la estructura social, y al caracter

crecientemente dependiente de las economias doaggstisi como de la economia del sector

agropecuario en su conjunto, hacia las transfeasrrealizadas por el Estado mexicano destinadas
a los hogares y los productores rurales. La famiiial del Sotavento sigue siendo principalmente

agricola, anclada en la localidad y crecientemdependiente de las politicas publicas.
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