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Résumé

La culture de I'hévéa en Cote d’lvoire démarre dassannées 50, devant peu aux politiques
publigues avant et apres l'indépendance. Il s'aditrs surtout d’initiatives de sociétés
privées. La premiere tentative d’introduire I'hévéa tant que culture, arbre plante, en
agriculture familiale date des années 70, avecppuiaalors timide des politiques publiques,
alors plus préoccupées de cacao. On semble aloim@lde I'échec. Les politiques se
renforcent néanmoins, dans les années 80, en pgautiées par les Bailleurs de fonds.
L’hévéaculture familiale témoigne alors d’une prereidynamique. Puis au début des années
1990, les vents de la libéralisation entrainentdssengagement de [I'Etat. Bien des
observateurs s’attendent a un effondrement deoldugtion villageoise.

Au contraire, les investissements reprennent de pkile, hors-projet, sans aide
publiqgue. En 2008, la Cote d’lvoire produit 200.0@dnes dont plus de la moitié par les
plantations familiales. Les plantations industeaglsont distancées et les sociétés privées l'ont
tres bien compris : leur stratégie évolue vershigdcde caoutchouc a I'extérieur de leurs
plantations, principalement dans les villages.

La question de lefficacité des projets et des tples publiques, au regard des
dynamiques spontanées, est posée. En corollailmeat expliquer des dynamiques
d’adoption spontanées aussi fortes ? L'appel dehgaserait-il suffisamment puissant ?

Ces questions sont traitées dans la région de Gaglans le centre-ouest de la Coéte
d’Ivoire, région qui a bénéficié d’'un des derniprsjets officiels, de 1988 a 1990. L’enquéte
est conduite dans 5 villages, sur 350 exploitateam®008. L'échantillon est construit a partir
d’'une premiere enquéte conduite en 2000, auprél0@eplanteurs qui avaient déja adopté
'hévéa a I'époque. L'étude porte sur les condgiaui permettent aux planteurs d’adopter
I’hévéa malgré l'arrét des projets.

Les résultats confirment certes I'importance duahéy a travers la hausse des prix du
caoutchouc, mais aussi du fait de la baisse dudurigacao, et surtout a travers la soudaine
hausse des revenus des premiers adoptants de dthdwge, entrainant de forts effets
d’imitation par leurs voisins. Ces phénomenes dation sont relativement bien connus dans
les économies de plantation familiales, renforcépar une conjonction du cycle de I'hévéa
(7 ans avant I'entrée en production) et les cydteprix.

Mais en interaction avec le marché, les changendétsographiques et écologiques
jouent aussi un réle trés important. L'étude évoguenécanisme boserupien de I'innovation.
L’agriculture familiale se lance dans I'hévéacuttuen partie en réponse au blocage de
’économie cacaoyeére. Les planteurs de cacao resigaat les difficultés de la replantation
cacaoyere, la difficulté a lutter contre les basde rendement et de revenus. La pression
migratoire sur I'environnement forestier a usé liéiem naturel, consomme la rente forét, et
I’hévéa apparait comme une des meilleurs solufians remonter les revenus.

Pour différentes raisons économiques et biologigaeses la «rente forét » et la
«rente cacao », I'adoption de I'hévéa correspontiémergence d'une nouvelle «rente
caoutchouc », en conditions d’agriculture post$teze.

Ces processus de diversification et d’'innovati@nrient donc au moins autant au
changement structurel du milieu lié au déroulemduntcycle du cacao et de son lot de
migrations, son lot de déforestation, qu'a des miéoaes de marché et des politiques
publiques.

Cette interaction entre changement économique, geapbique et changement
ecologique, permet de déemultiplier les effets duojet initial.

Mots clef : Hévéa, cacaoyer, projets, rente difféedle, imitation, revenus, Cote d’Ivoire.
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En prenant soin d'6ter 1€4).000 tonnes importées annuellement du Libérig.dte d’Ivoire
produit 100.000 tonnes 00C ... et 200.000 tonnes en 2007e doublemnt en 8 ans, la
Cote d’lvoire le doit surtoL au secteur villageois dont le®rformances se rappromt
chaque année du seuil de production des plantatidnstrielle;, cejusqu’en 200 (Fig.1).

Fig.1. Production de caoutchouc des plantations industelles et villageoises
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A partir de 2005, le secteur villageois dépasssekteur industriel et représente donc plu
50 % de la production natione

En 1980, cette évolution était impreévisible et ilpre. Constattat les exigences de ci
culture « bourgeoise, exigeante en capital et en maitrise techniA.M Pillet Schwartz
parle de I'hnévéaculture villageoise comme d’unetatve de vulgarisatn avortée (Pilet-
Schwartz 1980).

En 1999/2000alors que I'agriculture familiale assistée par gegets a finalement fait si
preuvescette évolution rest: toujours imprevisible et imprévuear la filiereles meilleurs
experts de la filiere. Comptenu du colt élevé des investissements en hévéexulbnale,
le désengagement complet de I'Etat, et en corelldimrrét brutal ds crédits et des [jets,
fait craindre un coup d'arr&te la dynamique paysanne des année§F8® 2001, Hirsct
2002).Par exemple, I'équipe d’APROMAC, visitée en 1999se montredésabusée face a
'arrét des financementd.a meilleure introduction possible a ceperceptioncourante a
'époque réside dans quelques citations du rapgertR. Hisrsch, parmi les meillrs
connaisseurs de la filiere hévéicole en Céte dik.
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« Dés 1990, la dissolution de la direction centddda promotion hévéicole, en charge
du suivi et de I'encadrement du secteur villagelaiss le centre et dans I'Est, constitue
un premier signal de désengagement »... « Le désemgayy de I'Etat est parachevé
par I'arrét total des subventions et I'encadrendenia filiere, en 1998 »

« L'impression dominante est I'absence de véritgelgtion a long terme »

«Pour le secteur villageois..., I'arrét des grandsgmammes a sans doute cassé la
dynamique_des années.8uelques projets ... font figure d’exception et foorent la
thése selon laquelle, sans financements a longetetanfiliere a toutes les chances de
péricliter » (R. Hirsch 2002, 6-8)Toutefois, a l'issue de son bilan, Robert Hirsamamce et
veut garder un certain espoir (Hirsh 2002, 24).

Entre la morosité dominante au début des année3 &0le@ doublement de la production en
2008/09, que s’est-il passé ?

De fait, pour un secteur considéré comme bien @gapar rapport a dautres, les
informations semblent manquer terriblement pouonélpe a ces questions. Pour citer encore
R. Hirsch, « depuis 1990, I'identification précides superficies plantées ou saignées, qu'il
s’agisse des types de clones ou des années datantest devenue un exercice quasi
impossible, en dehors des grandes plantations... IMAKBRA en particulier n’est plus en
mesure de fournir la moindre statistique sur I'l#dture ivoirienne depuis 1997, alors que
TAPROMAC sensée assurer la releve de ce suivii dei contenter des informations,
sommaires et souvent incomplétes, que lui fournisses adhérents » (Hirsch 2002, 7).

Derriere ces absences de gestion par I'Etat darenieées 90, le doublement de la production
paysanne, méme si il est conforté par un débutatggtion de « moyenne importance », par
des cadres venus de la ville, (pour lesquels BssBtjues sont la aussi inexistantes), améne
aux hypotheses suivantes :

- L’agriculture familiale a probablement opéré diisvestissements spontanés dans les
années 90, largement méconnus ou sous-estimés.dhmsées attendues devraient
logiqguement infirmer les pronostics d’arrét deseistissements, faits quelques années plus
tot, certes avec une grande prudence.

- Plusieurs régions ont du connaitre des plantatiwors-projet dans les années 90 et
continuent dans les années 2000.

Le premier objectif de I'étude et de ce premiemap est de tester ces hypotheses dans la
région de Gagnoa, pour les années 1990-1999 puwl6-2008. L’objectif corollaire est
d’expliquer ces initiatives d’'investissements hprgjet et leurs interactions avec la phase de
projet, en particulier sur les aspects de financespeconsidérés comme la principale
contrainte a l'adoption de I'hévéa. Les clones d&® constituent un matériel végétal
sophistiqué, demandant une maitrise des technidpiggeffe, a peu pres inconnues en Cote
d’lvoire avant 'arrivée de I'hévéa, et/ou un capitelativement important

Si une dynamique de plantation hors-projet se ieéKife décalage de presque 30 ans entre
le boum des années 2000 et 2010 et les projets d’hévéaculture familiale initiés dans les
années 70 et 80 remet-il en question l'efficacité des projets de développement proposant
une nouvelle culture pérenne aux villageois ? Quelle a été la pertinence et I'efficacité des
modes d’accompagnement et de financements des plantations villageoises d’hévéa ?
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Quelles ont été les relations entre I'agro-industrie aux plantations « stagnantes » et les
planteurs villageois ?

Comme pour beaucoup de projets agricoles, ces questions jettent un doute sur
I'efficacité de projets, notamment financés par l'aide publique Quels retours pour des
investissements de plusieurs millions d’Euros ?

L’hypothése centrale de cette étude est que les projets ont joué leur réle, un réle clef
d’information et d’introduction de la culture, relayé et valorisé par une adoption spontanée de
I'hévéa. Quels pourraient étre les déterminants de cette adoption « hors projet » ?

L'appel du marché devrait jouer un rbéle majeur, tout d’abord, la hausse de prix et de
revenus mais aussi la régularité des revenus de I'hévéaculture : cet avantage décisif de
'hévéa sur d’autres cultures, notamment sur les cultures historiques du caféier et cacaoyer,
est identifié dés les premiéres études du secteur (Losch 1983)

L'appel du marché devait également intervenir via l'effet d’imitation. Ces effets
d’'imitation sont reconnus comme déterminants dans les boums de matiére premiére
agricole, tels que le café en Afrique de I'Est (Bevan et al, 1989) ou le cacao en Afrique de
I'Ouest (Chauveau 1993), en Indonésie (Pomp et Burger 1995, Ruf et Jamaluddin, 1995).

Mais une hypothése peut étre plus novatrice de cette étude, est celle d'un
mécanisme boserupien, ol I'innovation est surtout déterminée par la nécessité de surmonter
la dégradation de I'environnement sous l'effet de la colonisation humaine du milieu, via la
pression démographique : la capacité de production diminue et la population paysanne se
voit dans I'obligation de réduire la pression (par exemple par I'’émigration) ou d’'innover, pour
relancer la production (Boserup 1965). Appliqué a la Céte d’lvoire, un tel mécanisme
impliquerait que I'hnévéa apporte des solutions a la dégradation du milieu, solutions que ne
peut plus apporter la cacaoculture, du moins celle pratiquée depuis plusieurs décennies
dans le pays.

1. Les premiers apports de la recherche en 20002206
Dabou et Bettié en 2000

Dabou, a proximité d’Abidjan, zone de développenpeiilégié du palmier, est aussi une de
premiéres zones de diffusion de I'hévéa en miliayspn. Les tous premiers tests
d’introduction de I'hévéa dans les exploitationsiileales sont organisés a Anguededou, a la
fin des années 70, a proximité immédiate de Dabou.

Peu aprées, Bettié, a I'est du pays, prés de laiém@navec le Ghana, devient également un
foyer de développement de la nouvelle culture. B2Bagd’enquéte-diagnostic de Kouadio et

Fiko, les années 80 sont en effet celles d’'unendgadynamique d’adoption de I'hévéa,

principalement au début et a la fin de la décennie.

Toujours selon cette enquéte, les années 90 seragmguées par un ralentissement de la
dynamique, mais pas par un arrét (Fig.2).
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Fig. 2
Rythme annuel des plantations d'hévéas
a Dabou et Béttié. 1965-1999.
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Sources : Kouakou et Fiko, 2001.

Gagnoa en 2000

A Gagnoa, selon I'enquéte menée parallélement dir ¢ Nbaladishe dans la région de
Gagnoa, la reprise dans les années 97-99, setmtspynificative, proche du niveau des
années 1987-90 (Fig. 3).

Fig.3
Rythme annuel des plantations d'hévéa
dans la région de Gagnoa. 1981-1999
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Au plan national en 2006

Une enquéte portant sur un échantillon de 1200o&atibns, a couvert 'ensemble de la zone
forestiere, en mars-avril 2006. Méme si en 200%\éa apparait encore comme aditure
pérenne, derriere le cacaoyer, le caféier et Imigal les données suggérent une croissance
des investissements dans I'hévéa. L'effet est aunisible dans les années 2000, en fait
essentiellement entre 2000 et 2005, mais I'augrtientast déja sensible dans les années 90

(Fig.4).

Fig.4
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Sources : Ruf, 2007.

En résumé, les 3 enquétes convergent sur le failayjdynamique paysanne sur I'hévéa n'a
pas stoppé dans les années 90. Au contraire, ¢j&nde I'agriculture familiale sur I’'hévéa se
substitue & celle consacrée au caféier, en déepmis 30 an$.En intégrant les années 90 et
91 dans la décennie 90-99 par opposition a la déegorécédente, I'enquéte nationale et
'enquéte régionale de Gagnoa convergent égalepmmtdémontrer 'essor de I'hévéa dans
la décennie 90. Voila une raison de plus de s‘asggr de prés a l'actualisation des enquétes
dans la région de Gagnoa, en 2008.

2. 2008 : les 3 vagues d’investissement dans laimyde Gagnoa

Au plan de la méthode, nous n'avons évidemmentrggss stricto sensu I'échantillon de
'enquéte de 2000, les 150 planteurs répartis s1& douzaine de villages. D’une part,
I'expérience des enquétes prouve qu'on perd 20 % 8@s planteurs entre 2 enquétes

! Les surfaces de plantations enregistrées darguétas constituent le stock existant, les parcehesre
existantes. Une grande partie des plantationsféedes années 1970 a disparu, soit par les fed988@, ayant
touché tout le pays, soit par abandon lié au pop faible, soit par reconversion vers une autiicl
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ponctuelles & quelques années d'intervallB’autre part, les délais de I'enquéte n’auraient
pas permis de couvrir les 12 villages. Surtout, telee méthode n’aurait pas intégré les
nouvelles adoptions de I'hévéaculture, au centriadpiestion principale : quelles ont été les
réalisations des planteurs villageois ?

Nous avons donc sélectionné 4 villages parmi lepiibressortaient de I'enquéte de 2000
comme les plus dynamiques sur I'hévéa. 80°% deh#etillon de 2000 se répartit sur 5
villages. Il se trouve que les 4 villages se régsent bien sur 4 axes géographiques autour de
Gagnoa. Les résultats de I'enquéte de 2008 parersiur 170 exploitations ayant déja planté
I’hévéa, dont une bonne partie apres 2000, régastieces 4 villages bien distincts.

- Gnaliepa, a 20 km au nord de Gagnoa, sur l'axe Ga@infra, dans la sous-
préfecture d’Ouragahio (44 exploitations)

- Tehiri dans la méme sous-préfecture mais a l'oukest’axe Gagnoa-Sinfra (39
exploitations)

- Logobia, a 10 km au sud-est, sur I'axe Gagnoa-O@&&xploitations)

- Liliyo, & quelgues 40 km au sud-ouest de Gagnoa,l'ame Soubré-Yabayo, a
proximité de I'usine SAPH de Yacouli (59 exploitats).>

Dans chaque village, nous avons demandé aux plantet notamment au délégué des
hévéaculteurs d’actualiser la liste des planteyentade I'hévéa. Dans chaque village, les
enquéteurs ont passé pres d’'une semaine pour pasgerstionnaire avec le plus possible de
de planteurs inscrits sur ces listes.

Nous raisonnons ici en termes d’adoption de liratmn, et donc en termes de nouveaux
planteurs adoptant la culture.

Apres la phase d’innovation a travers un projet il des années 80, phase commune a tous
les villages, le premier résultat brut de I'enquésela vérification des 2 hypothéses

- Pour les années 90, dans 3 villages sur 4, omungr une forte dynamique
d’'investissement hors-projet dans I'hnévéa, surtout 998 et 1999. (Fig.5 a 8)

- Pour les années 2000, la reprise d’'une croissaqmenentielle est en marche, depuis
2006 et 2007 (Fig. 5 a 9). Cette étude n'integre lea exploitations enquétées qui
déclarent une pépiniere et qui ont donc touteshasces de devenir planteurs d’hévéa
en 2008. A priori, au cours de I'année 2008, lagstissements dans I'hévéa vont
encore battre les records de 2007.

Certes, il y a quelques différences entre villagessi, curieusement celui de Logobia, un
des tous premiers villages & tenter 'hévéa damédmrf, ne semble pas connaitre de rebond
des investissements hévéa sur la période 1997@9illage de Tehiri, bien que bénéficiant

2 Perte due aux absences et déplacements des piaritdarlassitude de certains, aux cas de dé@sxaefus
de certains héritiers de répondre, et aussi a dewtification imparfaite de certains planteurs Idtspremier
passage.

ey village, Yacouli, a proximité immédiate de I'UsiiBAPH, n’a pas été enquété, par manque de temps,
mais aussi parce qu’en 2000, les planteurs avaiahaiccepté les enquétes.

*avec un innovateur, un ingénieur agronome quistait propre essai de plantation d’hévéa en 1980.
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d’une initiative d’'une société éphémere, Latex lgpivenue proposer des plantations clef en
main vers 1998, est aussi moins actif que Liliye.d&rnier village a une pointe particuliére
en 2003, que I'on retrouve peu ou pas ailleurs.

Fig.5
Premiéere adoption de I'hévéa. 1986-2007
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Premiére adoption de I'hévéa. 1986-2007
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Sources : enquétes auteur

Il se peut que quelques approximations dans lessdexpliquent quelques unes de ces
différences entre villages, encore que la méthal@ gassages a 8 ans d'intervalle réduit le
nombre des erreurs.

Globalement, ce profil d'adoption de I'hévéa enhages bien distinctes, 1988-91 avec projet,
puis en conditions spontanées, hors-projet, en-8993uis en 2006-07 est remarquablement
dominant. Comment I'expliquer ?
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Fig.7
Premiére adoption de I'hévéa. 1986-2007
Gnaliepa et Tehiri, Céte d'lvoire
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Premiére adoption de I'hévéa. 1986 2008.
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Premiere adoption de 'hévéa. 1980-2008
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3. En interaction avec le prix du caoutchouc, I'eft d'imitation

Entre 2001 et 2008, le triplement, et bientot ladjuplement du prix courant du kilogramme
de caoutchouc payé au producteur joue un roleicedtans la fievre d’investissement qui
gagne le pays. Mais notamment pour la seconde étefle des années 97-99, le prix seul ne
peut tout expliquer. Au contraire, I'adoption dedvéa dans la région de Gagnoa illustre un
magnifique exemple d’interaction entre le prix 'effet d’'imitation, particulierement net a
Gnaliepa (Fig.5), Liliyo (Fig.8) et sur I'on retro@ fort bien sur 'ensemble des 4 villages
(Fig.10).

Fig.10
Premiere adoption de I'hévéa, prix courant du
caoutchouc... et immitation. 1980 2008.
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Sources : nombre d’adoptants : enquétes auteus, 2088. Prix caoutchouc: SAPH

En 1994, sous l'effet de la dévaluation, puis d@ffet d’'une hausse du cours international,
et d'une tres faible taxation du secteur, le prourant bondit. Les premiéres plantations
d’hévea étant créées entre 1986 et 1988, un lapsniles de 6 a 8 ans sépare les plantations
« projets » des premiéres plantations « hors-proj€’est le laps de temps nécessaire pour
gue I'hévéa entre en production (théoriquemen®baas si I'entretien est parfait, mais plutét
6 a 7 ans dans la pratique).

Cette hausse spectaculaire du prix courant seesiite sans effet sans les premieres
plantations du projet. L'effet d’imitation joue dard indépendamment du prix. Les voisins
se rendent d’abord compte du potentiel de I'hnévéand ils s’apercoivent que les
hévéaculteurs disposent d’'un revenu mensBelr un planteur de café et cacao, qui passe
souvent plusieurs mois sans aucun revenu, c’esgpeeune révolution. L’envie de planter
des hévéas envahit les esprits.

Ensuite, I'effet d'imitation se combine a la haudseprix, la met immédiatement en évidence
par 'augmentation des revenus, bien visibles. T@uh coup, le pionnier de I'hévéa peut
envoyer tous ses enfants a I'école sans recourirédit. L'envie des autres devient presque
compulsive. Voila un moteur trés efficace, a tremthrendement, pour multiplier les
investissements dans I'héveéa.
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4. En interaction le prix du caoutchouc, le prix ducacao

Sans longs commentaires, il semble bien que lesskawconjoncturelles des prix du cacao en
1998 et 2003 aient joué en faveur des investissentams les plantations d’hévéa (Fig.11 et
12).. Dans des villages comme Liliyo, ou I'hévéad&sormais devenu la culture dominante,
ou chaque cour de maison possede sa pépiniereédhéaute augmentation de revenus est
partiellement réinvestie dans I'hévéa. Dans le ghysacao qu’est encore la Cote d’lvoire,

c’est un signe tres révélateur de la « révolutugiucale » qui s’amorce dans le pays.

Fig.11

Premiere adoption de 'hévéa et prix courant
... du cacao. 1980 2008.
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Fig.12

Premiere adoption de 'hévéa et prix relatif ...
caoutchouc/cacao. 1980 2008.
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Sources : enquétes auteur.
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4. Le processus boserupien : changement écologigeiele vieillissement des
cacaoyeres

En interaction avec les prix, tous ces villages qui s’emballent sur I'hnévéa, répondent aussi a
un changement écologique et au vieillissement des plantations de cacao. Le phénomene de
substitution des plantations d’hévéa ou palmier aux vieilles cacaoyéres n’est pas nouveau.
Dans ses enquétes pour le compte de Palmindustrie, Evelyne Faivre I'avait observé dés les
années 80 (Faivre 1988, com. personelle). En 1990, J.Ph. Colin I'observe aussi pour le cas
des palmiers remplagant les cacaoyers. En 2002, R. Hirsch a l'intuition que I'avenir de
'hévéa va en dépendre. (Hirsch 2002). Le processus avait d'ailleurs déja largement
commencé aux dépens des caféiers, en déclin structurel depuis les années 80. Plus
réecemment, E. Léonard et ses co-auteurs posent bien le probléme de I'épuisement du cycle
du cacao et des stratégies des planteurs, recherchant d’autres spéculations, ..dont celle du
cannabis (Léonard et Vimard 2005).

Si on laisse de c6té le cannabis, si on laisse de c6té le raisonnement en termes de planteurs
adoptant I'hévéa et si on passe a un indicateur un peu plus quantitatif de I'adoption, en
termes de surfaces plantées, on voit tres bien la relation entre d’'une part 'abandon de tout
investissement caféier et le déclin progressif des investissements cacaoyers, et d’autre part

I'essor spectaculaire, toujours en 3 vagues, des investissements sur I'hévéa (Fig. 13).

Fig.13.

Surfaces plantées en annuellement en cacaoyers, caf  éiers
et hévéas a Gnaliepa. 1970-2007.
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Dans un village comme Gnaliepa, bien des plantatoes années 1970, de café mais aussi
celles de cacao, ont déja disparu du paysage, pealité accidentelle en 1983, lors de la
grande sécheresse frappant alors I'Afrique de Bgueu plus simplement par mortalité
naturelle.

Aprées le choc écologique de 1983, les planteurteténde reconstruire leur patrimoine

cacaoyer, mais en 1988/89, au moment précis ouddarrive, la campagne cacao 1988/89
est désastreuse. Les planteurs sont payés ave les manifold ». En méme temps, les
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planteurs redécouvrent les difficultés de la rejalon cacaoyére, la mortalité des jeunes
plants, I'allongement de la phase improductive.

Finalement, ces tentatives de replantation cacaogant laminées par chaque vague
d’adoption de I'hévéa, et inversement chaque édweceplantation du cacao contribue a
lancer une nouvelle vague d’adoption de I'hévéa.

La toute derniere est la plus importante. Car deitg les migrants commencent a s’y mettre
massivement, notamment les migrants d’origine Baoul

Certes, le cacao était encore leur principale simique carte jusque dans les années 2000-
04. Au cours de ces dernieres années, de jeunedebadaennent a la conquéte des derniéres
foréts secondaires encore disponibles, et renfortes tentatives de replantations de
planteurs plus agés ou de leurs héritiers (Fig.14).

Mais face a la déprime sur les prix du cacao er @dvoire et face au degré de mortalité de
leurs plantations, des échecs de la replantatemticplierement aggravés en 2006 et 2007, les
changements, écologique et économique, ne lewgelatiplus guére le choix. L'information
Hévéa se démocratise. Les migrants d'origine Buatkén intensifient aussi leurs
investissements dans I'hévéa. Chez tous les mgyrafo7 est 'année Héveéa par excellence.
Tandis que les investissements dans les cacaog@ndsuent de décroitre, le cru hévéa des
années 2008-2010 sera au moins aussi puissarit4Jig.

Fig.14

Surfaces plantées annuellement en cacaoyers, caféie  rs
et hévéas a Titiekou dans les campements dépendants
de Logobia (dominante migrants), 1970-2007 .
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En bilan, les hypothéses proposées en introductmm bien vérifiées. Apres la phase

d’'information et de tout premier investissementapppar le projet, le risque de retombée est
tres élevé au début des années 90. A I'opposé&gtamh spontanée hors projet amorce une
courbe exponentielle. Celle-ci s’explique par Erection des mécanismes de marché (prix,
revenus, eux-mémes accélérés par l'effet d'imitgtiet de mécanismes boserupiens : les
planteurs trouvant dans I'hévéa une solution esleuoblemes de mortalité cacaoyere.
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5. Approche du colt de production

Performances agronomiques de base : les rendepwritectare

Chez une douzaine de planteurs, nous avons puiobi&sidonnées de production avec un
grand degré de fiabilité, avec des ventes enrégstpar I'usine. Le premier résultat est la
confirmation de rendements trés honorables, notarhroleez tous les « pionniers », les
planteurs de la premiére heure, les seuls a aegsindvéas de plus de 15 ans.

Fig.15

Rendement en caoutchouc humide dans les exploitati  ons familiales
en fonction de I'age des hévéas. Région de Gagnoa, année 2007.
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Sources : Enquétes auteurs, 2008.

A 9 ans, les rendements des hévéas sont de I'deddb00 a 2000 kg/ha (en humide). A 18
ans, ils sont souvent de 3000 kg/ha (donc 180hkgee). Certes, ce sous-échantillon validant
une hypothese de rendement relativement élevé &aumiillageois, repose sur un petit
nombre d’exploitations et surtout, pour les rendeisiedes hévéas de 18 ans, sur des
plantations qui ont été créées avec une assistaoerique trés rapprochée de la SAPH. Rien
ne prouve que ces résultats vont étre reproduits dies années a venir. Toutefois, les
premiers rendements a 9 ans relevés en 2008 ledsmst des plantations créées par les
planteurs, avec un encadrement plus léger. Oraisegspondent a ceux que nous avions
relevés chez les « pionniers » en 2000, donc peproaimativement le méme age de
plantation.

Méme si on peut craindre un affaiblissement deslesments moyens au fil des années,
notamment par la mortalité des arBremr la baisse inéluctable du niveau d’encadremeit
ne peut plus suivre la demande, I'enquéte tenddplat confirmer la bonne tenue des
rendements en milieu paysan, du moins dans cefiieréle Gagnoa.

Co(t de production et marges

Le budget de plantation moyen ici estimé en agduicelfamiliale est construit par entretien
avec les planteurs, évaluant eux-mémes leurs opésagt leurs codts. lls tendent parfois a
exagérer leurs colts, notamment en intrants, nwais avons préféré garder les hypotheses de

5 Mortalité, parfois par la maladie du fomes, mai®s les planteurs, surtout par la verse (sensihili vent), que nous
n'avons pas pu étudier dans le cadre de cette .dtlrddiagnostic sérieux sur cette question aurgitigué des relevés
systématiques dans les parcelles.
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colt les plus élevées. Nous arrivons ainsi a ual e 32.000 F de dépenses en intrants
divers, somme qui est certainement un maximum rane@atteint.

Le budget est également construit sur la base cegpes des paysans. En l'occurrence,
I'essentiel du travail étant réalisé le plus sodyEr un « manceuvre / saigneur », payé au kg
récolté, c’est ce qui est reproduit ici. La aussiis avons retenu I'hypothése de rémunération
au kg la plus élevée, de 40 F, alors que de nomiplamteurs paient encore 35 F/kg en 2008.

Tableau No 1. Evaluation des co(ts et des performaas économiques de I’hévéaculture
familiale en 2008 (Hypothése de prix : 430 F / kgumide).

Rendements, Prix et revenus
Rendement (Kg/ha/an) en caoutchouc sec 1800
Rendement (Kg/ha/an) en caoutchouc humide 3000
Hyp Prix / kg humide (Fcfa / kg) 430
Marge brute / ha (Fcfa / ha) 1290000
Estimation du nhombre de jours de travail 72
Charges
Colt /kg Colt/ ha
Fcfa/kg Fcfa/ha

Co(t entretien partiel, récolte, et transport caoutchouc
en bordure de champ 40 120000
Co(t 3 desherbages par contrat (3 x 20.000) 60000
Pate fongicide 1 boite 1kg a 8000 Fcfa

1 a4 2 boites / an 12000
Belfidan pour contréle fomes 1kgab400 F

1 kg si peu de fomes 8100

2 & 3 si attaque
Stimulant pour la saignée 1 boite a 3000 F pour 2 mois 15000
Remplacement des tasses aprés chute des arbres 2000
Total Main d'ceuvre 180000
Total intrants 37100
Total colts 217100
Récapitulation
Marge brute / ha 1290000
Marge nette / ha 1072900
Co(t de production / kg humide 72
Codt de production / kg sec 121
Estimation de la valorisation de la journée de travail 14901
Estimation du codt de la journée de travail (sans intrants) 2500
Estimation du codt de la journée de travail (avec intrants) 3015
"Taux de plus-value" 394%

Sources : entretiens auteur avec les planteurséch@008




L’'adoption de I'hévéaculture en Cote d'lvoire. RIfR INRA/SFER/CIRAD, 9-11dec 2009

Tableau No 2. Evaluation des colts et des performaas économiques de I'hévéaculture
familiale en 2008 (Hypothese de prix : 330 F / kgumide).

Rendements, Prix et revenus

Rendement (Kg/ha/an) en caoutchouc sec 1800
Rendement (Kg/ha/an) en caoutchouc humide 3000
Hyp Prix / kg humide (Fcfa / kg) 330
Marge brute / ha (Fcfa / ha) 990000
Estimation du nombre de jours de travail 72
Charges
Colt /kg Coldt/ ha
Fcfa/kg Fcfa/ha

Co(t entretien partiel, récolte, et transport caoutchouc
en bordure de champ 40 120000
Codt 3 desherbages par contrat (3 x 20.000) 60000
Pate fongicide 1 boite 1kg a 8000 Fcfa

1 a2 boites/ an 12000
Belfidan pour contréle fomes 1 kg a5400 F

1 kg si peu de fomes 8100

2 a 3 si attaque
Stimulant pour la saignée 1 boite a 3000 F pour 2 mois 15000
Remplacement des tasses aprés chute des arbres 2000
Total Main d'ceuvre 180000
Total intrants 37100
Total colts 217100
Récapitulation
Marge brute / ha 990000
Marge nette / ha 772900
Codt de production / kg humide 72
Co0t de production / kg sec 121
Estimation de la valorisation de la journée de travalil 10735
Estimation du co(t de la journée de travail (sans intrants) 2500
Estimation du co(t de la journée de travail (avec intrants) 3015
"Taux de plus-value" 256%

Malgré ces précautions, on retrouve la rentabdiexceptionnelle » de I'hévéa : 14.000 Fcfa
par jour de travail, avec le prix obtenu par lesnpdurs entre mars et juillet 2008 (tableau 1),

et encore plus de 10.000 Fcfa avec un prix retotrd@30 F (tableau 2).
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Le co(t de production de I'ordre de 70 F/kg humpatepbablement forcé, pouvant descendre a
60 F/kg, voire moins, génere clairement une sibwmatde rente pour tout employeur
bénéficiant d’un prix entre 330 et 450 F/kg.

Un indicateur adapté du cadre d’analyse marxistméain taux de plus-value variant entre
250% et 400%.

Toutes les approches concordent pour faire de éade champion absolu du moment. Or, au
dela de ces records absolus, malgré le bond ds conindial du cacao en 2009, la situation se
dégrade structurellement pour les planteurs deoceicde café.

6. Concurrence dans les systemes de production

Dans les années 50, la Céte d’'lvoire était avamt to pays de café. Dans les années 70, le
pays devient le premier producteur mondial de caéad2008, la fievre du caoutchouc saisit
presque tout le pays. Toutefois, sauf le long deaires grands axes routiers tel Soubré —
Yabayo, ou I'hévéa bloque I'horizon de toute phes, paysages restent encore dominés par
I'histoire du cacao, avec quelques 2 millions dthees.

Selon le recensement national agricole de 200&yé&a occupait 116.000 ha dont 62.000 ha
de plantations villageoises. En 2008, nous estimoes superficie d’au moins 200 000 ha,
probablement plus. Alors que les paysans préféogiquement planter les palmiers dans les
zones de bas-fonds, (également 200.000 ha envitthdyéa entre sur ce plan de la
toposéquence, en concurrence directe avec lesyeasast caféiers.

Une bréve analyse des valeurs ajoutées et de daisatlon de la journée de travail sur ces
cultures « concurrentes et complémentaires » expligssentiel de ces dynamiques : Déclin
du café, stagnation relative du palmier, stagnattative du cacao, (il est vrai a des sommets
inégales dans I'histoire mondiale du cacao), mexbgble déclin dans les années a venir, et
donc enfin, boom irrésistible du caoutchouc.

L’actualisation des données en 2008 illustre laradgtion de la rémunération sur le cacao.
Au dela de la déforestation, au dela du vieillissetndes cacaoyeres, et malgré un cours
mondial du cacao qui commence a remonter en 20DJ0&, la sur-taxation du secteur cacao,
associé a la hausse des codts des intrants, notdnde® engrais, greve la productivité des
cacaoyeres, en particulier des cacaoyeres bieatentres (tableau No 3).

En 2009, la conjoncture aide a ne pas conclure fadjcalement. Les acteurs du marché
international du cacao s’inquiétent fort du dédataoyer apparent de la Cote d’lvoire. A la
differrence des autres prodyits agricoles, le conohdial du cacao monte rapidement fin
2009. En valeur relative, le niveau de taxationcdoao par? I'Etat ivioirien se fait moins
lourdement sentir : le prix au producteur doublegaalques semaines, passant de 450 a 900
Fcfa. Le caoutchouc perd une partie de son avandagtermes de revenu du travail sur
'année (tableau No 4)
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Tableau No 3. Performances économiques comparéedrenplantations de cacaoyers, palmiers et hévéas
en 2008

Cacaoyere Cacaoyere Palmiers Hévéas

peu entretenue |bien entretenue |bien entretenus |bien entretenus
Production (kg/ha) 400 700 8 000 1,60
Prix (Fcfa/kg) 450 450 35 663
Revenu brut (Fcfa/ha) 180 000 315 000 280 000 1 061 470
Revenu net avec MO (Fcfa/ha) 106 000 169 000 80 000 811 470
Revenu net hors MO (Fcfa/ha) 160 000 265 000 190 000 941 470
Valorisation journee de travalil 3200 3313 4043 14 826

Sources: estimation auteurs, 2008.

Tableau No 4. Performances économiqgues comparéedrerplantations de cacaoyers et hévéas en 2009

Cacaoyere Cacaoyere Hévéas
peu entretenue |bien entretenue bien entretenus (1)

Production (kg/ha) 400 700 1600,00
Prix (Fcfa/kg) 900 900 432
Revenu brut (Fcfa/ha) 360 000 630 000 691 200
Revenu net avec MO (Fcfa/ha) 286 000 484 000 321 200
Revenu net hors MO (Fcfa/ha) 340 000 580 000 571 200
Valorisation journee de travail 6 800 7 250 8 995
Sources: Adaptation Auteur aux prix de 2009

Note (1): Production et prix caoutchouc donnés ici en sec: 1 kg sec équivalent a 1,6 kg humide (60% DRC)

Ce changement économique en 2009 est un peu naviogble a 'hévéa et au caoutchouc,
mais il ne faut pas oublier les fondements du cearemt : I'anticipation du déclin cacaoyer
de la Cote d’lvoire par les acheteurs internatianale premier producteur mondial,
représentant 40% de l'offre de cacao sur le mamte¥national ébranle la confiance du
marché. Méme si les acheteurs sont peut-étre gegpimpistes pour le cacao de Céte d’lvoire,
le changement économique ne fait qu’accompagnenauvement structurel de reconversion
partielle du verger cacaoyer et caféier en hévéaw,lréalisé par les planteurs. Si le prix du
cacao a pu doubler pour le planteur de Céte d'¢yaitest surtout parce que sa production
chute, d’'ou des revenus cacaoyers toujours faibles.

L'adoption de I'hévéa en Cobte d’'lvoire est bienusturelle, offrant un certain nombre
« d’avantages» que I'on peut probablement inteeprégdmme la construction d’'une nouvelle
rente, d’'un transfert de rente cacao a rente choutc Quels avantages ? Quelles rentes ?
Quel transfert de rente ?

7. Histoires de rentes, articulation de deux rentes
Rentes différentielles de type Ricardien

Le modéle historique et universel des boums cacaagpose en partie sur sa dépendance a
la forét tropicale, garantissant une bonne crosat une bonne production au cacaoyer.
Parmi les avantages offerts par la forét, il y enbsur la fertilité du sol superficiel, libérée
provisoirement et rapidement par le brdlis. Unggttéeme n’est probablement pas durable
mais il offre, au moins pour quelques années, U ioéerieur a celui obtenu dans des régions

19



L’'adoption de I'hévéaculture en Cote d'lvoire. RIfR INRA/SFER/CIRAD, 9-11dec 2009

de vielles production ou la forét a disparu ou eégé. Cet avantage de la forét peut étre
interprété comme une rente différentielle, unentadorét » générant une « rente cacao » par
le défrichement de la forét tropicale (Ruf 1987999

Presque en symétrie, I'hévéa, au systéeme racipdire profond, peut aller chercher des
eléments minéraux dans une couche ou les racinead®yers ne sont pas allées. Et par
ailleurs, étant sensible a la maladie du fomessquiéveloppe a partir de souches des arbres
abattus, il est donc moins colteux et plus avaatage planter les hévéas dans des jacheres
dégradées, avec peu d'arbres, peu de souchesatlesrés usées par plusieurs cycles de
cultures annuelles ou de petits arbres tels leiaraéd le cacaoyer apportent donc une rente
différentielle & cette nouvelle culture.

La rente forét s’évanouissant, elle emporte aviecwrle composante de la rente cacao. Une
partie des reliques sont de toute facon captéebBHiat. En symétrie, émerge une nouvelle
rente « jachére » révélée par I'hévéa. Les deur@hénes sont structurellement imbriqués, a
la fois cause et conséquence entre eux. A moirgujeis 2009, ce transfert de rente est
exacerbé par les cycles des cours mondiaux duaamut et du cacao au cours des années
2000, par les politiques de taxation asymétrigfasant penser a une rente politique.

Rente politique

De nombreuses personalités dans les spheres dwip@ont planteurs d’hévéa et n’ont
probablement aucune envie de se taxer eux-mémes.

Interaction avec les rentes fonciéres et le madinéravail

Le fossé entre les performances économiques deéBlo@lture et la cacaoculture s’explique
aussi par I'inertie du colt de la terre et du tilaganéré par la faiblesse des revenus cacao
pendant au moins deux décennies. En effet, le céizan encore la culture dominante, et de
loin, elle joue encore le role de régulateur dut ctlla terre et du travail.

Ceux qui se sont lancés dans I'hévea profitentctireent de cette inertie. Sans le volant du
cacao, le colt de la terre et du travail suivragnbablement mieux la progression du cours
du caoutchouc. Certes, les villages ou I'hévéalegénu la culture dominante subissent une
hausse du cout du travail mais encore modeste ceamgaraison avec la progression du cours
du caoutchouc. C’est une des explications a laggede la rente caoutchouc en Céte d’lvoire.

La régularité des revenus, permettant au plantéuévéa de se considérer comme un
fonctionnaire, voir mieux qu’un fonctionnaire, rende encore cette notion de rente.
Conclusion : la rente hévéa

La fievre du caoutchouc a pris la région de Gagetcau-dela, I'ensemble du pays. Méme si
'enquéte a porté délibérément sur des villages@@s dans I'’hévéaculture, méme s’il reste

des dizaines de milliers de villages qui n'ont pasore planté d’hévéas, le processus est
irréversible.
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L'information et le capital, apportés par les ptsjgusqu’en 1990 ont d’abord joué un role
clef, sans négliger non plus 'importance du spai des encadreurs, maintenu aprées le coup
d’arrét donné aux projets, financé par la sociétép qui en avait compris les enjeux.

Puis la combinaison de la hausse du cours, de dalaté des revenus, et des effets
d’imitation, renforcés par la période de maturatdm 6-7 ans de I'hévéa, a eu des effets
multiplicateurs considérables, en particulier dangontexte de revenus cacaoyer déclinants

Enfin et peut-étre surtout, plus structurellemdiiyplication du boum de I'hévéa en Céte
d’Ivoire corresponds au développement d’'une reete,partie une rente de ressources
naturelle, puisque I'hévéa valorise bien les jaebédégradées par de longues années de
culture de caféiers et, progressivement, de cacaoféest aussi une forme de rente générée
par un cours du caoutchouc en rapide progressiaoars des années 2000 face a des codts
relativement stables, notamment en terre et maseudie, générés par les bas revenus du
cacao, la culture dominante. Tout se passe cone &0t de la terre et du travail étaient
encore freinés par la baisse des revenus du catleenéme liee a la déforestation, au
vieillissement du verger cacaoyer, a la progresdesmaladies du cacaoyer, mais aussi et a
la sur-taxation du secteur cacao. L’adoption rapidel’hévéa est d'ailleurs le seul point
positif au regard de la politique de taxation paigaéit les campagnes.

Cette notion de « rente hévéa » reste a approfaudplan théorique mais elle est déja bien
établie comme moteur du boum hévéa, et aussi mateufattraction des cadres vers
I'agriculture, jusque la restée marginale.
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