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Résumeé

Le concept de paiement pour services environnemer(RRSE) suscite beaucoup d’espoirs
pour la conservation des écosystémes dans lesduaggid. Jusqu’'a présent, de nombreux
PSE concernaient le maintien de la qualité de Jestufaisaient I'objet de négociations
bilatérales entre des « acheteurs » et des « kmaunis » de service. Avec la perspective de
I'inclusion du mécanisme REDD (Réduction des Emissiissues de la Déforestation et de la
Dégradation) dans les accords post-Kyoto sur heatli les PSE se voient investis d’'un réle
clé pour la mise en ceuvre de la « déforestaticieew, et se développent rapidement dans le
cadre de « projets REDD ».

Les PSE constituent un instrument aux contoursrgsient flous. Les criteres d’accord
volontaires et de conditionnalité ne sont pas tagoverifies dans les initiatives qui se
présentent comme des PSE. Les définitions des REBeftent I'accent sur I'achat et la
vente de services, introduisent une ambiguité gaalat propriété des services « vendus »,
lesquels sont en général des biens publics. Landis&tion de droits de propriété sur le
« carbone » introduit une logique de rente assaxigee situation « business as usual » alors
que les PSE visent d’abord a modifier les pratigges dégradent les écosystémes. Les
paiements pour le maintien d’activités conservatide I'écosysteme risquent de ne pas
répondre au principe d’additionnalité (I'écosystermerait été conservé méme sans les
paiements), et la vérification de celle-ci engeratls colts de transaction qui peuvent devenir
tres importants.

Il y a une dissociation entre les exercices d'éatatun monétaire des services écosystémiques
et la pratique des PSE, tout comme en économieongbablir une distinction entre la valeur
et le prix. Le probleme fondamental des PSE estsaleoir a quoi correspondent les
paiements : la pratique tend a les aligner surdet d’opportunité d’un renoncement a
certains droits d'usage ou de propriété (on paidleurs de « compensations »). Seul le
mécanisme de développement propre, qui occupe laee @ part dans les PSE, fait
exception: la tonne de GQ@yant une valeur de marché, les paiements s'algueelle (qui
n'est pas la valeur du service de régulation cliquet — bien difficile a connaitre — mais un
prix d’équilibre offre/demande trés spécifique).

La mesure du codt d'opportunité des fournisseursawice tend a devenir une question
centrale pour évaluer la faisabilité des PSE egeéisaet cette problématique de l'efficacité se
double également de questions autour de I'équiédetrats proposés. La seule logique de la
compensation du colt d’opportunité a peu de chad@mutir a des résultats durables. I
faut passer d’'une logique de compensation a urspeetive d’investissement. Ceci conduit a
évaluer le besoin de financement de ces programieasau-dela du seul colt d’opportunite,
et réinsere I'instrument PSE dans 'orbite du déppement rural.

Mots-clés: paiements pour services environnementaux, RE@#orestation évitée, colt
d’opportunité



Introduction

Le concept de paiement pour services environnemer(RRSE) suscite beaucoup d’espoirs
pour la conservation des écosystémes dans lesduaggid. Jusqu’'a présent, de nombreux
PSE concernaient le maintien de la qualité de Jestufaisaient I'objet de négociations
bilatérales entre des « acheteurs » et des « kmaunis » de service. Avec la perspective de
I'inclusion du mécanisme REDD (Réduction des Emissiissues de la Déforestation et de la
Dégradation) dans les accords post-Kyoto sur heatli les PSE se voient investis d’'un réle
clé pour la mise en ceuvre de la « déforestaticieew, et se développent rapidement dans le
cadre de « projets REDD ». La, la mesure du codgppmbrtunité des fournisseurs du service
tend a devenir une question centrale pour évaldaitabilité des PSE envisagés, et cette
problématique de I'efficacité se double égalemengdestions autour de I'équité des contrats
proposeés.

L’analyse se déroulera en trois temps. Dans unmipre partie nous reviendrons sur les

définitions des PSE et leurs implications ; dane seconde partie, nous analyserons les
caractéristiques de ces paiements lorsqu’ils sogtem pratique dans les pays du Sud (qui
paye, pour quoi et a qui ?) ; enfin, dans unei&rnis partie, nous discuterons de l'efficacité et
des problemes d’équité lié aux PSE compensanbi@s c’opportunité, catégorie qui occupe

une place centrale dans les discussions menéear alttomécanisme REDD et du codt

potentiel de la réduction de la déforestation maledi

1. Les définitions et leurs implications

L’essor récent des PSE va de pair avec la popéldttconcept de services écosystémiques,
vulgarisé par leMillenium Ecosystem AssessméMtEA, 2005). Le MEA précise que les
services ecosystémiques combinent des serviceprd\@pionnement (tels que la nourriture
et la fibre), les services de régulation (tels tueégulation des inondations et du climat),
culturels (tels que les bénéfices spirituels etéatifs) et de soutien (tels que les cycles de
éléments nutritifs). L’ensemble de ces servicetutre la fois les bénéfices matériels et non
matériels tirés des ecosystemes dans leur étaehatumodifié par les pratiques humaines.

Le terme de « services environnementaux » estipanfdisé de maniére indifférenciée a la
place de services écosystémiques. La EpOpose que les services environnementaux soient
considérés comme une sous-catégorie des serviosgséEmiques, ceux qui se caractérisent
par des « externalité$.»Les services environnementaux possédent ainsialestéristiques
des biens publics, ce qui exclut les « servicepat@visionnement » qui s’apparentent a des
biens privés habituellement échangés sur les mau(clodt les biens appropriables comme le
bois).

L'un des problemes du déclin des services envinmamtaux tient précisément a cette
caractéristique de biens publics : les usagers grguen bénéficier sans contribuer a leur
maintenance, avec les risques d’affaiblissemendledisparition du service. Les paiements
pour services environnementaux (PSE) constitueningtrument visant a résoudre cette
difficulté. L'origine conceptuelle des PSE remoriteCoase et son ceélébre articl@he

! www.fao.org/es/esa/pesal/aboutPES2_fr.html

2 C'est-a-dire les effets que les activités d'unsqee ou d'une entreprise ont sur d'autres. Lesrelités
peuvent nuire ou bénéficier aux autres - autrenuittétre négatives ou positives. Et surtout, ebest
« externes au marché » en ce sens qu'elles nea®itigbjet de transactions marchandes, et donct as de
valeur marchande.




problem of Social Cost (1960), méme s’il n'évoque pas le terme de serenvironnemental

(il parle de « nuisances »). La négociation biktéiconduisant a un principe contractuel de
paiements permettant d’internaliser I'externalgé l@en a la base du principe des PSE, méme
si dans le schéma de Coase il s’agit de réduirdeocompenser une externalité négative. Le
PSE entend répondre a une défaillance de marclodframt un instrument permettant a la
demande latente de s’exprimer monétairement enrrérant la fourniture de ces services. «
Le paiement pour les services environnementaux (RSEun mécanisme (...) qui vise a
favoriser des externalités environnementales pa@sitigrace au transfert de ressources
financieres entre les bénéficiaires de certainsvises écologiques et les fournisseurs des
services ou les gestionnaires de ressources emaraentales» (Mayrand et Paquin, 2004).

L'une des définitions les plus reprises dans Igréiture sur les PSE est celle de Wunder
(2005) : « une transaction volontaire dans laquaheservice environnemental bien défini (ou

un usage des sols a méme de sécuriser ce sersicafleeté’ par un (au minimum) acheteur

de SE a un (au minimum) fournisseur de SE si des®nt si le fournisseur de SE sécurise la
fourniture de ce SE (conditionnalité)’. »lci, le concept de PSE renvoie a un double
arrangement contractuel, volontaire et conditionnel

Une terminologie chargée d’enjeux

Plusieurs termes sont en fait utilisés dans laréture pour exprimer la rémunération des
services environnementaux. Ces termes refletenintEprétations politiques et idéologiques
tres différentes et soulévent des questions fondties d’équité, de droits et de
responsabilités qui sont d’ordre éthique et palitigplutét que techniques, et qui déterminent
la légitimité et I'architecture des PSE (Schetral, 2004). Les PSE se démarquent des autres
approches de politigue environnementale dans ls sénils répondent a une logique du
bénéficiaire-payeur plutdt que de celle du pollyeayeur. Le choix de la terminologie n’est
pas anodin puisqu’il suggere qui a le droit auwises, qui a le droit de polluer, de dégrader,
si les responsables de la dégradation doivent aypager pour les dommages causeés, qui a le
droit d’étre payé pour ne pas polluer, etc. (Swalkt al 2007). Une critique courante a
I'égard des PSE est qu’ils rémunérent parfois ungle application de la loi, dans des
contextes ou celle-ci est peu appliquée. lls carati donc une incitation a ne pas appliquer
la loi sans étre payeé pour le faire, et frustre(tages) agents économiques qui se conforment
aux obligations normatives. La solution pour I'aitto publique serait, dans de tels cas, soit
d’éliminer les lois inappliquées (qui sont souvelas lois inapplicables compte tenu du
contexte social et politique prévalant), soit deasér territorialement des zones d’application
d’une loi donnée (logiqgue de commande et contétiejautres ou la dite loi est suspendue en
faveur de l'utilisation d’instruments incitatifs e les PSE.

Le terme « paiement » est le plus générique maestilassocié a l'idée de rémunération
monétaire ce qui peut parfois créer des confliéoliolgiques et des obstacles a la mise ne
place de PSE bien intentionnés, (Wunder et Vai2235). Le terme de « marché » appliqué
aux PSE a aussi dans certaines cultures une coionoti@ compétition entre les acteurs. Bien
que désirable d’'un point de vue de leur efficadt®s la réalité les marchés reflétent souvent
une situation de monopole, particulierement daspbys en développement, ou le terme de
marché est souvent interprété comme synonyme dibéedisme, et est porteur d’'une
menace de privatisation de services jusque lasadaes au plus grand nombre gratuitement
ou a un prix dérisoire (Wunder et Vargas, 2005).

® Traduit par nous.



Un autre terme utilisé est « récompensewérd). Ce dernier impligue une notion de justice
(une rémunération juste) et un droit a étre récars@eCeci est souvent compris comme le
fait que tous ceux qui fournissent un service ser®rompensés, méme si cela ne leur colte
rien. Ce qui revient a créer des attentes excessjuepeuvent conduire a des situations de
conflits quand ces attentes sont décues (Swadloay 2007). Le terme de « compensation »,
enfin, se réfere au colt (direct ou d’opportungiég le fournisseur de services doit supporter
pour fournir ce service (changement de pratiqueaedenologie, ou de lieu). Dans ce cas, seul
le fournisseur de service supportant un colt & drane compensation (Swall@wal, 2007).

Un instrument aux contours incertains

Ces subtilités terminologiques font écho a une dgathiversité d’expériences. Les initiatives
(auto)labellisées « PSE » sont devenues tellemamides qu'il devient difficile de saisir ce
qui les rassemble en dehors de 'usage bien cordjnisconcept porteur auprés des bailleurs
de fonds. En effet, sous le vocable PSE, on re&r@ula fois des projets d’écotourisme, des
projets MDP (Mécanisme de Développement Proprejetheisement, des concessions de
conservation, certaines mesures fis¢aléss filieres de produits labellisés, etc. Ceux qu
recoivent les paiements sont souvent des poputatiocales, parfois des entreprises, des
entités publiques... on trouve méme des revendeursedaces environnementatélors
que la diffusion des expériences de PSE sur leir@mit africain ne date que de quelques
année$, le Groupe Katoomba, un réseau international dédika promotion des PSE,
répertorie plus de cinquante projets PSE dans ya pamme |'Ouganda (Ruhwez al,
2008), mais Yy inclut des initiatives aussi inatieegl que les subventions accordées aux
plantations industrielles de pin (supposées réduau@ectement les pressions sur les foréts
naturelles pour le bois), et les projets de gém#ral’électricité a partir de barrages ou de
valorisation des déchets dans I'agro-industrie.

Ces expériences profitent en fait d’'un concept éuos;, aux frontieres peu nettes avec celles
d’autres types d’'instruments. On pense par exerapertains outils mis en place dans le
cadre de la Politique agricole commune (PAC) deidd européenne : les paiements au titre
de mesures agri-environnementales introduits daRAIC par la réforme de 1992 relevent en
fait plutét de la catégorie des subventions. Dasgdrmes, ces mesures peuvent correspondre
a des « paiements pour services environnementfaxswibvention prend bien la forme d’'un

« paiement »), mais dans I'esprit, le mécanismgarde rien de I'aspect volontaire du PSE.
Que ce soit en Europe ou aux Etats-Unis, les &éditoués aux mesures agri-

* « Les taxes et redevances percues sur I'explmitdtirestiére ou la perception de droits d’entréesdes parcs
nationaux peuvent également étre considérées catamBSE » (Ledant 2008)

®> Wildlife Works Carbon, une ONG américaine envisdigeheter une concession de conservation au Camero
et de revendre des « méta-crédits » carbone, &'dste des crédits carbone dont la vente peutm&egtous les
ans, durant toute la durée de la concession deo@i®n.

®Les premiéres études sur les PSE dans les pay®svelogdpement datent de la fin des années 1990siusat
principalement en dehors du continent africainamohent en Amérique centrale. Les raisons qui eupiig
cette avance géographique centraméricaine sont neois#s : rayonnement régional du programme costaric
de PSE, qui est dans la continuité de plusieurerdées de politiques forestieres dans ce pays,uenje
écologiques locaux typiques des systemes de PSEtqfaropicales en net recul dans les années 1990,
biodiversité exceptionnelle), importance des padjpata rurales et isolées (d’ou linefficacité dessures
traditionnelles de type command and control), tratisme de I'ouragan Mitch en 1998 qui aura mis\@dehce

la dépendance de la population, notamment lespalusres, a la protection naturelle fournie pa€lessystémes
(Pagiola et al, 2005).



environnementales ont toujours davantage dépenda dauation économique du secteur
agricole que des services environnementaux eux-s\@fstman eal. 2005).

Les frontieres de ce qui constitue un « authentlg8& » restent donc assez floues. C'est le
probleme qu’ont rencontré Bennett et Xu (2005) daos étude sur le Programme chinois de
conversion des terres pentlidsrsqu'ils constatent que presque la moitié (4786 tbyers
interrogés) des paysans enrélés dans le dispo®it pas ressenti qu’ils pouvaient choisir
d'y participer ou non. Ce dispositif s’apparentautpt aux traditionnelles méthodes de
command-and-controu’a un systéme volontariste de PSE inspiré degtesedu libre
marché. Dans d’autres cas, des projets qui s’apgarea des PSE ne sont en fait que dans la
continuité des projets intégrés de conservatiatealéveloppement. Grieg-Granagt (2005)
donnent I'exemple du projé&toel Kempff Mecado Climate Actien Bolivie, mis en place en
1997 dans le cadre d’'une initiative nord-américalimplémentation Conjointe. Selon ces
auteurs, le projet n’a pas donné lieu a un contréime implicite, détaillant les droits et
responsabilités des communautés. Celles-ci sosi amenées a considérer I'acheteur de
services environnementaux non pas comme un paremais comme un bienfaiteur caritatif
et paternaliste. On est loin de la logique donmimtrant que recherche le PSE

Il importe peu finalement que la plupart des exg@es labellisées « PSE » ne correspondent
pas réellement a la définition canonique de I'instent. Ces initiatives émergent de toute
facon, et il convient de les analyser pour cetigora Les définitions traditionnelles des PSE
sont peut-étre dépassées (notamment sur I'aspkxttawe et direct des paiements), victimes
de leur succes, et elles finiront bien par évotlars le sens imposé par I'expérience. Ce qui
compte bien davantage et constitue I'objet de cBtla est de savoir si ces différents
développements de PSE sont porteurs d'efficaciddir@amementale et d’équité dans la
redistribution des ressources qu’ils véhiculent.

2. Les PSE en pratique dans les pays du Sud

Trois questions simples, mais pourtant négligéess di@s définitions les plus citées
(notamment la définition de Wunder (2005), nous ldent devoir étre analysées pour
comprendre la pratique des PSE :

*  Quipaye ?

* Quirecoit les paiements ?

* Que payent les PSE ?

Biens collectifs et biens publics

Une différence fondamentale entre les PSE sur |'leacarbone et la biodiversité réside dans
I'identité des bénéficiaires. Dans la plupart das @n laissant de coté les PSE « prestation de
service »), la différence est nette entre les P8Bwo>, qui s'appuient sur des biens collectifs
(nombre de bénéficiaires limités: entreprise pobdce d’électricité hydraulique,

" China’s Sloping Land Conversion PrografSLCP). Créé en 1999, c'est le plus grand progrante
conversion de terres pour la conservation lancé darpays en développement. 15 millions d’hectsoes visés
par la reforestation, avec un budget de plus deiflidrds de dollars américains. En quatre ans $12903), 7.1
millions d’hectares ont été convertis grace a kigpation de 15 millions de paysans. [Bennet at2005]

8 «(...) the Noel Kempff carbon and biodiversity projectBalivia involves communities in ways where the
service buyer ‘is viewed not as a development partbut as a paternalistic charity. (...) Some oégsh
initiatives are thus much closer to traditional égrated Conservation and Development Projects (I§DRan

to quid pro quanitiatives.» Grieg-Gran eél. [2005], p. 1524.



municipalité, ensemble de consommateurs...) et lesE P& biodiversité » ou
« carbone/climat » qui engendrent des biens pufligspar définition, bénéficient a tous.

Les formes institutionnelles associées seront diférentes dans les deux cas. Les PSE
rémunérant la fourniture de biens collectifs, commenaintien de la qualité de I'eau, sont

propices a des accords « bilatéraux » : négociaittne une communauté rassemblant un
groupe d’agriculteurs et une entreprise, un syndde®s eaux, une municipalité... Les

bénéficiaires directs du service sont, dans ceégadement les payeurs.

Les PSE rémunérant la fourniture de biens pubtiosyme le maintien de la biodiversité ou la
réduction des émissions de carbone, ne se préasna ples engagements bilatéraux, car les
bénéficiaires sont I'ensemble des habitants de ldmépe. Ce type de PSE suppose un
ensemble de médiations institutionnelles entre daéhciaire abstrait (le monde) et les
fournisseurs locaux du service. Le marché inteonati des permis d’émission, la bourse
CCX (marché volontaire des réductions d’émissian{Cthicago, constituent quelques-unes de
ces modalités de médiation, les grands organisradmdncement de la conservation de la
biodiversité en constituent une autre. Des reldest-a-dire des organisations exécutant des
projets, mettent en ceuvre des contrats de fouenderservice et de rémunération avec des
communautés ou des individus. Ces médiations aisiqairs conséquences sur le contréle de
I'effectivité des paiements. Le caractére global skrvice ne permet pas de vérifier
directement l'effectivité du service supposé étarmi. Une reprise des déboisements en
amont d’'un bassin a généralement des répercusdiomges sur I'érosion et les colts de
production d’une unité industrielle en al/aiais un déplacement de la déforestation d'une
zone sous contrat PSE a une zone non couverte pantrat n’est absolument pas détectable
dans les émissions globales. Ceci implique noresaemt des codts de surveillance bien plus
importants, mais dilue également l'efficacité enminementale des paiements (cf. encadré 1).

Encadré 1 : définitions de deux notions clés poues PSE

Additionnalité : Pour étre additionnelle, une activitt menée dansadre d’'un projet doit
apporter des réductions d’émissions supérieuresdl@sagui auraient eu lieu en I'absence|du
projet (art. 12 du Protocole de Kyoto). Démontrae wdditionnalité implique de définir un
« scénario sans projet », le comparer a un « scémac projet » et en déduire « I'effet net »
du projet, qui constitue la composante additiomnéle Fonds pour I'Environnement Mondial
(FEM/GEF) se réfere pareillement a la notion detdogrémental, sur lequel porte ses
financements. En pratique, il faut un colt doppoite positif pour qu’une activité
potentiellement rémunérée dans le cadre d’'un PBE@widérée comme additionnelle. Sinon,
il y potentiellement un « effet d’aubaine ».

Fuites (leakage en anglais) : les fuites correspondent & un dépiaat géographique des
émissions découlant de la réduction des émissiona androit précis. Dans le cas de| la
déforestation, un projet de conservation d'unetforénacée peut avoir pur effet le report gdes
pressions de déforestation dans une autre foré&. fuiges ont également une dimensjon
économique : la conservation des foréts peut erédibois et la terre agricole disponibles sur
le marché, ce qui augmente leur prix et rend @bl le déboisement de zones enclavées
jusque la protégées par le colt élevé de leur esiovea d’autres usages.

® Méme si mesurer le changement d’un SE lié & ungdraent de comportement est souvent difficile dewcss
des services lies a I'eau a cause de la compldgiésystemes hydrologiques, de leur échelle eintlrsctions
avec d’autres variables.



Montant des paiements et valeur des services emviementaux

Dans la plupart des cas, il est tres difficile @ar@itre le lien (la fonction de production)
entre changement de comportement (utilisation dés stc.) et changement de quantité ou
qualité¢ du SE. Certains projets tentent néanmoias sdivre au plus pres limpact
environnemental des contrats de PSE, mais de isegitifs restent exceptionnels dans les
pays du Sud car trés couteux. Les développeursajet RISEMP® au Nicaragua, Colombie
et Venezuela, ont mis en place un indice de sugi@hgagements géoréférencé qui combine
des mesures de biodiversité, de carbone et da@udali’'eau (la biodiversité est mesurée par
inventaires de papillons et d’'oiseaux). Un poimi@é@mentaire dans I'indice correspond a un
paiement de 75 dollars américains. On comprend dpienla mise en place d’un tel dispositif
de suivi n'est pas a la portée de la plupart dedesyes de PSE, qui ne jouissent pas,
contrairement au projet RISEMP, de financementsleet’appui technique de la Banque
mondial, du Fonds pour I'Environnement mondial (FEXIde la FAO.

S'’il est peu réaliste de pouvoir associer des sesvienvironnementaux gquantifiés a des
changements de pratiques agraires, il est a foermore plus ardu de convertir ces bénéfices
environnementaux en valeur monétaire. L'état declance ou I'absence de mesure (Encadré
2) implique que dans la plupart des cas des PESnsignen place mais les résultats ne sont
pas mesurés ni mesurables ce qui remet en cadeadement méme du concept puisque
I'idée originelle est que celui qui bénéficie duvsee paie celui qui le fournit (FAO 2007).

'y a donc une dissociation entre les exercice8valuation monétaire des services
écosystémiques et la pratique des PSE, tout conmmécenomie on peut établir une
distinction entre la valeur et le prix. Ceci eshtivtant pour les SE locaux susceptibles
d’accords bilatéraux que pour ceux qui concourdatgoduction de biens publics.

Encadré 2 : PSE et incertitudes scientifiques

Un aspect fondamental des PSE est le lien entvessrécosystémique et mode de gestion
des terres. Tout le mécanisme repose sur I'hypetfegglamentale que I'on peut connaitre
avec suffisamment de certitude les pratiques quilgivont a une amélioration des services
écosystémiques et que cette amélioration poureagétntifiée et clairement liée aux
changement de pratiques (et a leur co(t).

[N

En réalité, I'incertitude prévaut souvent. Il gsr exemple, plus aisé de mesurer la quantit
de carbone séquestrée par un arbre que de mesiliegr &€ntre hydrologie et forét. Dans ce
dernier cas, la nature de ce lien tient plus saugremmythe que de la réalité et nombre de
programmes de développement ont reposeé sur umprigti@ion erronée de ce lien. Plusieurs
travaux démontrent que la croyance selon laquedi@tbres retiennent 'eau comme une
éponge n’est pas démontrée scientifiquement. Leanives flux hydrologiques au cours
d’'une année est influencé par la porosité du slal @égradation du sol plutét que par
'absence ou la présence de racines d’arbres (Biay\2005, FAO-CIFOR, 2005). Le type
d'arbre, leur emplacement, et le mode de gestisrsdks aprés le déboisement sont aussi des
facteurs importants (Bruijnzeel, 2004, Bruijnzethl, 2007). Ces facteurs déterminent auss
la quantité d’eau consommeée par les arbres eplacia de la forét a réduire les risques
d’érosion des sols. Concernant le lien entre fa€isondations, I'étude FAO-CIFOR (2005
conclut que la croyance répandue que la forét geoties inondations a conduit les décideurs
a mettre 'emphase sur les politiques de reforiestat de protection des foréts au détrimen
d’une gestion plus holistique des bassins hydrdgeaes qui aurait été plus efficace. r

1% Regional Integrated Silvopastoral Ecosystem Mameg Project.



Si la demande globale de SE passe par un marcpéxlees services dépendra du rapport
entre l'offre et la demande. Or ce prix n'a aucuaeson de correspondre a la valeur
économique de I'actif environnemental concerné.rPeC O, la valeur économique devrait
correspondre au colt social marginal des dommage donne émise, ce qui implique de
pouvoir calculer une fonction de dommages liés amissions, ce que les connaissances
actuelles ne permettent pas de déterminer. Pobroldiversité, I'absence de marché et la
difficulté d’établir des valeurs économiques d’'ursemble d’actifs hétérogenes — y compris
des actifs « remarquables » qui ne se prétent pasule facon a I'’évaluation économique
(Conseil d’Analyse Stratégique, 2009) — limite erec@lus la portée de ['évaluation
monétaire.

Questions autour des droits de propriété

La possibilité daligner les montants des PSE ser prix de marché du service
environnemental est essentiellement une questioiték a la fourniture de services liés au
carbone. Les projets de séquestration carbone enotume place a part dans les PSE : la
tonne de C@ayant une valeur de marché (que ce soit sur lehéavolontaire ou dans le
cadre du MDP), les paiements peuvent s’aligneeer— méme si ce prix n'est pas la valeur
du service de régulation climatique, bien difficdeconnaitre — mais un prix d’équilibre
offre/demande tres spécifique.

Cette possibilité d’aligner les montants des PSHesprix du carbone renvoie au débat sur la
propriété du service environnemental. Dans la diéfin des PSE par Wunder (2005),
I'utilisation du terme dachat(plutét querémunératiof), méme assorti de guillemets, suggere
une possession (un droit de propriété) du serdiagt qui sera transféré a I'acheteur.

Avec les débats sur la REDD, cette question dawitsdde propriété sur le carbone » est de
plus en plus évoquée, notamment par les ONG quendent défendre les droits des
populations locales et des « peuples autochtorgesbenéficier en priorité de possibles
rémunérations dans le cadre de ce mécanisme gl &i$origine, a réduire ou éviter la

déforestation. Voici comment deux analystes d&Dllposent le probleme :

“Clarity on who owns carbon is also key — espegidIREDD incorporates a trading
component. Carbon rights are a form of propertyhtithat ‘commoditise’ carbon and
allow such tradingj (Cotula et Mayers, 2009)

Les auteurs se référent ensuite a I’AustralielatMouvelle-Zélande qui ont développé un tel
systéme de compensation des émissions sur lesigiggpprivées forestieres. Les « droits
carbone » (garbon rights») fonctionnent un peu comme des servitudes (Govent of
Western Australia, 2005). Mais ces « droits carbgniascrits sur les titres de propriété
fonciere, sont un démembrement d’un droit de pé&@rprivé déja existant sur la terre. C'est
une condition rarement remplie dans les pays ealdppement, méme si au Brésil une partie
des foréts releve de la propriété privée. En faitquestion de la propriété du service
environnemental ne devrait pas de poser, dans samm@u celui-ci est un bien collectif par
nature : tous les usagers peuvent bénéficier saméhent d’'une bonne qualité de I'eau ou de
la contribution de la fixation du carbone par leétca I'atténuation du changement climatique
(la il s’agit d’'un bien public), sans concurrencdre ces mémes usagers. Parler de propriété
des SE est donc inapproprié, dans la mesure o8Hesont degonctions ou des qualités



associés a des chos¢gar exemple la qualité de I'eau transitant parbassin versant, la
capacité de stockage de carbone d’une forét,redo. susceptibles d’appropriation.

On peut, en revanche, parler de la propriété deissdi’'usage qui commandent la fourniture
et la qualité¢ du SE : droit de défricher, d'utitisges pesticides, de batir, etc. Ces droits
peuvent faire I'objet de transactions, voire d’'uarahé (Karsenty et Weber, 2004) a l'instar
des quotas individuels transférables dans la pédes, «droits de développement »
(development righjssur la construction dans certaines zones d’ih#écélogique aux USA
(Géniaux, 2002) ou dans les Alpes, des droits deement de I'eauwater entitlemenjsen

Australie (Bjornlund, 2002).

La question importante en ce qui concerne les It propriété est donc celle du « bien
support » (parcelle agricole, forét, etc.). Darssrkgions tropicales ou les droits de propriété
sur la terre ne sont que rarement assortis ds fireciers, il convient d’aborder cette question
sous I'angle du faisceau de droits (Schlager eto@st1992) ou des maitrises fonciéres (Le
Roy, 1996). Le tableau ci-dessous indique les aux «droits de propriété » et la
traduction que nous proposons pour rendre comsteatégories employés par les autéurs

Tableau 2 : Faisceau de droits attachés au stadapté de Schlager et Ostrom, 1992)

Owner Proprietor Claimant Authorized user
(propriétaire) | (possesseur)| (ayantdroit) | (usager autorisé)
Access and withdrawal X X X X
(acces et prélévement)
Management X X X
(gestion simple)
Exclusion X X
(droit d’exclure les tiers)
Alienation X
(Droit de libre disposition

Il faut distinguer la nature des droits dont digpdsisager. On peut considérer que la
fourniture durable de SE n’est possible que siolerrisseur (individu ou groupe d’échelle
variable) possede le droit d’exclure des tiers (@érnet Wertz-Kanounnikoff, 2009), donc
est, au moins, « possesseur » du bien supportfea@nent en étre le propriétaire selon la
définition ci-dessus. Ce point est important, ¢greirmet d’envisager des contrats avec des
personnes ou des groupes qui n'ont pas de titraefode propriété, notamment quand les
biens-supports (par exemple la forét) sont en réglomanial.

Fonder les PSE sur la possession de droits dei@t®grivés sur le carbone semble donc
inapproprié du point de vue conceptuel. Mais suftoatte confusion tend a favoriser des
paiements simplement pour les stocks de carborsemi® sur les terres des participants, au
lieu de financer une contribution active au mamiil service environnemental concerné : la
réduction des émissions. Il faut distinguer ce rgléve d’'une logique de rente, le paiement
pour un stock de carbone sur pied en vertu d’'uroitsdde propriété » et ce qui releve de la
rémunération pour des changements de pratique-vis-de I'actif environnemental visé.

Mettre I'accent sur la « propriété du carbone »ggug que I'on privilégie une approche par

' En Francais, la tradition du Code Civil conduétcisidérer un seul rapport de droit concernarilerss (usus,
fructus, abusus) comme constituant « le » drojirdgriété (Carbonnier, 1973). Dans le monde angims, le
terme de groperty rights» se référe a un faisceau de droits. Les droitsagje étant, en droit francais, une
catégorie subalterne (démembrement) du droit derigté, on traduira plus volontierproperty rights» par

« maitrises » ou « droits de tenure » en frangchid € Roy, 1996).
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les stocks et des versements de rente, I'emphaseréise sur un probleme de répartition de
revenus et non sur la modification des comportesngut, seule, devrait ouvrir un droit a des
paiements.

Les implications sociales de la reconnaissancerdigsdde propriété sur le carbone peuvent
étre considérables dans les milieux ou des comféit&gitimité pesent sur les droits fonciers.
Ceux qui réclament une telle reconnaissance paurptpulations locales et les peuples
autochtones n'ont sans doute pas a l'esprit legueis potentiels de conflits pour
'accaparement des rentes qui résulterait d’'uneomeaissance unilatérale par le
gouvernement de tels droits de propriété. En A&jqen particulier, les « peuples
autochtones » comme les Pygmées sont souvent w@tiait subalterne vis-a-vis de leurs
voisins « Bantous » avec lesquels ils se partaljesdge du territoire — agriculture pour les
« Bantous », chasse et collecte de produits femssgpour les Pygmeées. Des politiques
volontaristes visant a accorder a ces derniersliadts de propriété prioritaires sur le carbone
pourraient déclencher des réactions violentes desoBs a leur égard.

Cela dit, la perspective de conférer des droitggsrsur le carbone sera peut-étre écartée pour
d’autres raisons. La littérature sur les PSE et BEEnd a privilégier des paiements alignés
sur les colts d’opportunité du gel de certainstdrdiusage, pour des raisons d’efficience et
d’équité. En effet, dans les zones ou les écosystdmaturels ou modifiés) sont pauvres en
carbone, de tels PSE n'ont que peu de potentigis @ue dans les zones riches en carbone
(les écosystemes humides en général), les parisipaux PSE pourraient recevoir des
paiements bien au-dela de ce qui serait suffisant protéger ces écosystemes (Ogonowski
et al 2009). Des PSE alignés sur le prix de marchéadbhone ne feraient qu’entériner les
disparités de la géographie carbone (laissant tie d&s régions entieres comme le Sahel),
tout en payant le prix fort (en fonction des fluations des marchés du carbone) et des rentes
de conservation a certains endroits.

3. Efficacité et équité dans I'approche par les coltd’opportunité

Compte tenu des limites qui précedent, et dansoptigue de conservation a moindre coQt
(ou de maximisation des surfaces enrblées danB8Espour un méme budget), la littérature
sur les PSE tend a privilégier des paiements adign# les codts d’opportunité du gel de
certains droits d'usage, plutdt que sur la valeyppssée ou le prix artificiel des services
environnementaux. Les praticiens également, teds/@NG Conservation International, se
réferent au codt d’opportunité pour établir le naontdes paiements au minimum requis (cf.
encadré 3).

Des PSE a moindre codt ?

Partant de I'hypothése qu'il est possible et sdabé de généraliser les PSE au niveau des
colts d’opportunité de l'agriculture et de la faes® dans les pays tropicaux, le Rapport
Stern, publié en 2006 sous I'égide du Premier Nli@ibritannique, a popularisé 'idée selon
laquelle la réduction de la déforestation tropicadé une stratégie bon marché pour obtenir
des réductions d’émissions de CO2 massives etasapid

« Curbing deforestation is a highly cost-effective waf reducing greenhouse gas
emissionsand has the potential to offer significant redansg fairly quickly (...)

Research carried out for this report indicates thihé opportunity cost of forest
protection in 8 countries responsible for 70 pentcef emissions from land use
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could be around $5 billion annually, initially, &lbugh, overtime marginal costs
would rise.» (Stern Review, 20067

Le Rapport Stern nous apporte ainsi une « bonneetlew : cing milliards de dollars par an
seulement pour soulager la planete d’environ unidme des émissions de gaz a effet de
serre. Le Rapport ne le dit pas explicitement, rdaprés les données qu’il avance, la tonne
de CO2 évitée dans ces huit pays tropicaux revégnaimoins d’un dollaf !

Le rapport du cabinet McKinsey sur les sourcesédection d’émissions a court terme (d'ici
2020) suggere, quant a lui, que pres d’'un tierscee réductions devrait venir d’'une
diminution de la déforestation principalement deasstropiques des lors que nous cherchons
des réductions d’émissions & moindre &bdkindique :

« Most of the abatement potential is at very lowt¢o.) a large[un peu moins de la
moiti€], low-cost amount of potential abatement from RE@BOSTCQe per year)
derives from activities that yield little economwalue, including slash-and-burn
agriculture and conversion to pastufe..) While these costs include ongoing the
monitoring and management of the preserved forésty, do not include transaction
costs(...) also the costs of avoiding leakage and insuringgéiemanence of carbon
stocks against natural disturbance events are mdtided”.

Il est précisé que les colts de transaction nonptesnsont les colts de construction de
nouvelles infrastructures et les capacités humashesatérielles pour superviser 'ensemble
du processus.

On peut montrer que ces estimations sont non seunletrompeuses sur I'ordre de grandeur
des colts, mais aussi naives sur la possibilité¢édeire la déforestation a long terme
uniquement en compensant les codts d’opportunite.

Des estimations basées sur des hypothéses irréalist

L’estimation du Rapport Stern est particulieremagptimiste. L'lIED, en charge de faire cette
étude pour le compte de I'équipe du Rapport Steshparti de I'hypothése audacieuse qu'il
était possible de compenser les colts d’opportutaétéa déforestation pour les seules foréts
menaceées, et que la protection de ces foréts n‘anignpas les risques de destruction dans les
autres foréts. En dautres termes, l'étude a éténémeen ignorant les problemes
d’additionnalité et de fuites. Ces problemes sanirfant au coeur de toutes les discussions
sur les projets REDD et expliqguent en grande pétieechecs répétés d’une inclusion de ces
projets dans le Mécanisme de Développement préfbe).

Ces simplifications sont explicitement reconnuessda rapport de I'llED, mais elles tendent
a étre oubliées par la suite lorsque le Rapporn3iee ses estimations chiffrées. Les deux

12 a partie du Rapport Stern sur la réduction dééfmrestation a été réalisée a partir d’une étatentandée a
I'IED (Grieg-Gran 2006, et 2008 pour une actudlmades données).

13 Les 5 milliards de dollars éviteraient 5,3 GtCQ&r pn, qui correspondent a 70% des émissions 4érs
changements d’usage des sols (ces dernieres siomées dans le Rapport Stern a 18% des émissiondiates
en 2000).

14 Cette conclusion péremptoire qui confére soudainpays du Sud une responsabilité importante dahste
contre le changement climatique a court termege$ait basée sur une hypothése de départ powrilesrasée :
“We have defined technical abatement opportunéigsot having a material effect on the lifestyleafisumers
and our results are therefore consistent with aauitig increases in global prosperity.”
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rapports de I'IED (Grieg-Gran 2006, et 20688 mentionnent pourtant qu’il serait
invraisemblable de pouvoir compenser uniguementprécisément les foréts qui sont
réellement menacées chaque année. D’aprés Meinalz(2005), le programme mexicain de
PSE protege de trés vastes zones forestieres qgonmepas réellement menacées, au moins
sur un horizon prévisible. En 2003, seulement 1E% zbnes enrblées dans le programme
étaient en fait réellement menacées de déforestdtapres ces auteurs. De ces 11%, combien
auraient été finalement détruits ? Le programmeacesain de PSE est également critiqué
pour la méme raison du manque d’additionnalitéf{Rfiaal, 2008).

Il est difficile de prévoir 'ampleur des problemds fuite et d’additionnalité associés a la
mise en place d’'un systéme de compensations pduireéla déforestation. Mais une chose
est certaine : la prise en compte de ces probléthaagerait I'échelle de grandeur des
estimations relayées par les rapports de ce type.

Des codts de transaction sous-estimés

L’étude de I'IED se réfere aux colts d’adminiswatde programmes de PSE au Mexique et
au Costa Rica, deux pays dont la qualité des unistits et des politiques forestieres fait
clairement exception au sein du groupe des payscaox. Si les colts d’administration de
I'institution qui gere les paiements au Costa Raautés aux colts de transaction supportés
par les participants au programme sont estimésvaoensix dollars a I'hectare, il faut
s'attendre a bien davantage dans des pays comRBdaou, préalablement au versement de
paiements, il faut clarifier les droits de propgietur la ressource forestiere, identifier et
soutenir des intermédiaires institutionnels quivesl recevoir la confiance des populations,
contenir le risque systémique de détournementsmisf mettre en place des mécanismes de
contréle et de suivi des contrats crédibles, etestGpourtant un chiffre tres proche des six
dollars par hectare qui a été retenu par I'llEDrpalculer les colts de transaction au niveau
global (I'étude retient une fourchette de quatreaf dollars par hectare).

Certains projets PSE qui se financent sur le maxaiiéntaire du carbone peuvent nous
fournir des indications intéressantes sur les cdétgansaction. La vente de créedits carbone,
méme sur le marché volontaire, implique des cot@scdntréle et de certification des
emissions prétendument évitées ou stockées. Leetprdirees for Global Benefit en
Ouganda a obtenu la certificati®tan Vivoet vend la tonne de carbone a environ 6,5 dollars.
De cette somme, le paysan touche a peine plus uheitée, le reste allant a Plan Vivo pour
I'enregistrement des crédits, a 'organisme indépan de certification, et a I'intermédiaire
institutionnel qui aide les participants, depuisédaction du contrat jusqu’a la mise en place
d’'un systeme d’assurance pour couvrir les risquedéfaillance entre plusieurs participants
(Pauline Kalunda, pers. comm.). Avec des coltgatesaction de 'ordre de 43% dans notre
exemple ougandais, nous sommes loin de la foureBeb®o - 8% retenue par I'IED pour le
Rapport Stert® La FAO (2007) estime dailleurs que les colits dandaction peuvent
facilement dépasser les codts directs liés a lenftwre du service environnemental (jusqu'a
90% des codts totaux pour certains projets carbarestiers).

5 'IIED a réactualisé son étude deux ans plus &ar@008 pour prendre en compte I'évolution & lashaudu
prix des produits agricoles notamment. |l en rdsdes col(ts d’opportunité en hausse, passant d&65 a
milliards de dollars.

'® Ramenés a I'hectare, les colits de transaction msaye projefirees for Global Benefite situent & environ 15
dollars par an (151 dollars pour des contrats Heds), comparés aux 4 — 9 dollars du Rapport Stern
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L’estimation faite par I'lED est donc a I'évidencgne sous-estimation des codts de
transaction basée sur ddémnchmarkspeu représentatifs. De plus, la vérification de
I'additionnalité des projets devrait entrainer @esits de transaction supplémentaires (colts
associés a la recherche d'information pour idestifes foréts réellement menacées) par
rapport a cebenchmarkgostaricain et mexicain (voir figure 1).

Coiits de
transaction

L3

Estimation

PSE
Costa Rica globale Stern
6%/ha| > *

1 . Additionnalité

des PSE
100%

Figure 1 : Vérifier 'additionnalité des PSE se paie par aedits de transaction élevés
(estimation Stern trop optimiste)

Ces estimations négligent également la questidindécurité fonciére, et le colt des conflits
que ne manquera pas dattiser la perspective daunente de conservation » dans des
situations d’incertitude sur les droits ou les dgawroit sur une méme terre sont
potentiellement nombreux. Les conflits au sein dsormunautés », généralement moins
homogeénes qu'on ne le croit (surtout en Afriquedump I'appropriation de la rente de

conservation, entraineront des codts de prévemtiotde reglement des conflits (en méme
temps qu'ils feront apparaitre la nécessité d’eabis politiques sur la répartition du foncier,
et donc de véritable réformes).

Les rédacteurs du rapport McKinsey consacrentpa 122 un bref paragraphe aux « défis de
la mise en ceuvre infplementation challengeOn vy lit :

« Practical, political and ethical reasons are liketp disconnect compensation to
potential deforesters from the opportunity costr Example, transfers to forest people
or the landless poor might need to exceed oppdstwasts substantially...)” Puis :
«A ‘payment for ecosystems services’ approach (...Q)ldcchave very high
inefficiencies ; i.e. compensation is likely totgssome who would have not deforested
in any case,_increasing payment by a factor of betw2 times and 100 tinies
(souligné par nous).

Cette remarque, qui relativise terriblement lesultéss des calculs présentés et les
conclusions du chapitre sur la foresterie, risquiede ne pas étre reprise dans les « résumés a
I'attention des décideurs »...

Les failles des PSE fondés sur la compensation c&#ts d’opportunité
La section précédente a remis en cause l'idée dalpuelle les « PSE compensations »

représentent une stratégie de conservation a faiiie Ces types de PSE ne brillent pas
davantage en termes d’efficacité et d’équité.
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Les colts d’opportunité de la conservation de l&tfgur les fronts pionniers d’Amazonie
pour y faire du soja ou dans les zones de plantateopalmiers a huile en Asie du Sud-Est
sont souvent tres élevés, ce qui s'avere dissysmif I'utilisation de PSE. Ainsi, les
programmes de PSE tendent a se rabattre sur dis fooins menacées, au risque de payer
des acteurs ayant un co(t d’opportunité nul ou tifé@ae pas déboiser. Les PSE sont pris en
tenaille entre deux écueils : la ou les colts dopmité sont élevés, les sommes disponibles
ne sont souvent pas suffisantes ; mais la ou lé @opportunité est faible, le risque de non
additionnalité est fort. Evaluer correctement $gjue de non additionnalité accroit les colts et
releve largement de la gageure : si I'on peut détear quelles sont les foréts qui seront
déboisées, il est en général impossible de diradjedles le seront dans la mesure ou on ne
peut prévoir I'évolution des prix relatifs et notarent les prix agricoles, qui évoluent de plus
en plus avec les mouvements spéculatifs mondiaux.

A l'autre extrémité du spectre, on doit souleveptebleme de I'équité d’'une compensation
«au colt dopportunité » pour les populations f[#as pauvres. Certaines études de
préparation a REDD envisagent cette possibilittnméans des zones de pauvreté extréme.
Il s’agit par exemple du rapport dMoods Hole Research Censarr la RDC qui présente des
simulations de réduction de la déforestation erapales ménages ruraux congolais entre 300
et 1000 dollars par an — une misere quand cegehiffont calculés par téte et non par foyer
(Laporteet al, 2007).

Le montant des PSE sera faible s’il s’agit de camspe I'abandon de certaines cultures
vivrieres, mais le gel d'un droit d'usage commelédrichement, la chasse, voire la possibilité
de travailler dans une entreprise forestiére, @te @auvres des opportunités pour sortir de
leur condition (Karsenty, 2007). En outre, la comgaion du codt d'opportunité a des

paysans tres pauvres ne correspond méme pas amumnvital nécessaire. C’'est par

exemple le cas a Madagascar ou l'on a relevé lalage entre les PSE (« contrats de
conservation » de la forét) et les besoins desgmsysonfrontés a une crise profonde de leur
systéme agraire, qui conduira un jour ou l'auttma reprise des défrichements (encadré 3). Il
parait inévitable que les PSE doivent, dans ce €asticuler avec des programmes de
développement rural intégrés, sans doute portésApde Publique au Développement.

Encadré 3 :PSE et crise agraire — Les « contrats de conservati » & Madagascar’

Le corridor forestier Zahamena-Ankeniheny (CAZ)t faartie des zones prévues pour étre
intégrées dans une aire protégée de catégoriedvisélvation International (Cl) a établi un prgjet
pilote de « contrats de conservation » sur 5 w@agans la commune de Maroseranana, grace aux
financements des Fondation Mulago (USA) et Enser(fbtance). Par contrat, les associations
communautaires des villages qui disposent dessdianiiciers coutumiers sur les foréts s’engagent
a cesser toute activité d’exploitation, de chasskealéfriche. lls s’engagent aussi a surveiller|ce
foréts a travers des patrouilles, rémunérées idddliement par Cl. La zone est fortement
enclavée (absence de route), les villages compnémiee300 a 500 personnes, et existent depuis
plus d'un siecle. lls se caractérisent par uneefpeuvreté doublée d’'une forte démographie} La
culture dominante est le riz pluvial sur collinésnety en défriche-brdlis sur jachéres arbustives.
L’environnement témoigne de I'ancienneté et de pheur des pratiques davy. L’ autosuffisanc
en riz n'est atteinte que par environ 20% des m&madia diversification est limitée par
I'enclavement (manioc, bananes, mais, patates dpuoepeu d’élevage...). Les foréts protéggées
sont tres éloignées des villages — les autressfaBtourant les villages ayant été défrichées

7 Conclusions issues d’un rapport de monitoringaffé par A. Karsenty en mai 2009 avec les soutier@l et
du projet de recherche SERENA.
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auparavant — et qu’'elles peuvent étre considéréssne peu menacées a court terme par les

villages sous contrat.

Les contrats ont vraisemblablement empéché le dgpement d’activités agricoles — et
défrichements correspondants — menés par des menderecommunautés villageoises
contractante®t plus proches géographiquement des foréts cmsvear les contrats. lls joue
également un réle dissuasif pour ce qui est aujourdine minorité de paysans sans terre
parvenant pas a couvrir leurs besoins alimentagtegyi auraient été tentés par la pratiquéashg
en forét. Mais les biens individualisables ne fpas I'objet d'une distribution égalitaire ¢
équitable (en général ils sont d’ailleurs en nomihseiffisant). Certains ménages sont exclus
leurs bénéfices. Les contrats ont donc une efiigetigelle mais leur mise en ceuvre a des imp
en termes d’équité.
Au niveau interne, le fonctionnement clientéliséel'dssociation communautaire se traduit pal
acces différencié aux bénéfices individualisabd¢gela creuse I'écart entre les ménages les
pauvres et ceux qui parviennent a capter ces l@séfpar exemple les patrouilles) et devient
un peu moins pauvre. Au sein des villages, la ni@jates habitants ne ressent pas commé
sacrifice important la perte des ressources dert protégée, du fait de I'éloignement de
massifs résiduels. Toutefois, pour quelques-ungdgsans les plus pauvres, notamment ceu
n'ont pas suffisamment de terres voire sont develasssans-terres, I'impossibilité d'y effectu
destavy constitue un problémeé\u niveau externe, les villages constitués plugmdoent et qu
ne disposent pas ainsi de droits traditionnel®ohdgies sur les foréts protégées mais qui son
étaient) legprincipaux utilisateurs des ressources forestiérgscompris pour leavy — sont les
grands perdants de la situation actuelle.

Les villages sont dans une situation de crise gr@irrespondant & I'épuisement progressive
capacités productives du milieu dans un systemiattia-brdlis qui ne parvient plus a s'éten
dans de nouvelles zones de forét. Cette criserageat aiguillonnée par une forte croissa
démographique qui conduit & la subdivision des g€ lors des héritages ou des attributi
intrafamiliales. Les surfaces restreintes doiverd gnises en culture plus souvent pour nourri
ménage, d’ou un raccourcissement des jachéreali3-6ontre 10-12 ans auparavant) qui entr
une baisse de la fertilité et de rendements daltare du riz sutanety

La durabilité des actions de conservation passeesggirement par la résolution de la cri
agraire que subissent les communautés villageoises deote. zL'approche par les coll
d’opportunité n’a ici que peu de sefBabord, dans les villages étudiés le colt d’opyputé est
visiblementfaible pour la majeure partie des ménagesais fort pour les paysans les ply
pauvresqui auraient pu se rabattre sur la forét pourefales champs pouvant nourrir le
familles. Moyenner cela aurait peu de sens, d’dujae les bénéficiaires des « compensatio
ne sont pas ceux qui sont affectés par la consenvaEnfin, et c'est dans la logique

« I'intervention extérieure », les villageois atemt que leurs besoins collectifs de base s¢
satisfaits, puis qu'on leur donne les moyens deud® leurs probléemes agricoles. Il serait d
plus approprié de substituer & I'approche par & dmpportunité (qui d’ailleurs n’est pas suiv
les codits n'ont pas été calculés par villages¢ approche par les besojndautant que de |
réponse a ces besoins dépend le succés a long dertaeconservation, au vu de la dynami
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Conclusion : dépasser la perspective de la comperisa des colts d’opportunité

La logique de la compensation des colts d’oppddudébouche nécessairement sur une
recherche du moindre codt a I'efficacité illusoétequi a des implications éthiques tout a fait
discutables. On ne paie pas le prix réel de cedcssr(inconnu mais croissant avec la rareté
progressive des services environnementaux), nirie ges réformes nécessaires pour
durablement écarter les pressions sur les écosyste@n se propose de compenser des
paysans pauvres en les laissant dans la miségaj oéest ni juste ni réaliste.

L’'un des points faibles d’une généralisation de €®SE compensations » est qu'ils risquent
d’'induire une spirale d’accroissement des codtspgbotunité et, subséquemment, de
surenchére® A mesure que les possibilités de convertir leétfoou simplement de couper
des arbres sont gelées par des contrats PSE,el'd#r produits alimentaires, de bois et
d’énergie tend a se réduire, alors que I'argentadvelativement abondant localement. Dans
les zones tropicales rurales, largement caraceé&ripar des économies de subsistance ou les
marchés restent fortement localisés, il s’ensuivmarenchérissement du prix des biens de
consommation de base, et du méme coup, des codppattunité. La généralisation de
compensations au niveau des colts d’opportunitds sansidération aucune pour des
investissements productifs alternatifs, a donc e®ues chances d’entrainer une spirale
inflationniste qui au mieux renchérira d’autanpléx de la conservation, et au pire, se perdra
dans des effets de fuites devenus irrésistibles.

La seule logique de la compensation du colt d’dppde du renoncement aux pratiques qui
concurrencent la forét a peu de chances d’about&sarésultats durables. Il faudrait passer
d’'une logique de compensation a une perspectiveveltissement, a I'échelle nationale
comme a l'échelle locale. On entrevoit sans malbiéséfices de réformes agro-fonciéres
renforcant le droit de propriété des paysans pourfiger notamment avec lincitation

« perverse » qu'impose la présomption de domadiglifi conduit les paysans a « mettre en
valeur » (défricher) pour se voir reconnaitre destsl réels sur les terres boisés. Reconnaitre
aux communautés vivant dans les foréts des dritsidrs opposables les aidera en outre a
faire face aux dynamiques montantes de néocolenialiagraire menées par des groupes
d’agrobusiness a la recherche d’espaces boisépqqués. Les PSE peuvent étre de bons
vecteurs pour introduire des pratiques agricoles productives et plus durables, a condition
d’aller au-dela de la compensation du colt d'opputé et de financer les changements
d’itinéraires techniques nécessaires qui permdttdenlimiter le besoin de recourir a de
nouvelles terres boisées pour maintenir ou aceroidr production. Certains systemes
agroforestiers, riches en carbone et biodiverstint rentables et permettent des gains
intéressants de productivité agricole. Les PSE @eipermettre de débloquer certains crédits
et de déployer des capacités d’investissement carsens. Les paiements n'ont pas besoin
d’étre versés indéfiniment puisqu’il ne s’agit plEescompenser une perte de revenus.

La conditionnalité attachée aux PSE reste un faghetentiel d’efficacité. Mais de tels
paiements n’entraineront des transformations desafle s’ils s’accompagnent d’'un appui
au changement des itinéraires techniques agriaileies programmes d’accompagnement
pour les pérenniser (crédit rural, assurances, gabilisés, cadastres...). Ceci conduit a
évaluer le besoin de financement de ces programieasau-dela du seul colt d’opportunite,
et réinsere l'instrument PSE dans l'orbite du déppement rural auquel une partie des
promoteurs voudraient le faire échapper.

'8 Un des autres points faibles importants de ce dgBSE « compensations » qui se limitent & getedioits
d'usage locaux est I'horizaa priori infini des paiements.
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