
« Questions transversales
et 

synthèse générale »

Évaluation ex-post du 
Plan National de Développement Rural

Synthèse des résultats

Laurent BARBUT — SFER 15 janvier 2010



Sommaire

� Eléments de méthodologie

� Le référentiel d’évaluation

� L’analyse de la mise en œuvre

� L’analyse des réalisations

� L’analyse des principaux effets du programme

� Conclusions
� Principaux points forts et points faibles du programme
� Jugement global

� Recommandations
� Pour la période 2009 / 2013
� Pour l’après 2013

Laurent BARBUT — SFER 15 janvier 2010



Forêt Structures
Zones

défavorisées
Environnement

Lot de synthèse PDRN

Apports
spécifiques 
du lot de 
synthèse

Lots Thématiques

« Méta évaluation »  RDR - développement rural 2010 

Evaluation ex post du PDRN 
fin 2008 « Remontées » 

DOCUP  2009

Eléments de méthodologie (1/4)�

Laurent BARBUT — SFER 15 janvier 2010



 

Croiser approches quantitatives et qualitatives
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DRAF, CRASEA, SGAR
DDAF et relais  locaux 
CDA, ADASEA (6 à 8)�

Bénéficiaires finaux PDRN (20)�
Agriculteurs cumulant aides PDRN, 
familles agricoles, IAA, propriétaires 

forestiers… Non bénéficiaires

Acteurs territoriaux (4 à 5)�
CR, Agences de l’eau, CG, 

Pays, PNR , Communautés de
communes…

Agrofournisseurs et filières 
agricoles et forestières (4 à 5)�

Élus, notaires, SAFER 
Acteurs du tourisme … (6 à 8)�

T1

T4

T3

T2

T5

T6

T7

T8 Enjeux liés à la 
gestion administrative

Enjeux liés à la 
gestion administrative

Effets PDRN sur 
les agriculteurs et 

leurs pratiques

Effets PDRN sur 
les agriculteurs et 

leurs pratiques

Effets sur la 
dynamisation des 

territoires (projets locaux) �

Effets sur la 
dynamisation des 

territoires (projets locaux) �

Effets sur le secteur 
Agri-industriel et les filières 

Effets sur le secteur 
Agri-industriel et les filières 

Effets induits sur 
l’attractivité 

Effets induits sur 
l’attractivité 

Personnes ressource Méthode proposéeNature des effets et 
Résultats recherchés

Questions 
concernées

- Entretiens directs
approfondis  

- Tables rondes

- Entretiens directs
approfondis  

- Tables rondes

Tables rondes 

- Entretiens directs
approfondis

- Entretiens téléphoniques
(non bénéficiaires)  

- Entretiens directs
approfondis

ou tables rondes  

Croiser approches quantitatives et qualitatives
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10 études de cas sur l’ensemble de la chaîne mise en  œuvre / 
effets

Eléments de méthodologie (4/4)�
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Référentiel d’évaluation (1/9)�

Le PDRN : une stratégie d’ensemble peu lisible
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� Mesures de compensation (objectif 
stratégique n°1 et 3) : 50% des 
bénéficiaires et 48% des montants PDRN

� Mesures d’aides à l’investissement et à 
la modernisation des entreprises 
agricoles et IAA (objectif stratégique n°2 : 
19% des bénéficiaires et 9% des montants 
PDRN

� Mesures d’aide au renouvellement de la 
population ( objectif n°2) : 22% des 
bénéficiaires et 12% des montants PDRN

� Mesures de gestion des problématiques 
environnementales (objectif n°3) : 21% 
des bénéficiaires et 18% des montants 
PDRN

� Mesures sylvicoles (objectif n°1 et 2) : 
7% des bénéficiaires et 8% des montants 
du PDRN

� 1 mesure « transversale » : le CTE/CAD : 
21% des bénéficiaires et 18% des 
montants PDRN

Compensation de 
handicaps et des 
paiements du 1er pilier

ICHN, PHAE, PMSEE, 
MAE rotationnelle, MAE 
tournesol 165000 50% 4799557 48%

PI, PAM, PMBE, CTE 
investissement, serres, 
b‰timent dÕŽlevage et 
mŽcanisation en zone de 
montagne

63000, 
dont 60% de 

CTE 
investissement 19% 885000 9%

POA 1300 0% 331000 3%

Renouvellement des 
populations PrŽretraite, DJA 73800 22% 1238000 12%
Gestion des 
problŽmatiques 
environnementales

Volet mae des CTE et CAD, 
EAE marais, loup, Natura 
2000, pastoralisme, OLAE 97000 29% 1795000 18%

Contrats globaux CTE/CAD 70000 21% 1845000 18%

Dispositifs sylvicoles sylviculture 22500 7% 844000 8%

Investissement et 
modernisation des 
entreprises

Nombre de bŽnŽficiaires Montants (en milliers d'euros)Typologie des dispositifs

Référentiel d’évaluation (2/9)�
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Enjeux économiques : les cibles du PDRN

� 950 000 actifs agricoles
� 550 000 salariés dans le secteur IAA
� 200 à 300 000 ETP dans le secteur forestier et environ 3 millions de propriétaires forestiers

Référentiel d’évaluation (3/9)�
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Référentiel d’évaluation (4/9)�

Enjeux environnementaux : un lien avec la répartiti on
des systèmes de production agricoles et forestiers
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Enjeux de cohésion sociale et territoriale : de for tes disparités en termes de revenu 
agricole

  

Référentiel d’évaluation (5/9)�
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Référentiel d’évaluation (6/9)�

Enjeux de cohésion sociale et territoriale : un rôl e des secteurs cibles du PDRN
dans les espaces à faible densité
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Référentiel d’évaluation (7/9)�

Un double référentiel selon la nature des enjeux
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Loire Anger

Zone mixte Rural en transition

** *** 

Pays de Dinan

Zone Žlevage ˆ 
base cŽrŽales Rural en transition

* ****

Piemont pays 
basque

Zone Žlevage ˆ 
base herbag�re 

humide
Rural en transition

**** ** 

Bugey

Zone mixte Campagnes des 
villes

*** ** 

Pays de thones

Zone Žlevage ˆ 
base herbag�re 

humide

Nouvelles 
campagnes

**** *

Provence verte

Agriculture de 
cultures pŽrennes  

(+for�t)

Nouvelles 
campagnes

** *

Combraille en 
marche

Zone Žlevage ˆ 
base herbag�re 

humide

Campagne fragile 
agricole peu dense

**** ****

Grand Sancy

Zone Žlevage ˆ 
base herbag�re 

humide

Campagne fragile 
agricole peu dense

**** *** 

Perigord noir

Zone mixte 
herbag�re humide 
et for�t + for�t + 

mixte

Campagne fragile 
agricole peu dense

** ** 

Sud coeur des 
vosges

Zone mixte 
herbag�re humide 
et for�t + for�t + 

mixte

Campagne fragile 
ouvrier

*** *** 

Zonage agricole Zonage rural
Poids du 
PDRN

Montant 
P1

Référentiel d’évaluation (8/9)�
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Référentiel d’évaluation (9/9)�

Avant 00 01 02 03 04 05 06 Apr�s

92 rŽforme PAC
Renversement 

marchŽs 
agricoles

2010: redŽfini-  
tion ZD

94 CrŽation 
OMC, bo”te verte

Politique 
biomasse

2013: redŽfini-  
tion PAC

88 UE "l'avenir 
du monde rural"        
96 conf de Cork

 Conf de 
Salzbourg

Supra national

92 Rio: MFA, 
gestion durable 

for�t                     
99 PEFC (UE)

EntrŽe 
vigueur 
Kyoto

StratŽgie dŽveloppement durable
StratŽgie 

bio-   
diversitŽ   
Plan 
climat

96 ESB 1              
99 temp�te ESB 2 Canicule Grippe aviaire

92 dŽbut Leader
99 LOADDT

06 LOA

LOLF
Leader intŽgrŽ RDR

RGPP

2008 : 
bilan 

santŽ PAC
OMC et rŽforme 

PAC
CrŽation 
2d pilier 

80% aides 
PAC dans 
bo”te verte

UE               
Orienta-  
tions dvt 
rural 

Politique 
dŽvelop-   
pement 
durable 

RŽforme de 
l'Etat /            

politique des 
territoires

National

UE Elargis    
sement    
+ 10 Žtats

 92 Natura 2000     
98 Rapport 
Bianco                    
99 LOA

Rapports / 
confŽrences 
Dvt rural

Ev�nements

 

Principaux éléments de contexte institutionnel
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Le PDRN : une succession de 3 phases

� Au niveau national du Ministère de l’agriculture, une forte évolution des 
acteurs entre la phase 1 et 2

� Une montée en puissance progressive du niveau régional (Etat et 
collectivités) 

 

1999-2002 2003-2004 2005-2006 

Contrats territoriaux dÕexploitation 
Lancement du plan chablis  

 

Arr�t des CTE  

Lancement des dispositifs de 
remplacement de moindre 
ampleur  

PrŽparation du PDRH  

Lancement de nouvelles subventions 
dont lle PMBE. 

Analyse de la mise en œuvre (1/3) �
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Le PDRN, conçu et géré sans approche de 
programme,

a évolué vers un fonctionnement de programme

0% 20% 40% 60% 80% 100%

En 2006, le PDRN est plus
un programme qu'en 2000

En 2000, les objectifs du
PDRN sont suffisamMent

dŽfinis

En 2000 le PDRN n'est
pas qu'un empilement de

mesures

% oui

% non

% nspp

Notations par 
65 acteurs 
locaux

Analyse de la mise en œuvre (3/3) �
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Le PDRN : 10 milliards d’euros de dépenses publique s en 7 ans

Analyse des réalisations (1/3)�
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L’essentiel des financements au sud d’une ligne Bor deaux -
Strasbourg

 

Analyse des réalisations (2/3)�
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Analyse des réalisations (3/3)�

 

Typologie des bénéficiaires « agricoles » du PDRN
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