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Eléments de méthodologie (1/4)]
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Eléments de méthodologie (2/4)]

Croiser approches gquantitatives et qualitatives
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Eléments de méthodologie (3/4)]

Croiser approches guantitatives et qualitatives

Questions
concernées

Nature des effets et
Résultats recherchés

Personnes ressource

Méthode proposée

Enjeux liés a la
gestion administrative
o

Effets sur la
dynamisation des
L territoires (projets locaux)

P
Effets induits sur

I'attractivité

~

Effets PDRN sur
les agriculteurs et
leurs pratiques

-

-

Effets sur le secteur
Agri-industriel et les filieres
N\

( DRAF, CRASEA, SGAR )
DDAF et relais locaux
CDA, ADASEA (628)

( Acteurs territoriaux (4 a 5)
CR, Agences de lI'eau, CG,

Pays, PNR, Communautés de

o communes )

( N

Elus, notaires, SAFER
Acteurs du tourisme ... (6 a Sy
(.

enéficiaires finaux PDRN (20
Agriculteurs cumulant aides PDRN,
familles agricoles, IAA, propriétaires

forestiers... Non bénéficiaires

Agrofournisseurs et filieres
agricoles et forestieres (4 a 5)
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Eléments de méethodologie (4/4)

10 études de cas sur I'ensemble de la chaine mise en

effet

S

Echeles

Region

"Pays - PRA"

P

[Gestlcn administrativ? 4 3}]

DRAF, DR CNASEA,
Prefecture (SGAR)

Financeurs:(1 a2}

Acteurs territoriaux et
- u

CR, Agence de [ea

Geslion adminisirativas)
DDAF et relais (CDA,
ADASEA...)

Financeurs:(3)

[ Acteurs lerritoriaux el J

CG Pays, PNR,CC

Consells de développemen

Attracthité locale (6 4 8)
Maires, nolaires, SAFER,
pl

Offices du tourisme.

filigres agricoles

Agro-fournisseurs et
a8)

[ etforestigres(4

Bénéficiaires finaux15 a 20
familles agricoles, IAA__.

\Bénéﬂciaires'muiﬂp!es PDRIEI /

)

Moyens consacrés

— 3 a 5 entretiens
par Region
— 6 a 8 Regions

— 6 a 8 entretiens /
table ronde
par département
— 8 a 12 departements

— 25 a 30 entretiens /
table ronde
par Pays/PRA
— 8a 12 Pays/PRA
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Référentiel d’evaluation (1/9)

Le PDRN : une stratégie d’ensemble peu lisible

Objectifs stratégiques Objectifs opérationnels

Mesures de compensation
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Référentiel d’evaluation (2/9)

Typologie des dispositifs

Mesures de compensation (objectif
stratégique n°l et 3) : 50% des
bénéficiaires et 48% des montants PDRN

Mesures d’aides a l'investissement et a

la modernisation des entreprises

agricoles et IAA (objectif stratégique N2 :
19% des bénéficiaires et 9% des montants
PDRN

Mesures d’aide au renouvellement de la
population ( objectif n2) : 22% des
bénéficiaires et 12% des montants PDRN

Mesures de gestion des problématiques
environnementales (objectif N3) : 21%
des bénéficiaires et 18% des montants
PDRN

Mesures sylvicoles (objectif n’L et 2) :
7% des bénéficiaires et 8% des montants
du PDRN

1 mesure « transversale » :le CTE/CAD :
21% des bénéficiaires et 18% des
montants PDRN
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Investissement et
mode misation des
entreprises
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problZmatiques
environnementales

PI, PAM, PMBE, CTE
investissement, serres,
b%otiment dOZlevage et
mZcanisation en zone de

montagne

63000
dont 60% de
CTE
investissement

Nombre de bZnZficiaires

19%

Montants (en milliers d'eurcs

885000

9%

POA

Volet mae des CTE et CAD,
EAE marais, loup, Natura
2000, pastoralisme, OLAE

1300

97000

29%

331000

1795000

18%

Contrats globaux

CTE/CAD

70000

21%

1845000

18%

Dispositifs sylvicoles

sylviculture

22500

7%

844000

8%

Réalisations par typologie des dispositifs (en millions d'euros)

CTE/CAD

Mesures

compensatoires Vinvestissement
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Mesures sylvicoles

M Boisement
Sylviculture
B CTE/CAD
B MAE CTE/CAD
EAE Marais
OLAE
Natura 2000
Loup
Pastoralisme
Préretraite
DJA
WPOA
CTEinv
M Batiment et mécanisation ZM
Serres
W PMBE
W PAM/PI
B MAE Rotationnelle / tournesol
PMSEE/PHAE
ICHN
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Référentiel d’evaluation (3/9)

Enjeux économiques : les cibles du PDRN

950 000 actifs agricoles
550 000 salariés dans le secteur IAA
200 a 300 000 ETP dans le secteur forestier et environ 3 millions de propriétaires forestiers

|.=an- EVALAATION DU PROGRAMME PDRM 2000 - 2006 Ernploc LT dans Fagnculiurs en 19739 oo el

[on] © narrbes e Caryiors concerses = st - IMSEE




Référentiel d’evaluation (4/9)

Enjeux environnementaux : un lien avec la répartiti on
des systemes de production agricoles et forestiers

Zones classées "systémes agricoles a haute valeur naturelle’
par commune en France en 2000

Carte | - Lok grands agio-syktimas Irangais [SAU)

S - Cf. Wil rraliihodokoegaun "Lis syilmir sqrook § hoetn valeor nabinis"
(G 2006 Copyight. JRCIES, MEDD, SOLAGROQ, Caro nialieda pad SOLAGRO, Asul 2008

Sewrpe | diaborabon AND Iniprrsbons, dapads RGEA 1988 of 2000
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Référentiel d’evaluation (5/9)

Enjeux de cohésion sociale et territoriale : de for  tes disparités en termes de revenu

avolution du ravenu net par UTANS
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Référentiel d’évaluation (6/9)

Enjeux de cohésion sociale et territoriale : un rol e des secteurs cibles du PDRN
dans les espaces a faible densité
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Référentiel d’évaluation (7/9)

Un double référentiel selon la nature des enjeux
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Référentiel d’évaluation (8/9)
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Référentiel d’evaluation (9/9)

Principaux éléments de contexte institutionnel
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Analyse de la mise en ceuvre (1/3)]

Le PDRN : une succession de 3 phases

> Au niveau national du Ministére de I'agriculture, une forte évolution des
acteurs entre la phase 1 et 2

> Une montée en puissance progressive du niveau régional (Etat et
collectivités)

1999-2002

2003-2004 2005-2006
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Notations par
65 acteurs
locaux

Analyse de la mise en ceuvre (3/3)]

Le PDRN, concu et géré sans approche de
programme,

a evolué vers un fonctionnement de programme

En 2000 le PDRN n'est
pas qu'un empilement de
mesures

En 2000, les objectifs du
PDRN sont suffisamMent
dZfinis

& % oui
B % non

En 2006, le PDRN est plus
un programme qu'en 2000

0% nspp

0% 20% 40% 60% 80%

100%
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Analyse des realisations (1/3)

Le PDRN : 10 milliards d’euros de dépenses publique sen 7 ans

2000

W dépense
communautaire hors

1000 stock

# dépense
communautaire dont
stock

& Dépense nationale dont
stock

 Dépense nationale hors
stock

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006




Analyse des réalisations (2/3)]

L’essentiel des financements au sud d’'une ligne Bor deaux -
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Analyse des réalisations (3/3)

Typologie des bénéficiaires « agricoles » du PDRN

taux de
Nombre total | Poids dans pénétration Aides Aaides UTAt dont
(ES) total bénéf "PDRN" Aides surface Contrat global investissement installation familiales SAU
sources ES ES ES ES ES ES ES ES ES
Petit grandes cultures (cedex 5 et 6) 2 300 1,3% 15% 80% (73% ICHN) 15% 0% moins de 5% 1,4 17
Mcoyen grandes cultures st moyen
mixtes polvculture/élevage (cedex7) | 10 000 | 5,6% 20 a 40% | 60% (43% ICHN) | 40% 6% moins de 10% 1,3/34.5?2) 48 2 49
prés de 50% des
Grand grandes cultures (cedex 8 et 9) 20 500 11,4% 30 a 39% 35% bénéficiaires 7-8% autour de 20% 1,442,2 108 a 189
Viticulteurs (AOC 8-9) et non AOC (8) 6 500 3,6% 19 a 30% 1034 20% 40 3 55% 103 15% 20 a 30% 1,8a3,5 20 a 35 ha
25 a 40% (chez les
Arboriculteurs (7-8-9) 2700 1,5% 17 4 36% 35 a 50% (chez 7 et 8) 9) 15% 153 20% 1,9, 3,2; 7,5 13346
92% (dont 86% d'ICHN,
Petit bovins lait (7) 10 900 6,1% 63% 62% PHAE) 20% 18% 10% 1,2 51
52% (dont 42% ICHN, 35%
Moyens bovins lait (8) 18 400 10,2% 54% PHAE) 40% 28% 23% 1,9 79
Trés petits bovins ot ovins viands {non guast 100% {prés de 80%
nels) | 10300 | s57% 15220% | "TCHN o de 63%pPHAE) | 102 15% 0% moins de 5% hors RICA hors RICA
gquasi 100% (prés de 85%
Petits ovins et bovins viande 9 600 5,3% 60 a 61% ICHN et de 65% PHAE) 22 a 25% moins de 5% 5% 1a1,6 30 a 45
moyens et grands bovins viande (7 et 90 & 95% (85% ICHN, 55 a
8) 27 000 15,0% 81 a 85% 60% PHAE) 25 3 40% 15 a 25% 10 a 15% 1,15a1,72 74 a 129
85 a 95%( 80 a 90%ICHN
moyens et grands ovins (7 et 8) 17 300 9,6% 75 a 85% et 50 & 65% PHAE) 27 3 38% 153 27% 10 4 15% 1,3a1,8 71a98
Granivores (8 et 9) 3 300 1,8% 31% 30 a 53% 30 a 35% 22% 17 4 29% 1,7a2,3 52a76
Grands mixtes polyculture élevage 35 a 50% (20 a 40% ICHN
(cedex 8 et 9) 20 100 11,2% 45 3 55% et 15% PHAE) 43 3 45% 15 a 22% 15 a 26% 18428 96 & 166
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