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Introduction

La viticulture est la seconde source de consommalgopesticides en France (20 % en volumes) apres
la céréaliculture. Cette situation tient moinsignfiortance des surfaces cultivees (3,7 % de la SAU)
gu'au nombre de traitements phytosanitaires réalgd unité de surface. Cette dépendance de la
culture vis-a-vis des pesticides est la conséqueeagsusieurs facteurs :

- l'absence de solutions génétiques (les hybridesrspécifiques résistants sont interdits par la
réglementation car insuffisants quant a la qudlitgroduit) ;

- l'absence de méthodes alternatives biologiques wturales susceptibles de permettre une
réduction significative des bio-agresseurs les mplommmageables (& I'exclusion des insectes
ravageurs) ;

- l'enjeu qualitatif, la production de vendanges saitant généralement considérée comme une
des conditions importantes pour obtenir la qualiéin requise par le marché.

Pour ces diverses raisons, dans une majorité digapbns, les programmes de traitement sont

conduits selon une stratégie d'assurance qui déleowsur des effets négatifs sur le plan

environnemental ou contribue & la sélection delseside bio-agresseurs résistantes aux pesticides.

Cette forte dépendance aux pesticides de la cullticmle s’est illustrée en 2006 par un nombre
moyen de traitements de 13,Méme si ces valeurs moyennes masquent une ttésvériabilité des
pratiques entre régions de production, mais égalemesein de zones géographiques climatiquement
homogenes, il est clair que, malgré la mise a diipa d’outils permettant d’aider les viticulteugs
évaluer I'opportunité d’'une intervention (modéldésctimatiques de prévision des risques, données
issues de réseaux d’observation,...), la variabititerannuelle du nombre d’applications est plus
faible que la variabilité observée entre les exptmins. Cet élément permet de penser que les
pratiques restent basées sur des traitementsvestant systématiques, l'aversion au risque des
producteurs et les contraintes d'organisation dalt agissant fortement sur les pratiques de
protection.

! Enquéte pratiques culturales SCEES, 2007.
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De nombreuses démarches ont été engagées poupr@médis performances environnementales du
secteur, tant d'ailleurs pour réduire les effetifsosur I'environnement que pour des raisons
commerciales ayant trait & 'image du produit aexy des consommateurs. Certaines reléevent des
pouvoirs publics qui interviennent a travers lefoecement de la réglementation. Leur intervention
s'effectue par le resserrement des contraintesrdduption ou la mise en place de mécanismes
d’incitation. D’autres démarches, mises en placdirgtiative d’opérateurs privés, visent, par
l'application de cahiers des charges plus exigeantgloriser une signature ou une marque. |l 'agi
selon les cas, de viticulteurs, de coopérativesidd@ciants ou de distributeurs, qui agissent alans

le cadre de stratégies de différenciation visastakles particuliéres de consommateurs. Malgré les
efforts réalisés a ces différents niveaux, I'adémiades pratiques reste cependant insuffisanteset
démarches préconisées par la recherche et letlisgchniques restent d'une extension modérée,
alors méme que l'opinion publigue commence a dedée par des campagnes de presse de plus en
plus précises.

Le probleme posé est complexe et révélateur destiqne soulevées en matiére de développement
durable : d’'un coté, le relevement du niveau d'erite par les pouvoirs publics ou des opérateurs
privés peut améliorer les performances environnéastesidu secteur ; d’'un autre c6té, il peut induire
des surcodts susceptibles de réduire les gainertlEnes catégories d'acteurs, et entrainer, aisa f

un renchérissement des produits et une exclusiomahché d'une partie des producteurs, déja en
difficulté dans le contexte de crise actuelle dctesgr viticole. Dans ce contexte, trois questiongsn
semblent devoir étre examinées pour identifiervatuer les marges de manoceuvre pour améliorer les
performances environnementales des exploitatiditoids :

- Peut-on concevoir des stratégies de traitemestegiibles de réduire de fagon significative les
quantités de pesticides utilisés en viticulture,cela de fagon compatible avec les objectifs de
production privilégiés de fagcon générale dans d¢tese des vins d’AOC ?

- Dans quelle mesure 'adoption de telles pratigples respectueuses de I'environnement peut-elle
modifier les équilibres technico-économiques auw sk I'exploitation, tant au niveau des codlts de
production que du point de vue du niveau des risguenomiques auxquels le viticulteur doit faire
face ?

- Quels leviers d’action faut-il privilégier pourditer & 'adoption de ces pratiques et quelle éé la

part d’'intervention qui doit relever des pouvoinsbfics et celle qui peut relever des stratégies des
opérateurs privés ?

Les travaux conduits dans le cadre du projet ANRBARVIn et environnement », avaient pour
objectif de contribuer a répondre a ces questiBnsnous appuyant sur les résultats obtenus dans ce
projet, nous discutons ces questions dans les 3 seaiense document. En conclusion, nous
résumons les principaux résultats du projet esite®ns dans un débat plus large sur I'adaptatiolad
segmentation du marché au regard de I'enjeu envenoiental.

1. Quelles voies nouvelles pour raisonner les interviéans techniques dans la conduite de la
culture ?

D’'une facon générale, les recherches actuellemtviaaune réduction des pesticides utilisés en

viticulture explorent 4 grandes voies d’action :

- le renforcement des défenses naturelles de la yigneapplication de produits éliciteurs ;

- les solutions génétiques visant a la création diétés plus résistantes ;

- linnovation technologique au niveau des matérgdspulvérisation afin de mieux moduler les
quantités appliquées selon les caractéristiquendvert végétal ;

- la mise au point de nouvelles stratégies de traitens’appuyant sur des raisonnements innovants
en matiere de couverture des risques.

C’est cette derniére voie qui nous a intéressés daiprojet. En effet, face aux stratégies de gtiote
courantes, qui minimisent les risques par une emitin réguliére de fongicides, on ne dispose pas

2 Le détail des travaux correspondants, les bibdiphies utilisées et les références des productiangrojet
(articles, documents de travail, communicationsonk slonnés dans le document annexe.
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aujourd’hui d’alternatives susceptibles d’appomiee bonne maitrise des risques tout en réduisant
significativement la charge d'intrants. Il nous giasait donc utile d’évaluer l'intérét de modéles d
décision répondant a un tel objectif.

1.1.Conception et expérimentation du POD Mildium

Parmi le cortége des bio-agresseurs de la vignenildiou (Plasmopara viticola et I'oidium
(Erysiphe necatgrsont les deux agents pathogénes engendrantdgyand nombre de traitements en
pesticides (environ 70% en moyenne). Plusieurséiésrexpliquent cet état de fait : (i) les épid@mie
présentent un caractere fortement polycycliqueet susceptibles d’engendrer les dégats quantditatif
et qualitatifs trés important, (ii) le rendement kesplus souvent limité par la réglementation (AOC
particulierement) et l'objectif est donc de préserwn rendement contraint par des opérations
culturales plutét qu’'une maximisation de ce rendgme

La démarche privilégiée ici est celle proposéeliphnité INRA de Santé Végétale (Bordeaux). Elle
est le fruit d'un travail initié dés 2001 dans ladee de l'action intersectorielle INRA Protection
Intégrée des Cultures et visant a élaborer puideratie nouvelles régles de décision en protect®n

la vigne pour réduire les applications fongicides. nouvel outil proposé et expérimenté présente
l'originalité de coupler le raisonnement des tmaigaits contre les deux pathogénes majeurs de la
vigne, le mildiou et I'oidium, dans un méme processspérationnel de décisibril a donné lieu & un
travail de validation et d’affinement par une maéd'épreuve sur les domaines expérimentaux de
I'INRA de Bordeaux en 2005 et 2006, puis en situairéelles d’exploitations en 2007, 2008 et 2009.
Sa formalisation a été conduite en collaboratioroitét avec I'équipe ITAP du CEMAGREF,
responsable des choix méthodologiques en matiémgodélisation.

La démarche choisie pour I'élaboration de cettegadare est inspirée du prototypage de systemes de
culture (Vereijken, 1997). Nous distinguons 4 étape
- la définition des objectifs assignés a la procéditrdu cadre de contraintes dans lequel elle
s’inscrit,
- la conception d’'une procédure théorique par un ggotestreint d’experts en protection du
vignoble,
- la formalisation de ce processus théorique,
- I'évaluation expérimentale au vignoble de ses perémces, celle-ci devant permettre par
itérations successives d’améliorer la robustesséadwocédure, sans remettre en cause le
concept théorique.

(1) Objectifs

Les stratégies de traitement expérimentées viseatlapter le nombre et le positionnement des
traitements aux épidémies observées a l'échelleeftaire. Pour atteindre un nombre réduit de
traitements, les objectifs privilégiés sont de :

- chercher a éviter toute perte de récolte et ndrséace de tout symptdme des maladies,

- chercher a maitriser les épidémies «faibles » yrarnombre restreint de traitements
obligatoires et a identifier les épidémies « séwéreafin d'appliquer des traitements
supplémentaires,

- coupler les stratégies de traitement du Mildioudetl'Oidium afin de limiter le nombre
d’observations nécessaires aux prises de décislogs. observations réalisées sont peu

nombreuses mais nécessitent une précision supgrieur

Pour rendre la procédure de décision la plus cpératlle possible, des contraintes liées a la mise
ceuvre par les opérateurs ont été intégrées. Lagywa actuelles reposent sur de nombreuses
observations, colteuses, mais dont I'objectif réistéé a I'évaluation des résultats de la protacti

3 Cette terminologie a été proposée a I'occasiovedeavail et de la thése de B. Léger, et corredponanglais
a « décision workflow ». Elle met I'accent sur & temporel (associé a la notion de processuls) diécision.
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Dans le cas du mildiou et de I'oidium, trés pelbd&rvations débouchent sur des décisions sauf pour
la gestion des situations de crise. La stratégiedesréaliser un nombre restreint d’observations
précises, positionnées a des stades clé du déeehmpp des maladies et dont les résultats sont
intégrés a la procédure de décision. Lorsqu’eltes sécessaires, les applications contre le mildiou
I'oidium doivent étre couplées au maximum afin dduire le nombre de passage. Ainsi a chaque
étape de la décision, une priorité est donnéerades deux agents pathogénes et la protectionecontr
l'autre est facultative selon le risque parcell@valué.

(i) Procédure théorique

La procédure fournit une description détaillée deséquence des décisions de traitement contre le
mildiou et l'oidium, tout au long de la saison viagige. Elle a été dénommé POD MILDIUM
(Processus Opérationnel de Décision — Mildium étantontraction de Mildiou et Oidium). Le
concept général de Mildium est basé sur la notiertrditements obligatoires, c’est-a-dire réalisés
guelles que soient les conditions, et de traitemeptionnels réalisés en fonction du développement
réel ou prévu des épidémies. L'objectif n'est dpas simplement de limiter le nombre de traitements
mais de rechercher un compromis entre réductiobaigode la quantité d’intrants et sécurité des
performances. Pour cela, Mildium décompose la paigmétative en 7 étapes de décision ou I'on
combine des indicateurs de risques a deux échgflaBales (micro-régionale et parcellaire) pour
stipuler les décisions d’application de fongicidesi-mildiou et anti-oidium.

Le nombre de traitements « obligatoires » este@gta 4 : 2 pour le mildiou et 2 pour I'oidiums Il

ont pour objectif la maitrise des épidémies « &b}, c’est-a-dire difficilement détectables pas de
observations mais qui peuvent néanmoins engendsedépats significatifs sur la récolte. Par aifeur

ils sont appliqués a des stades précis de la eufiaur lesquels les conséquences d’'une mauvaise
estimation des risques seraient les plus dommageablur la quantité ou la qualité de la récoltes Le
traitements optionnels sont au nombre de 8 : 5 fgomnildiou et 3 pour I'oidium. Ils sont appliqués
fonctions de l'état de différents indicateurs et pour objectif de maitriser les épidémies séveres,
c’est-a-dire a fort potentiel de destruction.

Les principaux indicateurs utilisés sont basésl'sbservation a la parcelle des symptémes sur les
feuilles ou sur les grappes. Le niveau de maldfiéeté a la parcelle est une variable discréteoa 3
niveaux selon le bio-agresseur et la date d’obsiervales valeurs seuils de ces différents niveaux
évoluent en fonction du stade de développementadaghe, ce qui permet d’actualiser la prise en
compte du risque en fonction des conséquences maltdie sur le développement de la vigne et les
pertes de récolte potentielles. Pour le mildiowxdedicateurs complémentaires sont également pris
en compte : d’'une part, le risque de développerderia maladie sur une échelle géographique plus
large que la parcelle (en s’appuyant sur les résedbservations et des modéles climatiques de
risque disponibles pour les viticulteurs), d’auteet, les évenements pluvieux annoncés.

(iii) La modélisation du POD mildium

La modélisation, c’est-a-dire I'élaboration d’ungeession mathématiquement rigoureuse, du POD a
été une étape essentielle de gestion de connagssaotr cette recherche. Expérimenter dans de
multiples lieux un processus de décision exige féet @récisément de rendre chaque étape de la
décision intelligible sans ambiguité par les expéritateurs impliqués. Codifiée, chaque décision peu
ainsi étre enregistrée, comme on le fait pour tdotenée expérimentale.

Le POD est une méthode de contrble de phénoméredvgluent dans le temps (croissance du
végétal, évolution des maladies, climat). On peprésenter cet aspect temporel de la décision en
référence a des événements passés ou prévus s, piliengement de stade phénologique, dates
d’observation, etc. Cette constatation a conduithaisir un formalisme a base d’automates a
événements pour la modélisation. Chaque étape idanreement est représentée par un état du
systéme décisionnel. Ces états sont séparés paadsiions liées aux événements pertinents @our |
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décision : réception des informations climatiquas phénologiques, collecte des valeurs des
indicateurs résultants des observations, échéanfia de rémanence, etc.

Le modeéle obtenu a été comparé par simulation Egesultats des expérimentations. Notons qu’on
ne simule pas la biologie de la parcelle de vigmajs uniquement la décision sur la base des
indicateurs et événements. Cette comparaison aipeervalider la qualité du modele du POD, qui
représente bien le comportement décisionnel sauppait les concepteurs du POD. Elle permet aussi
d’analyser la fagcon dont le POD est mis en ceuvngratique. Ainsi, on a mis en évidence l'influence
de l'organisation du travail sur les dates d’obaBons et de décision. D’autre part, le modelergi se
de référence pour I'établissement du cahier deopate expérimental 2008. Le cheminement de la
décision et les conditions de déclenchement d'uapeésont ainsi trés précisément stipulés. Grace a
cela, l'analyse critique des décisions préconispas le POD dans les différentes situations
expérimentales rencontrées devrait fournir le nedéuour des adaptations et des évolutions du POD.

(iv) Expérimentation

L’échelle choisie pour I'évaluation expérimentalst éa parcelle viticole. Cette échelle présente

'avantage de confronter une mise a I'épreuve ganable de Mildium dans des conditions proches de
la pratique (développement des épidémies, appitatés traitements) mais, compte tenu de sa taille,
ne permet pas la mise en place d'un dispositif sganisé dans chaque site. Mildium a ainsi été

appliqué sur des parcelles homogéenes, en producatiane superficie variant de 0.25 a 1 ha. Les

observations de terrain nécessaires aux prisegaisiahs ont été réalisées sur une zone de 10G@0 cep
et un échantillonnage de 100 ceps par parcelle.

Les différents indicateurs (observations, prévisianétéorologiques, niveau de risque régional
mildiou) ont été collectés par les expérimentategus ont déterminé les décisions de traitement
résultant du fonctionnement du processus. Cesidasient ensuite été transmises aux viticulteues. L
viticulteur a procédé a la mise en ceuvre de I'apfiin en ajustant la date d’intervention en farcti
des contraintes d’exploitation (disponibilité hurmeiet matérielle, contraintes réglementaires). Le
POD Mildium a été évalué depuis 2005. En 2005 &620es expérimentations ont été conduites
uniguement sur les domaines expérimentaux de I'INBUs, a partir de 2007, le réseau a été
progressivement élargi grace a la participatiomgiaismes de développement, de viticulteurs privés
et de lycées agricoles.

1.2.Résultats

D’un point de vue agronomique, les expérimentatmmreuites depuis 2005 montrent la pertinence de
la démarche et les bons résultats au stade expédhde la procédure POD Mildium. En effet, la
plupart des parcelles n'ont pas eu, suite a I'apfibn du POD, de dommages préjudiciables a la
qualité et quantité de la vendange, y compris dansins cas de pressions parasitaires élevéeas, ave
un nombre de traitements toujours inférieur auiguas habituelles. Néanmoins, les enseignements
des années 2007 et 2008 aménent a soulever lds poivants:

- L'application du POD Mildium entraine fréquemmelats symptdomes de maladies sur feuilles et/ou
grappes (invasion du feuillage par l'oidium en fle saison par exemple). Ainsi, malgré une
production conforme aux objectifs, les résultatssapt pas toujours jugés visuellement satisfaisants
par les viticulteurs.

- Dans le cas d’évenements impactant la quantité qualité de la récolte (gel, coulure, maladie du
bois,...), des dégats méme mineurs dus au mildiculmidium peuvent avoir un impact significatif.

- Les années 2007 et 2008, au cours desquelleseessipn mildiou a été tres forte sur certaines
parcelles, ont permis d’identifier un point faildlans la procédure pour la gestion du début dersaiso
En effet, si un fort risque mildiou est avéré dgofatrés précoce dans un secteur, et que les ressou
humaines sont limitées, il pourrait étre envisagé&dhliser un premier traitement mildiou avant une
observation de la parcelle et préventivement aploe contaminante. Cependant, dans une année
ordinaire, il convient de mettre la priorité a ls#yvation des parcelles afin de réduire les tratem
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La validation du POD Mildium doit étre poursuivie pus large échelle dans un maximum de
situations agroclimatiques afin d’évaluer la vaitigh de ses performances agronomiques et de
pouvoir identifier les adaptations nécessairescamextes locaux (cépages, climats) ou aux obgectif
spécifiques (type de vins, niveau de qualité,...).tl@eail est réalisé a partir de 2009 dans le cadre
d'un projet financé par le Ministere de I'Agriculeu (Appel d'offre A2PV — projet SyDERET) et
regroupant les équipes de recherche du projet AbDeVdes organismes de développement (Institut
Francais du Vin, Chambres d’Agriculture). L'intétjoa de ces organismes de développement dés la
phase expérimentale doit faciliter le transfersves utilisateurs finaux.

2. Quels sont les risques techniques et économiquess@sés a de nouvelles stratégies de
traitement phytosanitaire ?

L’expérimentation du POD Mildium sur un nombre ssznt d’exploitations tout au long du projet,
ainsi que les résultats obtenus sur les parcellades, confirment sa crédibilité comme stratégie
alternative visant a réduire le nombre de traitdmgresticides. L'évaluation économique de cette
stratégie suppose néanmoins de cerner, d’'unegzgéventuels surco(ts associés a sa mise en ceuvre,
d’autre part, les niveaux des risques induits par possible variabilité accrue des performancemsel

les années. Sur ces deux axes, il nous fallaitgsepdes avancées méthodologiques avant de discuter
plus précisément des impacts de la stratégie Mildiu

2.1. Evaluation des co(ts associés a des stratégledraitement alternatives

Les résistances exprimées par les chefs d’expitatviticoles vis-a-vis de modes de protection du
vignoble plus respectueux de I'environnement sentbliées a une idée de surco(t généralement
associée a l'adoption de ce type de pratiqguesitiagaux conduits sur ce theme sont cependant peu
nombreux, alors que la proposition de nouvellegiqpras a mettre en ceuvre, telles que le POD
Mildium, devrait s’accompagner de méthodes de gestiapables d’'en apprécier I'opportunité

économique.

Les résultats obtenus dans ce projet permetteabihbler, au moins partiellement, cette insuffisance
de méthodes et de données. Le travail conduit ats aes trois années du programme ADD « Vin et
environnement » a ainsi consisté (a) a proposer mmathode de calcul du colt des stratégies
phytosanitaires, (b) a appliquer cette méthoddesterrain afin d’évaluer I'impact du POD Mildium
sur les colts de production des différentes exiloits du réseau d’expérimentation et enfin (c) a
opérationnaliser la méthode en l'intégrant dandogiciel de comptabilité pour I'automatisation du
calcul du codt de différentes stratégies phytoaass.

2.1.1. Méthodologie de calcul des colts

Dans une premiere étape, une méthode de calcutades, inspirée de la méthode de comptabilité
analytigue ABC, a été mise au point pour calcukercblt des stratégies phytosanitaires des
exploitations. Le travail a ensuite porté sur k& &t la validation de I'opérationnalité de la «hogle

des colts par opération » pour calculer les coétdadstratégie phytosanitaire « classique » des
viticulteurs du réseau d’'expérimentation (2006)inAd’identifier la stratégie phytosanitaire mise en
place, un guide de recueil des informations teakggqet économiques a été mis au point en
collaboration avec les différentes équipes etitiséraux viticulteurs. Ce guide a été utilisé gaaque
exploitant quotidiennement pour enregistrer seiques techniques ainsi que ses temps de travaux,
ces derniers étant le point critique dans I'obtantde données nécessaires au calcul du colt des
opérations de traitement phytosanitaire. Pourifacifenregistrement des données et le traiterdest
résultats, une base de données a également ét@émgace avec un outil web permettant de réaliser
la saisie sur Internet et d’éditer les résultatsirRRhaque exploitation, le colt complet de l'itaiée
technique a été calculé avec un focus sur le cefitoghérations phytosanitaires mises en oceuvre sur
I'exploitation.
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Au cours des campagnes 2007 et 2008, le POD Mildiugté testé sur une parcelle de chaque
exploitation. Les différents itinéraires de proieatréalisés dans les exploitations ont été idiéstif
Grace a la méthode des colts par opérations, nauns @lonc pu calculer (i) le colt de la stratégie
phytosanitaire mise en ceuvre par le viticulteuhd¥/ (ii) le colt de la stratégie Mildium orchestré
par TUMR SV dont toutes les informations (tempstderaux, produits, doses, matériels utilisés) ont
été enregistrées a part sur chaque exploitationemé en €/ha). Le colt de chaque stratégie a été
calculé par rapport aux facteurs de production enigeu. Le matériel n’a pas été considéré puisque
'expérimentation a été réalisée avec le matégelakploitation. Une comparaison par différentiel

co(t et une analyse des écarts ont été effectndiesla stratégie dite « classique », mise en cquasre

le viticulteur sur la majeure partie de I'exploitet, et la stratégie Mildium, toutes choses égphas
ailleurs dans la mesure ou le reste de litinéré@ehnique et des facteurs de production est resté
inchangé. Les facteurs de variabilité des colts e protection du vignoble selon les exploitaion
ont ensuite été examinés. Plusieurs variables pe@xpliquer les différences dans le niveau de codt
des différents traitements phytosanitaires surrn@me exploitation : le nombre de traitements, ety

et le prix des produits utilisés, le stade de saige de la vigne au moment du traitement et donc |
guantité de produit utilisée, les réductions deed®dgentuelles en dehors des ajustements au stade de
croissance de la vigne.

2.1.2. Résultats

Concernant la constitution des colts de protectianvignoble (2006), on constate d'une facon
générale que la plus grosse partie du colt deerrants phytosanitaires (plus de 50%) est liée au
matériel, les produits ne représentant qu'tils coit en moyenne (40% maximum) selon les preduit
utilisés et le stade de développement de la vigeéa montre donc que les réductions de doses auront
certainement peu d'impact sur les co(ts des traitesn Il est également possible d’observer quanselo
le produit choisi, pour une méme maladie cibléareméme stade végétatif de traitement, le colt du
traitement peut étre multiplié par 3 a cause du gu produit. Toutefois, I'alternance des matiéres
actives reste a la base du raisonnement d’'une gamapet on ne peut pas se baser uniquement sur le
prix des produits pour les choisir.

Concernant plus précisément le POD Mildium (200880 il ressort qu’il permet d’économiser
I'application de produits phytosanitaires et denmdiceuvre grace a un nombre inférieur de passages
dans les parcellésOn observe dans un premier temps que I'applicatio POD Mildium permet
d’envisager une réduction des colts, en ce serispgumet d’économiser I'application de produits
phytosanitaires et de main d'ceuvre grace a un rerifidérieur de passages pour appliquer les
traitements. On observe, sur une année comme 20a¢térisée par une forte présence de mildiou sur
feuilles et sur grappes, une diminution des coé@sstthitements sur les parcelles pilotées ave©ld P
Mildium. Les résultats obtenus ont été tres variables egtifon:

- des pratiques de départ (plus le nombre de traitesrest élevé dans la stratégie« classique » de
I'exploitation, plus I'économie potentielle peutrétimportante) et donc de la région/appellation
concernée ;

- des types de produits utilisés (les produits priséasnlors de la mise en ceuvre du POD Mildium ne
sont pas forcément les mémes que ceux utilisésldatmtégie classique de I'exploitation) ;

- des doses utilisées sur I'exploitation (traitemeatslose réduite) par rapport au PODMildium
(pleine dose) ;

- de la capacité de négociation des exploitants ¢oangle prix obtenu pour les produits.

Les effets positifs du POD Mildium sur les coltspteduction des exploitations sont cependant a
interpréter en tenant compte de plusieurs factpowsrant conduire a nuancer ces résultats. Tout
d’abord, le passage de la parcelle a I'exploitaj@ut entrainer des modifications, notamment en
termes d’organisation du travail et des trajetseetds différents ilots ou parcelles, susceptibles

“ Il est & noter qu’une étude informatique théorigee I'optimisation de trajets est conduite danshise en
cours de F Hernandez. Les contraintes sur les digtdraitement résultent d’'un raisonnement de Bipgium
pour chaque parcelle ou groupe de parcelles.
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conduire a une variation des économies potentieliénéalisables grace au POD Mildium. Par
ailleurs, le matériel, utilisé a lidentique, esi hussi susceptible d’évoluer avec la mise en esuvr
d’'une nouvelle stratégie de protection phytosamitaur 'ensemble du vignoble d’'une exploitation.
Enfin, les observations, jusqu’ici réalisées pard&périmentateurs, constituent le véritable edgu
I'application du POD Mildium a I'échelle de I'exptation et de sa diffusion a large échelle dans les
différents vignobles francais. Elles peuvent erteéingendrer des colts supplémentaires ou en tous
cas venir en concurrence avec d'autres opératienitihéraire technique. Plusieurs éléments sont
alors a prendre en considération pour évalueritepact économique, en particulier la forme sous
laquelle elles seront réalisées et surtout I'opératui en sera chargé (viticulteur lui-méme ou un
employé, observations réalisées par la Chambrerididiyre (ou un autre organisme de
développement) et facturées comme une prestatiisereations réalisées par des conseillers prives,
sous-traitance des traitements et des observations)

Sur ce plan, la recherche de modalités d’obsematafficaces, par exemple a partir de la définition
d'llots de parcelles homogenes et de lidentifmatides acteurs pertinents, peut étre une voie
intéressante afin que les observations ne portagtspr toutes les parcelles de I'exploitation. La
détermination de la taille des flots tant aux plaesinique qu’économique est donc une perspective d
travail pour I'expérimentation et I'application ®@OD Mildium a I'échelle de I'exploitation. Ce trava
sera également réalisé a partir de 2009 dans te dadprojet A2PV — projet SyDERET.

2.2. Evaluation des risques technico-économiques sasiés a une réduction de l'usage des
pesticides

Pour construire des stratégies alternatives dietnent, le passage par des phases d’expérimentation
est incontournable. Cependant, I'expérimentatioritebisur des limites dés lors que l'on veut
appréhender les risques associés a ces nouvebasgats. |l faut en effet pouvoir tendre vers des
analyses fréquentielles et estimer des distribatid® performances (quantité, qualité, économiques)
selon les conditions de I'année et sous l'effesttatégies de conduite déterminées. Le recours a la
modélisation et a la simulation s’avére ici un supfgmportant, a la fois pour formaliser les stgad

a évaluer et pour en mesurer les impacts techmionegmiques sur I'exploitation.

Sur ce plan, on butte cependant sur de réellesuiffs : d’'une part, un mangque de connaissanaes su
la dynamique des épidémies, d’autre part, la nééedmtégrer des connaissances relevant de champs
disciplinaires variés (dynamique des maladies, sid@adagronomique de la vigne, évaluation des
dommages en quantité et en qualité du raisin ewvidu.). En outre, il faut pouvoir relier les
dimensions techniques et économiques, dans la eeasurl'adoption de nouvelles stratégies de
traitement peut modifier les équilibres colts/gaisgues au sein de I'exploitation.

Malgré ces difficultés, avancer dans le sens dimoeélisation articulant variables biotechniques et
variables économiques nous paraissait importanted’part, afin de mieux identifier quelles sont
précisément les connaissances limitantes, d’auée, pour préparer les cadres nécessaires a
l'intégration des différents domaines de connaissaa mobiliser, enfin pour faire des premieres
évaluations permettant de situer, méme de facossigne, les ordres de grandeur des mécanismes en
jeu.

La complexité du sujet, et I'état des connaissartisponibles a ce jour, nous ont conduits a
privilégier, a ce stade, une modélisation qui 8gesau niveau de la parcelle, mais qui tente dérenet

en relation, de fagon formalisée, des dimensionsnagniques, phytopathologiques et économiques.

2.2.1. Un modéle bioéconomique pour I'analyse desques

Le modele bioéconomique élaboré dans le cadre djetpest concu pour évaluer a I'échelle d’'une
parcelle, et sur un ensemble de scénarios climegidas dégats occasionnés sur la surface fofiaire
les agents pathogénes, les dommages en quangté qalité sur la récolte et leurs conséquences
économiques, en envisageant et comparant différairaégies de traitement.
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Plus précisément, on modélise d’'abord le développerst les dégats d'une population d’agents
pathogénes sur la surface foliaire de la parcéllpartir d'une contamination initiale de la surface
foliaire, cette surface contaminée devient elle-e&untaminante (sporulation) aprés une phase de
latence puis inactive au bout d’'un certain tempghAque instant la surface foliaire totale de ¢megi

est décomposée en quatre compartiments disjoirdsrface déja contaminée, surface résistante
(résistance ontogénique), surface protégée patrdéements et surface sensible, susceptible de
nouvelles contaminations. Un traitement proteglmnsson efficacité, une partie de la surface fodiai
sensible et ce pendant sa durée d’action. Tankeguigétal continue sa pousse, de nouvelles |sfac
sensibles apparaissent qui peuvent étre infecedepsurfaces contaminantes. Ensuite, des farsctio
statiqgues non linéaires estiment selon la sévddtdinfection foliaire les dommages quantitatifs e
gualitatifs sur la récolte.

Les données agronomiques sont issues du modéleSsvighe qui fournit la croissance de la surface
foliaire de la vigne ainsi que celle du rendemagieptiel (sans maladie) pour chaque millésimet le
dates d’occurrence des stades phénologiques tkefrnodele bio économique évalue alors les dégats
foliaires et les dommages sur la récolte liés grésence du pathogéne selon différentes stratégies
traitement. Mais il n'y a pas de rétroaction, dairkncampagne viticole, entre I'évaluation de ces
dégats et de ces dommages avec le fonctionnememiodale STICS-Vigne. Aucune compensation
n’est donc envisagée.

Sur cette base, on cherche a comparer les effativelses stratégies de traitement dans des soénari
climatiques variés pour un grand nombre d’annéesgu permet d’obtenir, par simulation, une
évaluation fréquentielle des résultats et une aeadies risques induits. Dans ce type de modélisatio
on ne cherche pas un réalisme biologique compléd eertinence du modéle est appréciée par sa
capacité a représenter des scénarios épidémiquamaassables par les experts.

En I'état actuel, plusieurs stratégies de traitednuers été comparées, depuis celles reposant sur des
traitements systématiques tous les 14 jours jusdesastratégies dans lesquelles les traitements son
conditionnés par le niveau des épidémies ou lesdittons climatiques. Les stratégies

« systématiques » consistent, a partir d’'un staungogique de la vigne pour le démarrage des
traitements, a effectuer des traitements a fréqudine jusqu’'a un stade phénologique de la vigne
pour la fin des traitements.

La stratégie Mildium, quant a elle, est simulée fdgon simplifiée. Nous avons représenté ses
différentes étapes d'observations et de décisioningdégrant une durée minimale entre deux
traitements. La difficulté majeure est que le « PRidium » utilise des seuils de fréquence de dégats
foliaires par cep, voire des seuils de fréquenceaemages sur la récolte par cep pour I'oidiunrsalo
gue le modele bio économique n’évalue que desatelics de sévérité. La représentation du « POD
Mildium » dans notre modéle nécessite donc de aderseuils de sévérité (dégats foliaires, voire
dommages récolte), seuls indicateurs modélisés lageseuils de fréquence par cep utilisés dans le
POD. Ceci nécessite d’évaluer les liens entre @rad/cep, incidence/organe (feuilles ou raisins),
séverité/organe. L'autre point qui pose probleme ggee dans le POD Midium les décisions de
traitement sont prises conjointement pour le mildet I'oidium. Pour le moment, le modéle bio
économique gere séparément les deux pathogénesvddsien du modéle gérant conjointement les
deux pathogenes est en cours de réalisation.

Compte tenu des deux années successives (2007) @e0&rtes pressions du mildiou sur les
vignobles francgais, nous avons choisi de portereaiffists, dans un premier temps, sur ce pathogene.
La pauvreté des références bibliographiques pouornrer les valeurs des parametres
phytopathologiques nécessaires a notre modelel@auitdiou, nous a amenés a tenter de les évaluer
a partir de résultats obtenus par des suivis deef@s non traitées. L’Institut Francais de la \&gt

du Vin (IFV), en lien avec d’'autres organismes dealoppement, a établi un réseau de parcelles non
traitées sur lesquelles ils mesurent depuis plusieanées, pour divers pathogénes (dont le mileliou
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i

I'oidium), I'évolution des fréquences et des sé&eérides contaminations (foliaires et raisin). Ces
données ont permis de calibrer le modéle pour tihmmmbre de situations.

Ce modéle est implémenté sous la plateforme dela@ement Scilab 4.1.2 et Scicos (© INRIA,
ENPC) : Scicos pour la représentation du modeleptetm Scilab pour linterface de gestion des
simulations. Les fichiers input et output sont géséus Excel (© Microsoft) notamment pour les
différentes récapitulations et représentationstycaes.

2.2.2. Premiers résultats de simulations

Les résultats des simulations doivent étre enctineéa et validés sur d’autres situations, mais ils
montrent que I'on peut relativement bien estimedyaamique de la maladie, et ce, d’autant plus que
la marge d’incertitude que nous avons introduitel3%) reste faible vis-a-vis du systeme de natatio
dont les experts savent qu’il induit un effet «eyateur » important. Toutefois les effets desefort
températures sur la latence doivent étre revugnéme qu'il serait utile de préciser la courbe de
sensibilité des raisins au pathogéne. D’autre pmméme démarche reste a conduire pour I'oidium,
pathogene pour lequel les références bibliogragsigsont plus nombreuses. Le calibrage pour
I'oidium devrait étremoins complexe dans la mesure ou, contrairementilgiou, le mécanisme de
contamination de l'oidium est priori « continu ». Ce qui en contrepartie implique quomtrairement

au mildiou, une épidémie due a l'oidium ne peut géteindre en cas de « conditions climatiques
défavorables » et que les traitements sont la pamluire « régulierement » ses impacts.

A ce stade, les simulations confortent les résutapérimentaux obtenus avec la stratégie Milditm e
présentés plus haut. Elles tendent en effet a o) qu'il existe une plage de réduction de la
couverture en pesticides et (2) que cette rédugteart étre envisageable sans nécessairement induire
un accroissement trop important des risques. Lantiication précise de la plage de réduction
admissible reste a faire, mais il est probable gjd®n accepte un niveau raisonnable de symptémes
foliaires (comme dans la stratégie Midium), les aets quantitatifs/qualitatifs ne sont pas forcément
trop importants. On ne peut cependant garantir &tade par les simulations un effet nul sur la
variabilité des performances selon les années, ldansesure ou la capacité a obtenir le rendement
d’'appellation dépend fortement de la prévision @mdement potentiel par STICS qui semble
surestimée certains années.

Par contre, une réduction plus forte du nombrealgeetments ne peut probablement pas étre envisagée
sans une révision plus radicale des schémas dentext yia la génétigue ou linnovation en
matériel) sous peine de se traduire par des niveausisques incompatibles avec la pérennité des
exploitations. En relation avec la notion d'IFTdloe de Fréquence de Traitement), il est a noter qu
la question complémentaire de la réduction de ddaepas été abordée dans ce projet, ni en
modélisation bio-économique, ni dans la concemdio®OD Mildium.

3. Quels leviers d’action pour inciter a I'adoption denouvelles stratégies de traitement ?

Les travaux précédents tendent a montrer quiltexies marges de manceuvre pour réduire des
guantités de pesticides utilisés en viticulturessaduire nécessairement un accroissement notakle d
risques ou une augmentation des colts de produdtiarien reste pas moins que les marges de
manceuvre sont étroites. En témoignent les ajustsnmui sont apparus nécessaires lors de la
campagne 2008 sur la procédure Mildium. De mémesiasilations réalisées avec le modéle
bioéconomique, calibrées sur un site particuliequtde ce fait sont & considérer avec précaution,
indiquent un possible accroissement de la vartéhies résultats obtenus par rapport a la stratiegie
couverture maximale des risques, en particuliégssdonnées de rendements issues de STICS sont un
peu trop optimistes. Si I'on rajoute a cela la goesdes schémas d’organisation a faire évoluer des
lors que I'on raisonne I'adoption de ces pratigaesiveau de I'exploitation ou encore I'implication
de sous-traitants pour I'observation des contanainatdans les parcelles, il parait assez probalsde g
les changements de pratiques imposeront des effigtsficatifs au niveau des exploitations.

10



Vin et environnement : Comment réduire les quastite pesticides utilisés en viticulture ?

L'extension de telles démarches parait de ce @itgnvisageable a grande échelle sans l'instanratio
de mécanismes incitant & leur adoption.

En matiére de régulation environnementale, le méoan généralement proposé pour pousser les
agents a adopter des pratiques moins consommatrigessticides est celui de la taxation des irgrant
Dans le cas précis des vins d’AOC, ce mécanisngemble portant pas étre en mesure d’induire les
bonnes incitations pour une adaptation signifieaties pratiques. Deux arguments peuvent étre ici
mis en avant :

- Compte-tenu du faible colt actuel des pesticideke ébur contribution retreinte aux coQts totalx, i
faudrait appliquer des niveaux de taxation trégéd et donc peu réalistes.

- Par ailleurs, dans un contexte de contrainte déereent (comme c’est le cas dans les AOC), fondé
sur le postulat d’'une relation inverse entre qaéjitantité, on peut montrer que la taxation n'aless
bonnes propriétés économiques permettant de résligingficativement les intrants utilisés. C’est ce
gue montre un travail théorique conduit dans leede ce projet.

Dés lors que la taxation n'est pas envisageable ipduire les bonnes incitations au changement de
pratiques, deux voies doivent étre examinéesl'irtiposition d’'une contrainte d'acces au marché qui
peut étre mise en place par les pouvoirs publiceswpérateurs de la filiere, (ii) la valorisatides
efforts réalisés par un différentiel de prix sumarché final. C’'est cette seconde voie que I'@tutie
dans cette section.

3.1. Engagements environnementaux et demande desogteurs en aval de la filiere

Si I'on s’intéresse a ce stade a la question demgaments volontaires mis en ceuvre par les
opérateurs des filiéres vin, on peut distinguesiglurs signes de qualité environnementale différent
Tout d’abord, la viticulture biologique ou en biodymie est le fait d’'une fraction de viticulteurs de
l'ordre de 5%. Positionnés sur des niveaux d'exigemnoins contraignhants, on peut identifier
également 3 types de signaux environnementaux) gugeut considérer comme « intermédiaires »
entre les produits conventionnels et les prodidogiques.

Bénéficiant d'un décret depuis 2004, I'agricultuagsonnéeest une certification officielle francaise.
Elle se caractérise pardes démarches globales de gestion d’exploitagionvisent, au-dela de la
réglementation, a renforcer les impacts positifs geatiques agricoles sur I'environnement et a en
réduire les effets négatifs sans remettre en clusentabilité économique des exploitationsC’est &
l'intérieur de ce cadre que la viticulture raisoanéuve sa place. En fait en France, on peutifdant
deux sources de viticulture se réclamant aujouiddigonnée. D’abord, le mouvement initié par des
viticulteurs du Beaujolais autour de Terra Vitis début des années 90, qui a fait évoluer son
référentiel pour le calquer sur celui de I'agriovdt raisonnée. Ensuite, celui du réseau FARRE,
initiateur de la notion d’agriculture raisonnée.s@kreux réseaux aujourd’hui sont identifiés a trawer
leurs logos. Leurs adhérents ne peuvent utilisexctiiment ces logos sur I'étiquette de leurs vins,
mais ils peuvent inscrire sur les étiquettes la troan'...issu d'exploitation qualifiée au titre de
I'agriculture raisonnée'aprés la désignation de l'ingrédient concerné.

Parfois confondue avec la viticulture raisonné@rtauction intégréen viticulture est plus ancienne,
issue de I'Organisation internationale de luttddgaue (OILB) en 1993. Elle se définit comme une
« Production économiquement viable de raisins de énautalité, donnant priorit¢ a des méthodes
écologiquement saines, minimisant les effets niemtionnels indésirables et 'utilisation de protiui
phytopharmaceutiques en vue de préserver 'enveorent et la santé humaine.Bn France, c’est
I'Institut francgais de la vigne (IFV) qui promewt plus ce type de viticulture. Deux référentiels
décrivent les conditions de cette production iréégfun pour le raisin, un pour la vinification). éJn
méthode d’autodiagnostic est également utiliséas mnacun signe officiel ne caractérise ce mode de
production.

Enfin, depuis plus de dix ans en France, la grafigigibution (les hypermarchés, mais aussi leurs
magasins filiales GMS) ont recours a des marque®es, dites marques de distributeuas sein
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desquelles certaines enseignes ont développé gnalé&tique (sous marque, logo, communication)
comportant une dimension environnementale.

Pour cerner la perception des acteurs des filguast aux démarches environnementales, une enquéte
a été réalisée aupres de différents types d’opésatgroducteurs, coopératives, négociants, @&myist
grande distribution, interprofession. Plusieursiressortent de ce travail :

- Pour les acteurs des filieres, la préoccupatiovironnementale est une tendance de fond qui va
s'amplifier et se développer.

- Il existe une certaine confusion sur le marché tjaam contenus réels des divers signes de qualité.
La connotation « environnementale » n’est pas gectairement et, entre les notions de durabiliég, d
nature, de santé, I'amalgame est fréquent. En ,olatraultiplication de signes est jugée finalement
plus perturbatrice qu'utile.

- Le manque de lisibilité des vins « environnementauexplique le manque de demande plus
explicite des consommateurs. D’ou une attenteyéelgar pratiquement tous les opérateurs, de mettre
en place un label clairement identifié sur ce efitdronnemental.

Dans quelle mesure cependant un tel label enviroantal pourrait-il répondre aux attentes des
consommateurs et induire une disposition a payesrdlevée des produits répondant a des cahiers des
charges plus contraignants ? La section suivantagial’éclairer ce débat.

3.2. Disposition & payer des engagements environnentaux par les consommateurs

Les éventuels colts de changement liés a I'adopteopratiques moins consommatrices en intrants,
voire une croissance des risques liée a une vhtéainiterannuelle accrue des performances, peuvent
ils étre absorbés par le marché et une dispositipayer plus élevée de la part des consommateurs ?
Sous quelles conditions, les messages véhiculdgsquette (labels, engagements environnementaux
de viticulteurs ou de négociants, cahiers des esade distributeurs...) peuvent-ils fonder de
stratégies de différenciation affectant les dénsidachat des consommateurs ?

De nombreux travaux d’économie se sont attachéwvadue¥ la valorisation de caractéristiques
environnementales par les consommateurs. Plusieétisodologies ont été mobilisées dans ce sens
dans le secteur du vin. D'une facon générale, fedeé menées ne mettent pas en évidence une
valorisation par défaut des caractéristiques enmiementales et montrent que I'utilisation de I'éco-
certification n’engendre pas systématiquement larigation du produit.

Les travaux conduits dans ce projet se distingdest études déja menées par la comparaison de
plusieurs types de démarches environnementaleifi(@ion, charte, engagement). Il s’agissait pour
nous d’intégrer a une analyse de la consommat@raliation d’'une stratégie environnementale, et
d'évaluer la valorisation par les consommateurs diférentes stratégies privées qui peuvent étre
mises en place par les acteurs de la filiere. Noasis intégré également une évaluation de I'impact
d’une politique de communication sur les enjeuxiTmnementaux.

3.2.1. Une méthode d’évaluation par I'économie expgentale

Sur le plan méthodologique, une démarche « d’écamexpérimentale » a été privilégiée. Une telle

démarche consiste a mettre en place des expérinestaans lesquelles on cherche a reconstituer en

laboratoire une situation économique dans laquebeconsommateurs ont a faire des choix. On

contrble ainsi I'ensemble des variables interverdans la situation économique définie. Chaque

expérience repose sur un protocole spécifiantdgies relatives & un mécanisme d’enchere précis, et

les sujets sont invités a agir dans ce cadre gugteune réveélation effective de leur disposition a

payer. Sur la base de ce dispositif, on peut at@surer :

- larbitrage prix — qualité sensorielle — qualitészeannementale fait par chaque consommateur,

- la perception de la dimension environnementalensieldype de message qui est donné a chaque
consommateur, en particulier selon qu’il s'agitrd’message général ou d’'un message porté sur
I'étiquette,
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- limpact de chaque type de signal porté sur |'étitgy
- limpact du « porteur » du signal, selon qu'il stag’'un producteur, d'un négociant ou d'un
distributeur.

Compte tenu des éléments de problématique déjauéspcp vins ont été retenus pour cette
expérimentation : un vin AOC Bordeaux et un vin ABGrdeaux Supérieur conventionnels, un vin

AOC Bordeaux issu de I'Agriculture Biologique ebitr vins AOC Bordeaux répondant a des cahiers
des charges et des niveaux d’engagements « inteineso», portés respectivement par un viticulteur,
un négociant et un distributeur.

3.2.2. Principaux résultats

On constate tout d’abord que les consommateursiraiprobabilité d’acheter significativement plus
élevée lors de I'évaluation avec étiquette que der$évaluation a I'aveugle (quelque soit le greup
Si on interpréte la situation a I'aveugle commepeession d’'une “qualité percue” et la situation
visuelle (avec étiquette) comme I'expression d’ulggialité attendue”, on peut faire I'hypothése que
les consommateurs ont une confiance plus marquée @® qu’ils croient que pour ce qu’ils
percoivent, puisque leur probabilité d’acheterphss élevée quand ils voient I'étiquette sans gdete
vin que lorsqu’ils goGtent le vin sans voir I'étite..

Les décisions de consommation peuvent étre enwsag@mme un processus de choix en deux étapes.
La premiere étape consiste a décider d’acheter ayuum produit. La seconde étape consiste a
déterminer le montant du prix d’achat.

Concernant la probabilité d’achat, on remarque kjogact des différentes caractéristiques varie
selon le groupe (informé / non informé). Ainsi, dale groupe n'ayant recu aucune information
préalable a I'évaluation, seul le vin Bordeaux Signé a été significativement plus rejeté que le
Bordeaux conventionnel. En revanche, dans le groig@osant d’'une information sur l'impact de
l'utilisation des pesticides, la probabilité d’atdreun vin de Bordeaux diminue significativement
lorsque ce vin dispose d'un engagement Terra \atis Agriculture Biologique. L’information
affirmant que l'utilisation de pesticides en vilitwe ne représente pas de risque sanitaire psur le
consommateurs, a donc un impact sur la décisiarhdtar ou non le produit.

Lorsqu’on s’intéresse maintenant aux caractérisggafluencant le montant que les consommateurs
sont disposés a payer (consentements a payerjnatate la encore que la signalisation de la gualit
« Agriculture Biologique » n'a pas le méme impaalos le groupe. En effet, le groupe informé, qui a
significativement plus rejeté le vin « AgricultuBdologique », I'a également plus valorisé lorsqail
accepté de l'acheter. Une interprétation plausidsgecet effet est qu'une information sur l'impact
environnemental de l'utilisation des pesticidesvpgue une augmentation de la valorisation de la
caractéristigue « Agriculture Biologique » mais uiédle nombre d’acheteurs potentiels. Cela
impliquerait donc que la différenciation du produifgriculture Biologique » ait été accrue par une
communication généraliste sur les modes de pramtueth agriculture.

Une généralisation de ce résultat conduirait a gregae la segmentation « environnementale » du
marché pourrait étre renforcée par une clarificaties enjeux santé/environnement. Cette idée doit
étre modulée par le fait que la charte de Négocessort comme significativement plus valorisée que
le Bordeaux Conventionnel quel que soit le grougaoigu’il en soit, la caractéristique
environnementale n’est pas valorisée par défalgt porteur du signal a un impact sur la valorisatio
réalisée par le consommateur.

Au total, il ressort qu'une communication accrug Benjeu « pesticides » en viticulture pourrait

induire des effets paradoxaux. D’un c6té, des dos I'on garantit aux consommateurs I'absence de
résidus dans I'ensemble des vins mis en marchéur{ggcanitaire), I'absence supposée d'effets
possibles sur leur santé conduit une fraction dertix a se détourner plus fortement des vins
revendiquant un cahier des charges environnemguial exigeant. Pour ces consommateurs la
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disponibilité a payer des engagements environneaugnteste faible. D'un autre c6té, pour les
consommateurs sensibles a I'enjeu environnememttailnduit une disposition a payer plus élevée (a
condition que le vin soit accepté sur le plan seeBanais elle s’applique prioritairement au pradu
biologique et en profite pas aux produits corresipom a des engagements intermédiaires.

4. Conclusion

Les travaux conduits dans ce projet doivent dorieer & des approfondissements. Ceux-ci seront
conduits dans le cadre d’'un nouveau projet fingraxéle Ministere de I'Agriculture (Appel d’offre
A2PV — projet SyDERET) auquel participent les méndgeipes de recherche ainsi que plusieurs
instituts techniques et de développement.

A ce stade, les principaux résultats obtenus damsajet peuvent étre résumeés de la fagon suivante

- Il existe des stratégies crédibles de traitemenhpttant de réduire sensiblement les quantités de
pesticides utilisées en viticulture. En I'occurrenta stratégie Mildium expérimentée dans un
nombre croissant d’exploitations ouvre une voiembvation originale et pertinente pour faire
face aux défis environnementaux en viticulturee Edipose sur la recherche d’'un compromis entre
réduction du nombre de traitements et maintienothgesctifs de production qui semble accessible
dans bon nombre de situations. L'implication destitats techniques et de développement dans
les expérimentations conduites dans ce projet guesidans le projet SyDERET en atteste.

- Il est probable que cette stratégie Mildium va ssndformer au fur et a mesure de sa
diffusion/appropriation par les acteurs concerhésformalisation qui en a été faite dans le cours
du projet donne cependant le cadre et les suppoutsraisonner ces adaptations et spécialisations
et garantir leur cohérence avec le cadre théoiittial.

- La stratégie Mildium ne parait pas induire de calitscts de production sensiblement plus élevés.
Sa mise en ceuvre a I'échelle de I'exploitation &eelcependant encore des questions ayant trait &
I'organisation du travail et aux modalités des obastions dans les parcelles qui restent a éclairer.

- Méme si des solutions sont envisageables (commetigalisation des observations, par exemple)
la modification des logiques de production estisafiment importante pour induire des colts de
changement qui doivent étre pris en compte daréflexion sur les modalités de son extension.

- En outre si, comme peuvent le faire penser noslations bioéconomiques dont les modéles sont
exploratoires, la croissance des risques de primtiuptrait trés forte au-dela d’'une réduction de
l'ordre de 30% des quantités de pesticides utdiségjourd’hui, on ne peut exclure que des
diminutions a des taux inférieurs puissent génémee certaine variabilité interannuelle des
niveaux quantitatifs et qualitatifs obtenus, eta@damduire une relative augmentation des risques
qui, méme si elle reste modérée, pourrait freirerdngagements dans cette direction de la part
des viticulteurs.

- Dans ces conditions, se pose la question de I'éedlatcontrepartie économique a ces efforts de
changement ou a cette modification possible (mém@énée) des niveaux de risques. De ce point
de vue, le débat qui émerge est celui d’'un évemdbel environnemental qui viendrait compléter
et clarifier I'offre actuelle de signes de quaktepermettrait de rémunérer les efforts engagés au
niveau des exploitations.

- Les travaux menés sur les consommateurs laissesepegue les contreparties a attendre sont
faibles. Une explicitation des enjeux environneragrtliés a l'usage de pesticides en viticulture
conduit plutdt & une « cristallisation » des cons@ateurs autours de deux types de réponse : les
consommateurs vraiment sensibles a I'environneim@stulent plutét sur les vins biologiques, les
autres, peu enclins a valoriser ces engagementesyproduits « intermédiaires », se reportent sur
les produits conventionnels des lors qu'ils sostess qu'il n'y a pas d’effets de santé.

- Ces résultats tendent a montrer que la segmentdtiomarché en 3 niveaux (conventionnel,
engagements intermédiaires, biologique) est défiai mettre en place. lls poussent a inscrire la
stratégie Mildium dans une perspective de remodtéstandard de qualité minimum (celle des
produits « conventionnels ») plutbt que comme stip@o des stratégies de différenciation
positionnant les produits sur des segments inteaiméd a prix plus élevés et supportés par un
signal de qualité spécifique.
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La poursuite des collaborations pluridisciplinairéentre phytopathologie, génie des procédés,
agronomie, économie et gestion) initiées dans ldrecade ce projet ADD-ANR «Vin et
environnement » devrait permettre de préciserdesitions de réussite de cet axe de développement.
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