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Introduction

La prise en compte de I'environnement est devencentournable en viticulture. Un certain nombre
d’études et de rapports (IFEN, 2004 ; Aubertot let 2005) a mis en évidence cette nécessité.
L'impact négatif de la viticulture sur I'environnemt se cristallise aujourd’hui sur [l'utilisation
massive de produits chimiques pour la protectiowignoble. La viticulture reste considérée comme
la seconde source de consommation de pesticidésagce aprés les céréales a paille : 20% de la
consommation en totale de pesticides pour 3% &Ala francaise (Aubertot et al., 2005). L'activité
viticole est trés dépendante de ces produits efyletemes de production sont fragilisés tant aeauiv
économique qu’écologique. Les exploitations vitsotonduisent des programmes d’assurance avec
des traitements systématiques, ce qui entrainepdésoménes importants de pollution diffuse a
I'échelle collective dans les bassins versantalgis. Les viticulteurs sont donc de plus en plus
sollicités pour adopter des innovations environngales afin d’atténuer les répercussions négatives
de leur activité (Paillotin, 2008). Pourtant, bigme des solutions existent, on observe un manque de
diffusion de pratiques significativement économegrants dans les exploitations.

L’'objectif de la communication est de montrer quéist intéressant d’aborder la question de la
réduction des pesticides de maniére pluridiscipinpour comprendre les déterminants de la mise en
ceuvre de pratiques respectueuses de I'environne@etie question exige une approche intégrée qui
doit étre resituée dans le contexte agronomiquesydteme de production et dans les relations
économiques au sein desquelles le viticulteurresiré. L’approche intégrée peut s’envisager a deux
niveaux : d'une part la mise en commun de chamgsiginaires scientifiques et d'autre part
'ouverture des projets de recherche a d’autresuastdu développement pour la conception et
I'évaluation de stratégies alternatives. Ainsi papche pluridisciplinaire mise en ceuvre dans les
projets ADD Vin et Environnement et ADD GeDuQuveéle que malgré les économies potentielles
lies a la réduction des pesticides, les freing aitleurs. Ces projets se concentrent sur la rduluc
des pesticides et donc sur les pratiques et diffigogili permettent de réduire leur utilisationlexr
impact sur I'environnement. Les résultats montwgre la confrontation et I'articulation des points d
vue de différentes disciplines est primordiale palorder la complexité de la réduction de
I'utilisation des pesticides. C'est I'analyse duanbement de pratiques en combinant les approches
d’agronomes, de pathologistes, de gestionnaird®ednomistes qui est au centre de la mise en ceuvre
de la réduction des pesticides en viticulture.sli donc nécessaire de mobiliser des compétences
variées pour développer une approche intégréendesations environnementales.

! Les programmes Agriculture et Développement Der@®DuQuEet Vin et environnement (2005-2009) ont
bénéficié du soutien de I’Agence Nationale de lzheeche. Responsables : C. Gary (UMR System) et L.G
Soler (UMR ALISS).
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Pour cela, nous montrons dans un premier tempsigsux de la réduction des pesticides en
viticulture et la nécessité de construire des ages intégrées en recherche comme I'a proposé le
programme fédérateur ANR Agriculture et Développeim@urable. Dans un second temps, nous
présentons les résultats des projets ADD Vin eirBnaement et ADD GeDuQUE en termes réflexifs
pour éclairer les apports et les limites des digifsde recherche pluridisciplinaires mis en place

.  REDUIRE L'USAGE DES PESTICIDES EN VITICULTURE, UNE NECESSITE
APPELANT UNE REPONSE INTEGREE

A ce jour, plusieurs rapports ont fait état des aotp négatifs pour I'environnement de
I'utilisation de pesticides. Pour initier le changent nécessaire a la protection des ressources
naturelles, un certain nombre de techniques ondéw@loppées par la recherche recevant peu
d’écho dans les pratiques jusqu’a aujourd’hui. Cacamené les acteurs institutionnels a
développer des programmes de recherche basésssappi®ches intégrées pour répondre.

1.1. Un constat généralisé : la surconsommation de proés phytosanitaires en viticulture

En agriculture, les principaux impacts sur I'enwinement commencent a étre bien connus:
diminution de la biodiversité, altération de la lifgade I'eau par les nitrates et les pesticides,
surexploitation de la ressource en eau pour latran dans certaines régions, problemes de sols
(érosion, remembrements,...). En viticulture, lesiates a I'environnement sont plus particulierement
lites a lutilisation de produits phytosanitairdsn effet, cette production est une grande
consommatrice d'herbicides pour I'entretien duesale fongicides pour lutter principalement contre
les fortes pressions de maladies cryptogamique0B#4, des traces de pesticides ont été retrodvées
au moins une occasion dans 96% des eaux de suda6&8 des nappes souterraines contrdlées par
I'Institut Francais de I'Environnement (IFEN, 2006Lette donnée montre que ces produits,
principalement d’origine agricole (BRGM, 2004), dartgement contaminé les masses d’eaux de notre
territoire. D’autres rapports (Bedos et al., 20@®ttent en évidence la contamination des autres
compartiments de I'environnement (air, sol et org@es vivants) par les molécules chimiques. Les
risques associés a cette contamination sont d$i@ évaluer. En effet, si les pesticides de @ar |
nature peuvent avoir un impact sur la santé evifennement, I'exposition est difficile & mesuréer e
on connait mal les possibles dangers liés a dessitxqms faibles mais prolongées (Ames et Swirsky
Gold, 1997 ; Nasterlack, 2006 ; Acquavella et 2002). Le terme « pesticide » recouvre un spectre
extrémement large de molécules. Ces molécules esitudages et des propriétés différentes qui
rendent tres compliquée la compréhension de cenqappelle « la pollution par les pesticides ».

Si la viticulture est la seconde source de consdiomale pesticides en France (20 % en volumes)
apres la céréaliculture, cela tient moins a lI'ibpnce des surfaces cultivées (3,7 % de la SAUgugu’
nombre de traitements phytosanitaires réalisésupdé de surface (Bazoche et al., 2008a). Cette
dépendance de la culture vis-a-vis des pesticistda eonséquence de plusieurs facteurs :

- l'absence de solutions génétiques a court terme.hlybrides interspécifiques résistants sont
interdits par la réglementation car insuffisantarglaux standards de la qualité des produits ;

- l'absence de méthodes alternatives biologiquesutiurales susceptibles de permettre a court
terme une réduction significative des bio-agress@as plus dommageables (a I'exclusion des
insectes ravageurs) ;

- I'enjeu qualitatif, la production de vendanges eaittant généralement considérée comme
une des conditions importantes pour obtenir laigudé vin requise par le marché.

Pour ces diverses raisons, dans une majorité digapbns, les programmes de traitement sont
conduits selon une stratégie d'assurance qui déleowsur des effets négatifs sur le plan
environnemental ou contribuent a la sélection delses de bio-agresseurs résistantes aux pesticides.
Cette forte dépendance aux pesticides de la cullitimle s’est illustrée en 2006 par un nombre
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moyen de traitements de 13,0é&me si ces valeurs moyennes masquent une ttésvériabilité des
pratiques entre régions de production, mais égalemesein de zones géographiques climatiquement
homogenes, il est clair que, malgré la mise a diipa d’outils permettant d’aider les viticulteuss
évaluer I'opportunité d’'une intervention (modeldsclimatiques de prévision des risques, données
issues de réseaux d'observation,...) pour diminuatilifation de produits phytosanitaires, la
variabilité interannuelle du nombre d’applicaticst plus faible que la variabilité observée ergee |
exploitations.

1.2. De la nécessité d’aborder la réduction des pesti@d de maniére intégrée

Des réflexions entamées depuis longtemps, sansadfié suffisante

De nombreuses démarches ont été engagées (Beljstigman et Cazals, 2006) pour améliorer les
performances environnementales du secteur, tarfledia pour réduire les effets nocifs sur
'environnement que pour des raisons commerciayesitatrait a I'image du produit aux yeux des
consommateurs. Mises en place a linitiative d'epgurs privés, ces démarches visent, par
'application de cahiers des charges plus exigeaatsaloriser une signature ou une marque
(viticulture biologique, intégrée, raisonnée, dadition environnementale). Il s’agit, selon les,cde
viticulteurs, de coopératives, de négociants ouid&ibuteurs, qui agissent alors dans le cadre de
stratégies de différenciation visant des cibledipdieres de consommateurs. D'autres démarches
relévent des pouvoirs publics qui interviennentaders le renforcement de la réglementation. Leur
intervention s’effectue par le resserrement dedramtes de production ou la mise en place de
mécanismes d’incitation. Cependant, malgré lesrtsfi@alisés a ces différents niveaux, I'adaptation
des pratiques reste insuffisante, tant le nombrevideulteurs engagés dans ces pratiques reste
minoritaire. Et les démarches préconisées pardherehe et les instituts techniques restent d’'une
extension modérée, alors méme que l'opinion publicpmmence a étre alertée par des campagnes de
presse de plus en plus précises.

Le probleme posé est complexe et révélateur destigne soulevées en matiére de développement
durable : d’'un co6té, le relevement du niveau d'erige par les pouvoirs publics ou des opérateurs
privés peut améliorer les performances environnéates) du secteur ; d’'un autre coéteé, la mise au
point de stratégies améliorant la performance enmementale ne semble pas si facile a mettre au
point ni & étre diffusées. Enfin, les stratégig@srahtives peuvent induire des surco(ts susceptide
réduire les gains de certaines catégories d’actatrentrainer, a la fois, un renchérissement des
produits et une exclusion du marché d'une partsepieducteurs, déja en difficulté dans le conterte
crise actuelle du secteur viticole. Des lors, trgigestions semblent devoir étre examinées pour
identifier et évaluer les marges de manceuvre podliarer les performances environnementales des
exploitations viticoles :

- Peut-on concevoir des stratégies de traitementepidides de réduire de fagon significative les
guantités de pesticides utilisés en viticultureceta de facon compatible avec les objectifs de
production privilégiés de facon générale dans letesgr des vins d’AOC ?

- Dans quelle mesure I'adoption de telles pratiqguks pespectueuses de I'environnement peut-
elle modifier les équilibres technico-économiquessain de I'exploitation, tant au niveau des
colts de production que du point de vue du niveas Kksques économiques auxquels le
viticulteur doit faire face Dans la littérature, I'idée d’'un surcolt écononeiqgénéré par ces
pratiqgues a souvent été avancée comme explicatlandéficulté de mise en ceuvre de bonnes
pratiques en viticulture (Saint-Gés, 2006). Le mand’'évaluation économique en paralléle des
stratégies alternatives proposées est souventrmrasant. Or en |'état actuel, cette évaluation est
difficile notamment car les pratiques phytosangsides viticulteurs sont mal connues et qu'il
existe peu de données disponibles et accessiblies.pBse également question quant a la
pertinence des méthodes mises en ceuvre ;

2 Enquéte pratiques culturales SCEES, 2007.



- Quels leviers d’action faut-il privilégier pour iiter a I'adoption de ces pratiques et quelle doit
étre la part d'intervention qui doit relever desysoirs publics et celle qui peut relever des
stratégies des opérateurs privés ?

Des réponses nécessitant des programmes de rechéntégrés

Différents auteurs ont mis en évidence le besoictdmger le mode de raisonnement des pratiques

phytosanitaires pour réduire la pollution diffuseentribuer a I'évolution de la protection destotgs

selon le concept de développement durable (Gri2006). Un double sens peut étre donné a la notion
d’approche intégrée. D’abord, elle explicite le rmgement des savoirs disciplinaires de plusieurs
domaines, qui couvrent les connaissances biolegicagronomiques, économiques et sociales sur les
stratégies de traitement phytosanitaires en viticel et leurs conséquences. Un tel travail
pluridisciplinaire est a la base de la constructdemouvelles stratégies viables pour les viticmiieet

les territoires auxquels ils appartiennent. La rliedion et I'expérimentation sur lesquelles il @sp

deviennent alors des outils intégratifs pour |édkénts champs disciplinaires en plus d'étre it

des travaux. Ensuite, ces nouvelles stratégies, e mises au point, expérimentées et diffusées,

peuvent appeler un autre type d’approche intégrée regroupement des acteurs de plusieurs

institutions impliqués a différents niveaux dangdaherche et le développement. Il s’agit alors de
faire participer des acteurs de champs sociaugrdifts & un projet commun (chercheurs, conseillers,
techniciens du développement, agriculteurs, etangon et al., 2008 ; Goulet et al., 2008). En
combinant ces appréhensions de I'approche intégréeertain nombre de programmes de recherche
proposent de nouvelles voies de résolution destignesposées. Deux objectifs sont souvent mis en
avant pour justifier ces nouvelles facons de ttharai

- l'approche intégrée pour répondre a la complexltés questions posées par la prise en compte
de la dimension environnementale dans les pratigiteoles aménent a travailler sur des
approches complexes combinant souvent les troisrtiians de la durabilité ('environnemental,
I'’économique et le social), que ce soit a I'échditela parcelle ou celle d’un territoire, en passan
par celle de I'entreprise. Or cette approche pioméshsionnelle exige de réunir de multiples
champs disciplinaires pour tenter de répondre auestipns posées. Il faut ajouter qu’en
agriculture, I'approche systémique des phénoméaafonce souvent le besoin de travailler sur
plusieurs champs scientifiques en méme temps.le&Ssemble facile & concevoir, cette approche
pluridisciplinaire comporte pourtant des exigenats difficultés pas toujours aisées a dépasser
car il ne s’agit pas de juxtaposer les disciplinasde mener des recherches en paralléle, mais
bien de travailler ensemble sur des objets communs.

- I'approche intégrée pour répondre de maniere pluspérationnelle » L'urgence de certaines
guestions, le besoin d'innovations technologique®rent a envisager de faire travailler des
I'’émergence d’'un projet un groupe pluridisciplimaagissant a différents niveaux (agriculteurs,
conseillers, formateurs, chercheurs). Ainsi, lastarction de stratégies innovantes est collective
(on parle alors de co-construction (Massé et Da688)), prenant en compte aussi bien des
aspects conceptuels que des aspects plus opémdsiopaur apporter plus rapidement des
réponses. Les connaissances apportées par leguiffécteurs peuvent se combiner de maniéere
a améliorer les réponses apportées par la rechdesi®ele sens d’'une mise en ceuvre plus rapide
sur le terrain, c'est-a-dire d’une diffusion plasge.

Ainsi, le programme fédérateur Agriculture et Dépglement Durable (ADD), initié par différentes
institutions telles que I'INRA, le Cemagref, le AR et confié a 'ANR, proposait dées I'appel a
projets en 2005 entre autres d’aborder le dévelnppe durable « comme le vecteur de pratiques de
recherche visant l'intégration des connaissancesel# des actions de développement » (Godard,
2009).

1.3. Vin et environnement et GeDUQUE, deux programmes bégrés pour la réduction des
produits phytosanitaires

D’'une facon générale, les recherches actuellemtviaaune réduction des pesticides utilisés en
viticulture explorent quatre grandes voies d’actadifférents niveaux d’avancement :
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- le renforcement des défenses naturelles de la yignkapplication de produits éliciteurs ;
- les solutions génétigues visant a la création détés plus résistantes ;
- linnovation technologique au niveau des matérikdpulvérisation afin de mieux moduler les
quantités appliquées selon les caractéristiquendvert végétal ;
- la mise au point de nouvelles stratégies de tratems’appuyant sur des raisonnements
innovants en matiére de couverture des risques.
C'est de cette derniere voie dont il est questicn En effet, face aux stratégies de protection
courantes, qui minimisent les risques par une e@iptin réguliere de fongicides, il n'existe pas
aujourd’hui d'alternatives susceptibles d’appomi@e bonne maitrise des risques tout en réduisant
significativement la charge d’intrants qui puisse &isponible & court terme. Deux projets ADD ont
donc travaillé sur I'évaluation de I'intérét de nédels de décision répondant a un tel objectif, etece
maniere intégrée a travers une approche pluridisaipe.

» Innovations agro-écologiques et organisationnellepour une Gestion Durable de la
Qualité de 'Eau (GeDuQuE) dans des régions de mooolture a forts niveaux d’intrants
phytosanitaires’ (2005-2009)

Les menaces de pollution des eaux par des proghifosanitaires que les agriculteurs utilisent
souvent de fagon intensive questionnent la dutéhiles systemes de monoculture (semi-)pérennes
comme ceux des bassins viticoles en Languedoc. fagbie biodiversité limite la régulation des
pathosystemes. La préservation de la qualité desaan codt, souvent supporté collectivementt le
agriculteurs hésitent a intégrer les colts d’intiovs visant a réduire I'impact environnemental de
leur activité. Enfin, la cohabitation fréquente @wBautres activités humaines et la concurrence pou
la ressource en eau multiplient le nombre d’actearsernés par le devenir de ces activités agdcole
La faible diffusion de techniques de production msgpolluantes témoigne de I'existence d’obstacles
liés a la fois a un déficit de connaissances foredaates et d’alternatives techniques opérationmelle
et a des freins organisationnels, économiques @awso qui jouent a différentes échelles d’espace
(parcelle, exploitation agricole, bassin versanhezde collecte des produits...) et de temps.

L’hypothése est faite dans ce projet qu'un effa@tndise en cohérence d’innovations techniques et
organisationnelles et d'évaluation de leurs coodgi d’adoption reste a faire. C’est pourquoi il
mobilise des compétences en sciences biophysiaigesnomie, pédologie, hydrologie) et humaines
(économie, sociologie, géographie) autour de gasds objectifs scientifiques :

- identifier et mettre en cohérence dans I'espacgart le temps des innovations techniques a
finalité écologique permettant de réduire les fliexproduits phytosanitaires, de la réduction de
la pression parasitaire a la limitation de la seute polluants au sol et de leur diffusion dans les
bassins versants ;

- évaluer les conditions d’adoption, de mise en cewtred’adaptation de ces innovations
candidates par les exploitations agricoles ;

- identifier et évaluer certaines formes d’organ@atiollective permettant aux différents acteurs
de préserver durablement la ressource en eaussawee en eau n’étant privilégiée qu’en
raison des facilités de mesure qu’elle fournitaatlps facilités de gestion a cette échelle sgatial
qui lui conférera une place croissante dans ledrsak de gestion de la pollution.

GeDuUuQuUE se situe d'emblée dans une approche ietégoénbinant innovations techniques,
organisationnelles et évaluation de la diffusiorceg innovations.

% Equipes participantes (pour les bassins viticolé$)yR INRA Innovation, Montpellier UMR Cemagref Itap,
UMR CNRS Lameta, UMR INRA Lisah, UMR Listo Dijon.
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» Vin et environnement: Quelles interventions publigies et privées pour réduire
I'utilisation des traitements phytosanitaires dande secteur du vin ?

Le projet ADD Vin et environnement part de la coexié de la question de la réduction de 'usage
des pesticides en viticulture. D’'un c6té, le refdeat du niveau d’exigence par les pouvoirs publics
ou des opérateurs privés peut améliorer les pesfioces environnementales du secteur. D’'un autre
c6té, il peut induire les gains de certaines catégod’acteurs, et entrainer, a la fois un
renchérissement des produits et une exclusion ddanige des producteurs, déja en difficulté dans le
contexte de crise actuelle du secteur viticolequastion qui se pose alors est la suivante :eskiibt
des marges de manceuvre pour améliorer, sur des d@spatibles avec les contraintes économiques,
les performances environnementales des exploitatiicoles ? Pour répondre a cette questionuil fa
pouvoir progresser dans trois directions :

- pour cerner, tout d’abord, les marges de manceuelg pne adaptation des pratiques
phytosanitaires au niveau de I'exploitation, il tfawieux comprendre et analyser les arbitrages
entre les quantités produites, les qualités obtertka vulnérabilité de I'exploitation ;

- il faut, d'autre part, pouvoir raisonner en dynangg en inscrivant I'amélioration des
performances environnementales dans un schéma ment&e progressive du niveau
d’exigence, compatible avec les intéréts écononsigies diverses parties prenantes ;

- il faut, enfin, mieux cerner la part d’'interventigai doit relever des pouvoirs publics et celle
qui reléve des stratégies des opérateurs prives.

Ces différents points structurent le projet ADD \&henvironnement dont I'enjeu principal est de
contribuer & une meilleure intégration des apprediietechniques (agronomie et phytopathologie) et
économiques. Il s'agit 1a en effet d’'une conditioajeure pour étre en mesure de déboucher sur des
résultats susceptibles d’aider aux décisions pub$icet privées.

Engagés sur 3 ans, les deux programmes organit@as alateliers (ou work package) ont tenté de
répondre a ces objectifs. Achevés début 2009 nildait I'objet de syntheses finales présentés diers
séminaires au printemps et a lI'automne 2@¥&nh{inaire final des projets portant sur la viticué et

le développement durable, Programme fédérateur cAilitire et Développement DurabléNRA
Paris, 2 Avril 2009, e€olloque Agriculture et Développement Durable - iRéss des projets 2005-
2009 Eurosites Paris, 19 & 20 octobre 2009). Il s’agéintenant d’illustrer par I'exemple ce qu'une
démarche privilégiant I'acception pluridisciplinaide la notion d’approche intégrée peut produire
comme résultats sur 'usage des pesticides erultitire. L'examen des résultats ainsi que des apport
et des limites de I'approche intégrée menée damsleex exemples, issus du premier appel a projets
ANR Agriculture et Développement Durable (2005-20@®@nstitue la seconde partie de la
communication.

II. L’APPROCHE INTEGREE A BESOIN D’OUTILS ADAPTES

Lancés avec la premiere vague du programme fédéradR Agriculture et Développement Durable
en 2005, les projets GeDUQUE et Vin et environngéraphpour caractéristique commune de travailler
sur la réduction des pesticides en viticulture.édieurs au Grenelle de I'environnement et au plan
Ecophyto 2018 (Paillotin, 2008), ils poursuivens adjectifs différents tout en utilisant une dérharc
analogue. C’est pourquoi il est intéressant notedecomparer mais de tenter de voir en quoi leur
démarche intégrée a pu apporter des résultatessi#nts ; puis d’aborder leurs apports et leuigelm
dans une démarche réflexive.

* Equipes participantesUMR INRA Aliss, UPR Egérie (Enitab), UMR INRA EGF\Bordeaux, UMR
Cemagref Itap UMR INRA ENITAB Santé végétale.



2.1. Les principaux résultats de I'approche intégrée eragée dans les projets

» GeDuQUE : Une approche intégrée pour la conceptietl’évaluation d'innovations
Au cours du projet, un cadre générique a été démur intégrer les différentes approches
disciplinaires afin de répondre aux trois objediXgs et énoncés ci-dessus. Pour répondre au @remi
objectif, identifier et mettre en cohérence daesgace et dans le temps des innovations technégues
finalité écologique permettant de réduire les fii@xproduits phytosanitaires, I'accent a été midesir
interactions entre technigues et entre échellanide en ceuvre, une attention particuliere étartépor
a l'agencement spatial des pratiques, aux effetsedd (de superficies contigués) et a I'effet de
changements d’aménagements anthropiques commeskssux de fossés ou de haies. Dans les bassins
viticoles, des enquétes ont permis d’analyser\ardité des modéles d'action en matiere d’entretien
du sol et de protection phytosanitaire puis de giredune typologie des modéles d’action innovants
observés.

Pour évaluer les conditions d'adoption, de mise ceanvre et d’adaptation de ces innovations
candidates par les exploitations agricoles, un¢ys@ales facteurs contribuant aux choix stratégique
en matiére d'interventions culturales et les méanes d’élaboration de la décision tactique a été
menée : objectifs de production (quantité, qualiggstion des ressources productives, colts et
économies permises par les alternatives technigéassion des risques, circulation de I'information,
environnement réglementaire et commercial. La caiifig¢ des ces innovations techniques avec les
systémes de culture existants a été vérifiee de’@’un modeéle bioéconomique. Les performances
économiques et environnementales des systémesltiieecinnovants ont été évaluées a l'aide de
modeles biophysiques et d’indicateurs. Cette étialua été concentrée a I'échelle du bassin versant
dans les bassins viticoles (scénarios de distdbuspatiale des systéemes de culture innovants et
conséguences sur le dépbt et le transport de ptdluaEnfin I'adoptabilité des innovations a été
évaluée par enquétes auprés des agriculteurs ebitatitions d’adoption identifiée a I'aide d’'un
modéle économétrique. Ainsi les pratiques desultBars dépendent a la fois des attributs des
innovations (intensité d’usage des pesticides),atiefbuts des incitations (durées des contraig, pr
subventions), de lattitude des viticulteurs visia-de l'activité d’innovation, de leur acces a
information mais aussi des contraintes et strrggudes exploitations viticoles (trésorerie, trBvai
(Blazy, 2008).

Pour identifier et évaluer certaines formes d’org@tion collective permettant aux différents acteur
de préserver durablement la ressource en eauawaltsur une meilleure connaissance du systeme de
production et de diffusion de l'information sciditfue et technique (encadrement technigue, réseaux
relationnels...), et sur 'identification des entigmlectives qui jouent localement sur les émisside
polluants et des instruments qu’elles mettent escepla été réalisé. L'influence du contexte
institutionnel a été examinée de deux manieres.sixaslations de mécanismes incitatifs ou répressifs
ont été réalisées et leur impact potentiel suchesx stratégiques des exploitations agricolesugval
Par ailleurs, le role des réseaux d’informationreratgriculteurs et avec leurs interlocuteurs a été
étudié en relation avec la diffusion des innovation

> Vin et environnement

La conception et I'expérimentation de nouvelleatstyies d’'intervention pour la maitrise des risques
sanitaires : le POD Mildium

Face aux stratégies de protection d’assurancetatiuritaires qui minimisent les risques, donc les
aléas de production, mais a codts élevés d'intramsne dispose pas aujourd’hui de stratégies
alternatives susceptibles d’apporter un bon nivéawgarantie sur la maitrise des risques tout en
réduisant significativement la charge d’intrantséthit donc intéressant, dans le cadre de cetproje
d’évaluer I'intérét d’'un modele de décision répamda un tel objectif. La démarche privilégiée a été
celle proposée par TUMR INRA Santé Végétale (Baudd. Le nouvel outil proposé et expérimenté
présente I'originalité de coupler les deux pathegémajeurs de la vigne, le mildiou et I'oidium, slan
un méme processus opérationnel de décision (PO@iuvi). Il a donné lieu a un travail de validation
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et d'affinement par une mise a I'épreuve sur lanaioes expérimentaux de I'INRA de Bordeaux en
2005 et 2006, puis en situations réelles d’exgdioita en 2007, 2008 et 2009. Sa formalisation a été
conduite en collaboration étroite avec 'UMR Itap @emagref.

547 ‘@aia Fi-floraizon Ceoutfermeliure Debuta
fzuilles étalées feuilles étalées cela grappe Mi-we @l San
Dasendation i Chzarvalion 2 Dbservation 3

— Etape Etape 1 J@l Etape 2 Etape4 —@ Etape 5

| Optionnel | [HOBligatsiFe M =Mildiou O = Oicium

Figure 1 : Le Processus Opérationnel de Décisi@D)PMildium (Rapport ADD Vin et environnement)

Outils et références pour I'évaluation technicoséamique: la méthode OBC

L'adoption de pratiques respectueuses de l'envieorent peut modifier les équilibres technico-
économiques auxquels le viticulteur doit faire fdce validité des stratégies alternatives de madtet

qui peuvent étre proposées doit donc étre confire@eenant compte de leurs impacts sur (i)
I'organisation du travail au sein des exploitatiofi$ les colts de production et, de facon plugda

les performances économiques des exploitatiomsle@ risques associés a ces nouvelles stratdbies.
faut pouvoir tendre vers des analyses fréquerdiedie estimer des distributions de performances
(quantité, qualité, économiques) selon les conmutide I'année et sous l'effet de stratégies de wtend
déterminées. Le recours a la modélisation et aralation s’avere ici un support important, a l&fo
pour formaliser les stratégies a évaluer et poumesurer les impacts technico-économiques sur
'exploitation. Dans cette perspective un travaiéthodologique (la méthode Operation Based
Costing, OBC (Ugaglia, 2009)) et de mesure desscdétproduction a été réalisé par 'UPR Egérie
(Enita Bordeaux) reposant sur la formalisation @DRMildium. Elle a notamment permis de montrer
que des économies potentielles existent (hors deltransition) pour cette nouvelle stratégie. Les
premiers résultats malgré tout indiquer que I'éatin économique n’est pas un critére si décisifrpo
expliquer la lenteur de l'adoption de ces straggiternatives ; d’abord parce qu’il n'y a pas
forcément de surcolt quand on adopte une straé&gisome en pesticides ; et ensuite parce qu'il
ressort clairement que les raisons de choix d'adioptle viticulteurs ne sont pas simplement
économiques. La question du déclic initial, de fseg de conscience par I'agriculteur qu'il faille
prendre en compte I'environnement et pas seulertenisque productif ou économique pour
I'entreprise est importante.

Leviers d’action pour inciter a I'adoption de nolies stratégies de traitement

Dans le projet, le but a été de cerner les margesahoeuvre existantes sur le plan de la valorsatio
des engagements environnementaux par les consoorataur, a partir de 1a, cerner la part qui peut
relever des stratégies privées et celle qui dtez de I'action publique. Pour étudier la podiibide
valorisation, auprés des consommateurs, d’'une tiédude 'usage des pesticides, les méthodes de
I'économie expérimentale ont été choisies (Bazasthal., 2008b). Sur la base des dispositifs de ce
type, ont été mesurés :

» l'arbitrage prix - qualité sensorielle - qualitdvronnementale fait par des consommateurs,

» la perception de la dimension environnementalenséd type d’information transmise aux
consommateurs, I'impact de chaque type de signdé mur I'étiquette, en particulier selon
gu'il est garanti par un producteur, un négociantio distributeur.

A travers cette démarche, on a montré que la \&ation potentielle des consommateurs pour des vins
élaborés avec des stratégies économes en pestitaieses limitée. De plus, I'étude a montré tpie
comportement des consommateurs était influencd’ipformation donnée ainsi que par sa qualité.
Ainsi, les consommateurs semblent plus sensiblesisppects santé qu’environnementaux.



Par ailleurs, le projet s’est orienté vers la cgtiom d’un modele bioéconomique dont I'objectifta é

de servir de support formalisé d’'une approche né&gnobilisant les connaissances disponibles dans
les champs agronomiques, phytopathologiques etoétgnes (UMR Aliss, UMR EGFV, UMR
Santé végétale, UMR Itap, UPR Egérie). Le modete \a simuler, pour une parcelle de vigne,
impact environnemental (appréhendé a traversombre de traitements) et I'impact économique,
d’un itinéraire technique de protection phytosaretat des processus de décision associés.

Les deux projets ont donc apporté des réponsegjaestions qu'ils avaient formulées lors de leur
conception. Modeles, enquétes, expérimentatioimetiation sont les principaux outils mobilisés par
ces programmes. Cependant, I'approche intégrédsgorit suivie repose également sur d’autres
caractéristiques.

2.2. Les apports et limites des deux projets

Comme dans tout projet de recherche, des appaitssdimites peuvent étre soulignés. C’est a tsaver
la logique d’intégration que ceux-ci seront exarsiri@deux apports ressortent : la démarche commune
et l'utilisation de la notion de modele comme moteel la recherche.

2.2.1. Les apports : la formalisation commune d’'une démhg; le modele comme outil

La démarche intégrée menée dans les projets GeDaQUlB et environnement a commencé par un
préalable qui se révele indispensable : la forraatia d’'une démarche commune et rigoureuse. Pour
permettre aux différentes disciplines de dialogetede construire des projets, un vocabulaire et une
conception des objets de recherche commune soatseies. Souvent, ces cadres de formalisation
existent déja pour chaque discipline mais avecedéges et des niveaux d'étude différents. Il acdon
fallu les adapter aux autres champs de connaissiant® I'objectif d'une formalisation commune.
Pour le projet Vin et environnement, cela s’estanohent traduit par la création d’'un vocabulaire
commun définissant les itinéraires techniques dedymtion de raisin avec un formalisme
commun (itinéraire découpé en opérations, elles esémécoupées en taches). Alors que les
agronomes, les phytopathologistes et les gestimmaitilisent déja ces notions dans leur discipline
respective, il a fallu harmoniser et définir en coam un dictionnaire des opérations culturales. A
partir de cette conceptualisation partagée, le atrad'articulation entre les agronomes, les
phytopathologistes et les gestionnaires pour cacetes itinéraires techniques économes en produits
phytosanitaires et en évaluer la performance écapara pu se mettre en place. Cette harmonisation
commune a le grand avantage de permettre a deglidiss différentes d’échanger et de construire des
modéeles a partir d’'une vision commune des objeitude. Sans cette harmonisation, le travail intégré
ne peut s’engager.

Le second apport de la démarche intégrée réside ldaitisation qui est faite des modéles. Outils
« classiques » des chercheurs, les modéles soticutiarement utilisés dans les sciences
agronomiques pour concevoir des systémes innoyisiggnard et al., 2006, Jeuffroy et al., 2008). lls
permettent I'articulation des travaux des difféesntlisciplines et I'évaluation des performancesiaus
bien environnementales, gu’économiques voire segiales innovations étudiées. C’est ce qu'a
proposé GeDuQuE en combinant des modéles physigiess,modeles d’action, des modéles
bioéconomiques. Le chainage de modéles existams différentes disciplines a ainsi permis de
nourrir un cadre commun. Reliés les uns avec léescar tournés vers la méme stratégie, les
modéles « chainés » ont permis de déboucher plessui des résultats évaluables et autorisant un
meilleur bouclage de I'étude des innovations.
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Figure 2: Le chainage des modéles pour la conaeptibévaluation d’innovations (Rapport ADD GeDug)u

Par ailleurs, les modeles mis en ceuvre dans leardées intégrées fédérent et peuvent constituer la
base de la construction pluridisciplinaire. C'estsaque le modéle bioéconomique produit dans le
projet Vin et environnement a été un outil de diak plus que d’obtention de résultats, au moins dan
un premier temps. Ce modéle, parce qu'il est comenunchamps différents disciplinaires du projet,
comprend les bases de raisonnement de chaque dofagironomie, phytopathologie, économie et
gestion). Il a facilité la mise en commun de ceanghs de connaissance, facilitant ainsi 'émergence
d’innovations plus abouties. De plus, en fournisshes simulations intégrant plusieurs dimensions
scientifiques, ce modéle aboutit également a dadteds plus mesurables, plus évaluables. Ainsi, la
mise en ceuvre du POD Mildium a pu étre évaluéelesyplan économique a

partlr de scénarios

climatiques.
Pratiques Modéle
Modéle
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exogénes Développement traitements
Modgle
éconorpique
Stratégie phytosanitaire
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Figure 3 : Le modéle bioéconomique dans I'analyesesténarios d’évolution des pratiques (Rapport AD
et environnement)
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Chaque programme, parce qu'il a fait I'objet d’ud@marche intégrée, a donc innové dans l'usage de
la notion de modele, d'une part en lui donnant dle k fédératif » des disciplines par le chainage
(GeDuQUuE), mais aussi en permettant d’autre pasedegrouper sur une modélisation commune, le
modele bioéconomique (Vin et environnement).

2.2.2. Les limites de la démarche, les freins identifiésahs les deux projets

En premier lieu, comme cela a été expliqué précéuarh I'approche intégrée développée dans ces
projets a porté sur la mise en commun de chamggpliimires scientifiques différents. Elle n'a pas
associé d’autres acteurs que des équipes de rheharta conception et I'évaluation de stratégies
alternatives. La conception des stratégies inn@gamta pas été le fruit d'un travail de partenaaiagc

les organismes de développement et de transferr Botant, les expérimentations ont bien
accompagné les programmes, avec mesures et éwahiatix post en sollicitant parfois ces
interlocuteurs. GeDUQUE et Vin et environnement tmm que, dans les freins a I'adoption des
stratégies, la motivation des acteurs (les vitgur) est une condition souvent décisive. Il semble
alors non négligeable pour la réussite d'une ndevehovation environnementale d’envisager une co-
construction avec les acteurs du terrain. Incoabdsinent, sur la durée des projets, une telle ddmaar
était difficile a envisager au stade d’avancemestidnovations étudiées. Toutefois, au moins pour |
projet Vin et environnement, elle constitue unespective puisque dans la continuité du programme
ADD, un projet a été accepté par le MAASur un sujet similaire et conduit en partenanagcaes
Chambres d’agriculture et Instituts techniques.

Ensuite, un second frein percu est la difficulténégrer la dynamique de changement dans la
démarche intégrée. Vouloir évaluer économiquemesisttatégies alternatives pose par exemple deux
types de problemes :

- le calcul du colt des alternatives est problématigarce que celles-ci ne sont ni « additives » ni
« soustractives » puisqu’elles amenent a une raggoation du systeme. Donc I'alternative en
elle méme n’a pas d'impact direct, c’'est le systegenfiguré qui impacte le milieu et a des
conséquences sur les performances économiquesqueod§nnovation n’'est pas connue ni
pratiquée a grande échelle par les agriculteurmyation au stade expérimental, il est difficile de
concevoir ce que sera le systeme reconfiguré.agis’donc d’évaluatiorex antepure. La
caractérisation de la reconfiguration/évolution gisteme dans lequel s’insere le changement
pose donc problem®ans tous les cas, le recours a la modélisatiapligsique, bioéconomique
mais aussi spatiale) et a une évaluation multrerite été le passage obligé et une collaboration
entre disciplines a été souvent nécessaire poasdépcette difficulté.

- I'évaluation économique prend mal en compte le phd@mne d'apprentissage, les ajustements,
adaptations, essais-erreurs qui transforment RKiation (et I'exploitation agricole) chemin
faisanf, d’ou limportance de la notion de trajectoire heologique. Le pas de temps
d’observation est déterminant pour évaluer linté@@&ne stratégie innovante. Or les modéles
mobilisés raisonnent tres peu sur des périodess suaides campagnes. Les stratégies étudiées
dans les projets GeDUQUE et Vin et environnemergam pas figées, uniques, mais dépendent
de parameétres variables dans I'espace et dansipstd.e passage d’'une agriculture systématique
a une protection intégrée poussée ne peut sealéglie progressivement en passant par des
étapes et des épreuves spécifiques a differentextes. Se rajoutent enfin les difficultés a
évaluer les colts de I'innovation (ou des altemes) et I'évaluation du niveau de performances
lorsque le résultat devient trés incertain (vasiatdes niveaux de rendement et de la qualité
difficiles a prévoir). La mise en ceuvre d’'une décharde recherche intégrée n'a pas encore su
résoudre cette complexité.

® Appel & projets A2PV du Ministére de I'agriculturprojet SyDERET 2008-2012.
® Cette question de I'apprentissage pour la miseeenre de la protection intégrée (IPM) est abondarhme
déclinée dans la littérature ; les auteurs pointam extréme importance. Autrement dit, et pouenava la
guestion des freins, tout ce qui concoure a nefpawiser I'apprentissage (avec notamment une déoen
collective importante) constitue un handicap.
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La gestion du risque constitue la derniére limitelal démarche intégrée. Les stratégies alternatives
proposées accroissent la notion de risque. L'ajgdién du risque épidémique, productif et danc
fine financier a-t elle été suffisante dans les projetisa protection systématique « traditionnelle »
élimine le risque productif (rendement et qualé@g)e risque économique (tant que les pesticidet so
peu chers en comparaison du produit brut) par tragégie de sur-protection, ce qui revient a aligne
la protection de tout le vignoble de I'exploitatieur la vigne la plus sensible. A partir du momaint

le principe est d’'ajuster les traitements au strétessaire, le « nécessaire » est variable skhuue
parcelle de I'exploitation. Considérant qu'il estpiossible, pour des raisons de temps de travail de
gérer un domaine a la parcelle, il faut alors aidga protection sur une (des) parcelle(s) de eéfé

et traiter de la méme maniere les parcelles quiny affili€ées. Il devient alors possible que cemtai
parcelles n'atteignent pas les résultats escongadaines années, d’'ou une variabilité des résultat
finaux. Dans le projet GeDuQUuE, les raisons d’'umiité de traitement du vignoble ont été abordées
et ont conduit a identifier des contraintes liéex @ratiques organisationnelles de I'exploitation.
Actuellement, des connaissances manquent pournuétar le niveau de gestioad hoc (hombre
dflots, identification d'flots homogénes). Des régnts de quantification de cette variabilité
potentielle entre parcelles ont identifiées dansdesx projets, mais on manque encore de certitudes
pour généraliser les connaissances obtenues spadadles au niveau de I'exploitation. La démarche
intégrée n'a donc pas encore permis d'avancéefisigtive en matiére de perception des risques par
les viticulteurs.

Conclusion

Face a la nécessité d’apporter des réponses @&séititin intensive des pesticides en Vviticulture,
plusieurs programmes de recherche sur le sujetténinenés ces derniéres années, en privilégiant la
mise au point de stratégies de traitements limitastge de ces produits. Des projets de recherche
récemment menés dans le cadre de 'appel a prigisulture et Développement Durable de 'ANR
ont apporté des réponses nouvelles a ces questiatdveloppant une démarche intégrée, c’est-a-dire
pluridisciplinaire entendu comme I'articulation let combinaison des connaissances de différentes
disciplines pour élaborer des solutions viables.

En se basant sur deux de ces projets de rechdeaiuQuE et Vin et environnement) centrés sur la
réduction de l'usage des pesticides en viticultle® apports et limites de cette approche intégoéé
soulignés. En mobilisant des équipes de rechesswees de champs scientifiques divers, les deux
projets ont montré que des voies vers la rédudignificative de I'utilisation des produits existet
peuvent se développer. La formalisation des raisammts conceptuels, I'utilisation d’outils communs
comme les modeles bioéconomiques et le chainagmadigles sont les principaux avantages de
I'approche retenue.

Toutefois, I'absence de prise en compte des medtiplcteurs de la recherche et du développement
agricole, les limites du champ économique pour &ppr le changement, la difficile prise en compte
de la gestion du risque restent cependant deeBmit’il faudra dépasser pour aller vers une medle
efficacité des stratégies proposées.

Si la démarche intégrée est positive et constraiginur aller vers des solutions plus respectuelses
'environnement quant a 'usage des produits ptaytdaires, la question de savoir si les alternative
proposées sont slres, c’est-a-dire efficaces @gagsahde majorité des cas et chaque année, se pose
toujours. Certaines alternatives sont parfois elethent efficaces et demandent a étre utilisées en
combinaison avec d’autres actions. Il est alorsubeap plus difficile de les communiquer et cela
oblige a promouvoir des itinéraires techniques cait§ plutdét que des innovations ponctuelles. Les
modeles proposés par la démarche intégrée soBsriggtomplets sur ce point. La question de leur
élargissement a la conception d'itinéraires enviesnentaux complets de production de raisin (et
d’élaboration de vins) se pose comme donc un dojepour les années a venir.
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