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Contexte et problématique

L'utilisation des pesticides en agriculture esiptles en plus contestée. En effet, ils nuisent a la
santé humaine. lls contribuent a la pollution dasxeet de l'air ainsi qu'a la réduction de la
biodiversité animale et végétale. De plus, la lutémique est confrontée a l'apparition de
résistances des bioagresseurs aux pesticides (INRACemagref 2005). Pour faire évoluer ces
pratiques, les autorités mondiales, européenneatienales ont édicté des mesures de régulation
réglementaires et économiques. Ainsi le plan EctigpBQ18 prévoit le retrait du marché de 53
molécules parmi les plus dangereuses, ainsi quadaction de 50 % de l'utilisation des
pesticides dans les exploitations agricoles, etd'a@ 2018. Pour atteindre ces objectifs, de
profonds changements dans les modes de produa®mgticulteurs doivent étre opérés. Pour
cela, un investissement important en termes de dtelsb et de Développement doit étre
effectué. En effet, les sensibilisations écononsgee réglementaires ne suffisent pas. Elles
doivent étre associées a la formation techniqueaggisulteurs et de leurs interlocuteurs aux
alternatives de culture et de protection des ocedtuiMeynard 2008). Tout I'enjeu pour la
recherche et le développement est alors de

- 1) concevoir des techniques et/ou des systéemesultierec alternatifs permettant de
répondre, dans le temps imparti, a I'objectif foed la loi;

- 2) mettre & disposition des agriculteurs les cmwaaices utiles et utilisables pour
développer des techniques ou des systémes dessuétliernatifs.

Notre travail s'inscrit dans le cadre du secone«bj

L'une des premieres étapes consiste a recensgrsheme(s) d'information relatif(s) a la
protection des cultures existan®uelles informations relatives a la gestion destipides sont
actuellement mises a disposition des agriculteusielles institutions les détiennent et comment
les organisent-elléd Quelles sont les ressources informationnelles ilimé@bs (Supports,
Origines et Contenus) par les agriculteurs pouergé&s pesticides dans leur exploitation ?
Autant de questions auxquelles nous chercheronépandre a travers les deux premiers
paragraphes, d'une part pour les agriculteurs caioraels d'autre part pour les agriculteurs
biologiques et intégrés. Le troisieme paragrapherdeb un état de l'art de la gestion des
connaissances. Dans le quatrieme paragraphe, noakions sur la spécificité de la gestion des
connaissances en agriculture et sur des pistestes d'outils de gestion des connaissances
dans le monde agricole élargi.

Page 1 sur 15

MODELISATION DES SYSTEMES D'INFORMATION EN PROTECTION DES CULTURES ET PERSPECTIVES D'OUTILS DE
GESTION DES CONNAISSANCES POUR UNE AGRICULTURE DURABLE

Vincent Soulignac, Marie-Angelina Magne, Yolande Chilin Charles, Lucas Denis Novembre 2009



I MODELISATION DES SYSTEMES DINFORMATION EN

PROTECTION DES CULTURES EN AGRICULTURE
CONVENTIONNELLE

L'objectif de ce travail (Chilin Charles 2008) edanalyser et de modéliser les systémes
d'information existants pour la protection desunal$. L'agriculture conventionnelle est supposée
étre celle qui exige le plus d'accompagnement mapter des techniques ou systémes de
cultures alternatifs.

Pour mener a bien ce travail, deux angles d'analyseadoptés
- celui interne au systeme de cultures qui consistedentifier les informations
gu'acquierent et qu'utilisent les agriculteurs gmotéger leurs cultures
- celui externe au systeme de culture qui consisieatifier les informations qui sont
construites et mises a disposition des agricultpardeurs différents interlocuteurs.

I-1 Méthodologie de recherche

La méthodologie de collecte et de traitement deméles a été construite a partir d'une recherche
bibliographique ainsi qu'a partir de deux enquéesloratoires auprés de deux expertsin
expert des systemes d’information et I'autre exparagronomie.

La collecte des donnéest fondée sur des enquétes d’une part aupresctiags institutionnels

et d'autre part auprés des agriculteurs. Nous acbpossi de travailler avec des céréaliers. Les
céreales sont en effet trés présentes dans les fabourables francaises. De plus, ces cultures
sont fortement consommatrices de produits phyttsaes. Enfin, elles font I'objet d'un conseil
agricole bien structuré. La zone d'étude est eieflentent localisée dans des zones céréaliéres
d'Auvergne. Ces enquétes ne visaient pas la regadisété des acteurs et des agriculteurs. Au
contraire, elles cherchaient a explorer la divérsiistante. Il était en effet impossible dans le
cadre du stage d'enquéter un grand nombre de pesoRar ailleurs, la théorie 1égitime cette
démarche (Royer and Zarlowski 2003) qui permetpieifier des modeles génériques. Pour les
guatorze acteurs, cing groupes ont été constitlés organismes de développement, les
organismes réglementaires, la presse agricole,ofganismes de distribution de produits
phytosanitaires ainsi que les organismes d'ensmigmieet de recherche. Pour les agriculteurs,
les criteres d'hétérogénéité ont été plus difficdeétablir par manque de données. Nous avons
sélectionné quatorze agriculteurs sur des commded®llier et du Puy-de-Déme, qui, intra-
département étaient éloignées les unes des aut@s systemes de production sont soit du type
céréale, soit du type céréale/élevage. Les emigetiat été conduits selon un mode semi-directif.
Autant pour les agriculteurs que pour les actdessgntretiens se décomposent en trois parties.
La premiére porte sur une présentation généraléirdeastructure dont dépend la personne
interviewée. La seconde développe l'activité infationnelle relative a la protection des cultures.
La troisieme visait a schématiser les flux d'infatimns entre l'organisme et d'autres acteurs avec
qui il échange de l'information relative a la patien des cultures. Par ailleurs, nous avons
identifié pour chaque type d'information leur supp@imension technologique), leur origine
(dimension organisationnelle) ainsi que leur comtédimension informationnelle) selon le

! Tous deux appartiennent au groupe Ecophyto RelehascDéveloppement. Des experts de I''NRA, du Geefa
d'instituts techniques composent ce groupe. Soectibjest de construire et de diffuser des systedeesulture
économes en produits phytosanitaires.
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modele SOC développé par (Magne 2007). Le recu&tidlali également les domaines d'activité
de travail liés aux informations (administratioopamercialisation, ...) ainsi que leurs fonctions
(Innover, prescrire...).

Les deux traitements associés aux donséas leur modélisation ainsi qu'une analyse sigtis
mais uniquement pour les données des agricultdies. données pour chaque acteur et
agriculteur ont été structurées par catégorie gtner mieux comparées et manipulées. Pour les
données recueillies aupres des acteurs, les diaggarde flux de données (modeéle conceptuel de
communication) mais également des matrices relagites cartographient les flux produits ou
échangés entre les émetteurs et les récepteurs. I€owagriculteurs, les flux de processus
associés aux itinéraires techniques visualisentiéessions et les actions. Les prises de décision
pour protéger les cultures visent a répondre & tndieaux d'action stratégiques, tactiques et
opérationnels. La vision temporelle de l'activitdormationnelle relativement a l'activité de
protection des cultures est ainsi prise en comybels avons également composé des matrices
relationnelles entre les méthodes de luttes ademetes bioagresseurs ciblés pour comprendre
de maniére plus précise les comportements desultgtics. Enfin, les données des agriculteurs
ont été traitées avec des outils statistiquesiglass du type analyse a composante multiple ou
test de Khi2. Ainsi, les variables significatives kactivité informationnelle de protection des
plantes ont pu étre reliées entre elles ou avecvdesbles illustratives des exploitations
agricoles.

[-2 Résultats

L'organisation des acteurs en protection des @asdtur

L’organisation du réseau d’acteurs investis danddmaine de la protection des cultures est
complexe. Les organismes de distribution de predpitytosanitaire;me sont pas en contact
direct avec les agriculteurs. lls diffusent desoinfations générales sur les conditions
d'utilisation des produits phytosanitaires vers t@ganismes de développement (chambre
d'agriculture, coopérative, négoce, CETA...). Cewsont les interlocuteurs privilégiés de
l'agriculteur. lls produisent et diffusent de lbnfnation sur les cultures, ainsi que sur les astion
des produits phytosanitaires sur les bioagressé€lgte information est localisée c'est-a-dire
proche géographiquement des réalités culturalesiegépar les exploitations agricoles. Les
coopératives et les négoces se difféerencient eanjaun réle économique pour faire respecter par
exemple un cahier des charges de production désrest lls ont donc un réle de prescription
marqué tres centrée sur les pesticides. Du faléuleconcurrence, les coopératives n'‘échangent
pas d'information avec les négoces. Pour leur [e@i;hambres d'agriculture ont une fonction de
conseil, mais elles communiquent peu avec les @tgigs. Les instituts techniques produisent
aussi une information du type agronomique maisséirtiion uniguement des autres organismes
de développement. Instituts de recherche appliglsé@uent de plus un réle d'interface entre la
recherche agronomique et les autres organismegwdoppement agricole. Un organisme de
développement joue une fonction spécifiqle Fredon fédération régionale de défense contre
les organismes nuisibles d'Auvergne. Il est I'oigrae de référence pour la connaissance locale
et en temps réel des bioagresseurs. Jusqu'en R¥g&nisme réglementaire le SRPV avait en
charge la diffusion des avertissements agricoles®css a cette pression des bioagresseurs
aupres des agriculteurs et des organismes de g@esieent. En réesumé, I'analyse des données
montre qu’il y a beaucoup d’acteurs, beaucoup digghs mais essentiellement ciblés sur les
produits phytosanitaires. Le contenu de l'inforomtdiffusée porte beaucoup moins sur la
protection intégrée des cultures. L'information sias sur I'usage des produits phytosanitaires
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est tempérée par I'avertissement agricole. L'ushggeproduits phytosanitaires est donc raisonné,
mais ne peut pas étre remis en cause au vue desiatfons regues.

Le point de vue des agriculteurs sur la proteaties cultures

L'analyse de la matrice relationnelle sur les mi#isade lutte face aux bioagresseurs illustre sans
surprise que les agriculteurs conventionnels ahlisessentiellement la lutte chimique. Elle est
exclusive contre les insectes. Des luttes du typeiral (assolement, rotation), génétique sont
parfois mobilisées contre les adventices et lesmgignons. Pour les adventices, la lutte
physique (désherbage) est également exploitéeudeéstatistique a identifié des éléments
structurant la gestion par les agriculteurs desrinétions relatives a la protection des cultures.
En matiére d'acquisition de l'information, deux eypd'agriculteurs s'opposent. Un premier
groupe multiplie les sources d'information extereegprivilégiant les supports écrits. A l'inverse,
l'autre groupe sollicite peu les sources exterhesilesse essentiellement I'oral comme support de
communication. Les agriculteurs qui sont engagés di@s contrats de type filiere sont dans ce
dernier groupe. En effet dans ce cas, l'informatiommuniquée a un role de prescription et se
suffit a elle-méme. En matiére d'utilisation defimations, un groupe d'agriculteurs ayant une
stratégie de lutte curative s'oppose au groupericidigurs développant une stratégie
d'anticipation a la lutte chimique. Le niveau darfation est un des éléments explicatifs de cette
double structuration. Plus son niveau de formatioitial est élevé (niveau BTA), plus
I'agriculteur recherche a éviter la lutte chimigBeur ce faire, il sollicite de nombreuses sources
externes. L'analyse des flux de processus les fieiguents constate que les sources
d'information pour prendre les décisions tactignessont pas les mémes que pour prendre les
décisions opérationnelles. Les coopératives et desa fournissent les informations qui
conduisent les agriculteurs a prendre la décisianhéter les pesticides (niveau tactique). Par
contre Météo France et le SRPV communique les nméitions qui pousse les agriculteurs a
traiter les cultures (niveau opérationnel). L'étioln du role du SRPV pose la question de la
reprise de cette activité d'avertissement par tlestares locales.

I-3 Discussion

L'essentiel de l'information de protection desundl$, diffusée aupres des agriculteurs, porte sur
la lutte chimique. Les organismes de développengmainomique, les coopératives et les
négoces, ont un poids important dans cette diffusio particulier a travers les prescriptions des
cahiers des charges. Pourtant, les centres dercbehdes organismes d'enseignement, des
organismes de développement agricole (Ceta, itstitechniques) produisent déja des
informations sur les luttes alternatives, méme 'astcencore dans des volumes insuffisants.
Malheureusement, seuls les Ceta sont en contait divec les quelques agriculteurs qui en sont
adhérents. Notre étude a mis en évidence le pasdatmations initiales des agriculteurs dans
une recherche volontaire de solutions alternatévds lutte chimique. Dans les organismes
d'enseignement, le développement des formationslates alternatives est une piste pour
réduire le déficit d'information. Par ailleurs, legstemes de conseil agricole se sont déployés
depuis 2007 dans toute I'Europe. Ces dispositifpoar mission premiére d'apporter les conseils
et les expertises nécessaires au respect des eaggda la conditionnalité des aides PAC. Ces
systemes de conseil agricole pourraient étre dbiliges pour certaines catégories d'agriculteurs
des 2010. C'est aussi dans ce cadre de formatier,ap peut imaginer la diffusion systématique
des luttes alternatives a la lutte chimique pootgger les cultures.

Page 4 sur 15

MODELISATION DES SYSTEMES D'INFORMATION EN PROTECTION DES CULTURES ET PERSPECTIVES D'OUTILS DE
GESTION DES CONNAISSANCES POUR UNE AGRICULTURE DURABLE

Vincent Soulignac, Marie-Angelina Magne, Yolande Chilin Charles, Lucas Denis Novembre 2009



I MODELISATION DES SYSTEMES D'INFORMATION EN
PROTECTION DES CULTURES EN AGRICULTURE BIOLOGIQUE
ET INTEGREE

La diminution du nombre de produits phytosanitaivesentrainer de nouvelles méthodes de
travail en particulier préventives deéja utilisées agricultures dites durables comme les
agricultures biologiques ou intégrées. Si l'agtima biologique s'interdit I'utilisation de prodiit
phytosanitaires de synthése, l'agriculture intégtéetorise mais en dernier recours.

A I'échelle de l'exploitation agricole, ces deupdy d'agriculture vont mobiliser des types de
lutte alternatifs a la lutte chimique. Ainsi pareexple, la lutte génétique utilise des variétés
rustiques résistantes aux bioagresseurs, la llysigue recourt au désherbage mécanique, la
lutte biologique favorise le développement des laires alors que la lutte culturale repose sur la
diversification des cultures. Ces luttes s'exprintans des dimensions spatiales et temporelles
élargies. Plus une rotation est longue, plus efie edficace pour réduire la pression des
bioagresseurs. L'alternance spatiale de cultureghde la rapidité de propagation des maladies.
En agriculture durable, ces luttes ne se concoigastd'une maniere isolée. Comme le précise
(Meynard 2008), Il s'agit de "prendre en compteelésts non intentionnels des choix techniques,
considérer les interactions entre techniques, mamoen intégrant plusieurs échelles et pas de
temps, considérer la parcelle agricole comme usyé&téme qu'il s'agit de piloter au mieux pour
en tirer une production”. L'approche des agricebubiologiques et intégrées repose sur une
démarche systémique. Autrement dit, la ou dangdi@ture conventionnelle a un probléme du a
un bioagresseur, il est proposé une réponse umepasant sur l'utilisation d'une molécule, les
agricultures durables proposent de travailler s\e ensemble de réponses face a des menaces
potentielles ou réelles. Cette différence concdigtueajeure laisse supposer que les agricultures
durables mobilisent un grand nombre d'informatie®shniques. Ce nombre d'informations
techniques peut méme étre amené a croitre expehement des lors que les interactions entre
techniques doivent pour partie étre prises en centpar exemple, un arbitrage doit étre rendu
entre un semis clair, qui limite les risques d'ajpijoa de maladies et de verse, et un semis dense,
plus apte a étouffer les adventices.

[1-1 Problématigue et méthodologie de recherche

Nous nous proposons d'examiner (Lucas 2008) comossnagriculteurs organisent, stockent et
utilisent l'information concernant la protectionsdeultures, comment cette information leur est
proposée, et sous quelle forme. L'hypothése deerelsh est qu'il existe un déficit d'information
pour les agriculteurs en production biologique wiégrée. Ce déficit aurait deux causdsine
part un besoin d'information plus conséquent dassalgricultures durables qu'en agriculture
conventionnelle, d'autre part une offre réduite deganismes professionnels agricoles. Notre
cadre danalyse est schématisé dans la figure hs @@ schéma générique, les acteurs
institutionnels fournissent de l'information auxriaglteurs qui eux-mémes leur en réclament.
Les acteurs comme les agriculteurs peuvent se leées propres informations ou échanger des
informations avec d'autres agriculteurs ou acteMosis avons travaillé a la fois sur le support,
l'origine et le contenu de l'information selon ledgle SOC développé par (Magne 2007).

2 \/oir site internehttp://www.iobc.ch/
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Ce cadre d'analyse a servi de support a un quasirendu type semi-directif. Le questionnaire
s'est adressé autant a I'offre institutionnellgidirmation en protection des cultures (les acteu
institutionnels) qu'a la demande (les agriculteursg choix d'une vingtaine d'acteurs
institutionnels repose sur ce criteteur production d'informations doit atteindregtigulteur. Le
choix du panel d'agriculteurs ne porte pas sugd'id'une représentativité également inabordable
mais sur celle d'une expression de la plus grandersité possible. Il s'agit d'explorer les
modéles de circulation de l'information. Une dizatiagriculteurs biologiques en Auvergne et
cing agriculteurs intégrés du département de I'Bateété retenus. Nous avons ainsi obtenu deux
jeux de données associés aux agriculteurs. Un prejmi de données est agrégé a chaque
agriculteur comme la surface agricole utile, le boende productions végétales, la quantité de
sources d'informations...Un second jeu de donnédsléntinformation” regroupe des supports
d’'information. Chaque support d'information réupibur un agriculteur donné une source
d’'information, une fréquence et un mode de diffusite I'information. Pres de cent-vingt
supports d'information ont été recensés pour laazquagriculteurs enquétés. Les données
recueillies illustrent la qualité de l'informaticet plus largement la satisfaction générale de
I'agriculteur vis-a-vis de l'information recue. &l relatent également le type de décision prise
selon son niveau opérationnel, tactiqgue ou stratigassocié a chaque information. Nous avons
recueilli aussi limportance de I'engagement deqeba agriculteur dans sa recherche
d'informations.

— —

ACTETE Fournit de l'information
TSTITIITIONMEL »  AGZEICTTLTEIER |

L

¥

I3

Cuestions - réclamations
Historigque Historique

¥

Motivations [* Motivations

Figure 1 : Cadre d'analyse

Nous avons traité ces données. Pour les acteurslotiele Conceptuel de Communication
(MCC) met en évidence les principaux liens de comigation entre acteurs. Ce modele est
fondé sur un diagramme, sur un descriptif des estet des flux d'information. Pour les
agriculteurs, les données ont fait I'objet d'unalyse statistique classique (Analyse Factorielle a
Correspondance Multiple, classification ascendarita,plat...) sous l'outil Spad.

[1-2 Les résultats

L'offre des acteurs institutionnelsEn dehors de l'institut technique de l'agricultbi@ogique,

les acteurs interviewés ne sont pas fortementaiéagriculture biologique ou a la production
intégrée. L'impression générale des enquétes augwesacteurs institutionnels est que la
protection des cultures rime avec les traitemehtggsanitaires. Les techniques alternatives et
les systémes économes en intrants ne sont jamaigasgment cités comme une stratégie de
protection des cultures. Le raisonnement des tnaités phytosanitaires est par contre cité. Dans
un jeu d'acteurs globalement complexe, certainguest constituent de véritables noeuds
d’information, par le nombre de flux d’'informatiogs’ils échangent avec d’autres acteurs. Cing
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acteurs émergente SRPV - service de I'Etat spécialisé dans taegtion des cultures - (16
relations recenseées), la chambre d’agriculturerélations), la presse agricole (13 relations), les
instituts techniques (11 relations) et les firmbagtpsanitaires (10 relations). Ces acteurs ne sont
pas nécessairement en contact direct avec leuuligtics. A noter que l'arrét de la diffusion des
avertissements agricoles par le SRPV va notablemmerdifier ce schéma, l'année 2008 se
trouvant étre une année de transition. En moyelamggiculteur recoit des informations de 12
acteurs différents dont ses pairs.

Les agriculteurs "bios" considerent que la quantité d'informations qui lest fourni est
insuffisante. En 2008, sur les quatre départemdatdAuvergne, seul un département a un
technicien en bio. Dans ce département, les atgimsl sont globalement satisfaits.
L'interprofession en agriculture bio est appréaess sa fréquence de diffusion de l'information
est faible. Les agriculteurs bios font majoritaiegrh appel aux chambres d'agricultures, a la
presse agricole, aux coopératives ainsi qu'au lseota/é.

Les agriculteurs intégrésont plusieurs sources d'informatiaries expérimentations spécifiques
a cette agriculture mais également le capital tigelenissu de l'agriculture biologique ainsi que
des informations issues de l'agriculture convemigile sous réserve de quelques adaptations.
Les agriculteurs interrogés ont comme principaksoarce le groupement de développement
agricole. lls en sont tous adhérents. Les sourte®mination privilégiées sont autant associées
au technicien chargé de son animation qu'a I'éehangre pairs par exemple dans le cadre de
réunions « tours de plaine ».

Si les agriculteurs "bios" et intégrés ont de naunbes particularités en commun, l'information
recue par les agriculteurs intégrés est plus abuiedat plus riche. La satisfaction des

agriculteurs est fortement associée a l'existereecahtacts humains essentiellement par la
présence d'un technicien mais aussi par les échamgee agriculteurs. Ces contacts sont ceux
qui fournissent une information localisée dont stnt trés demandeurs. lIs trouvent ainsi la
presse agricole ou internet trop généraliste. meterest par ailleurs considérée comme
chronophage et ce média est pour I'hneure trés pseuPour leur recherche d'informations,

l'attitude des agriculteurs est soit volontairet sdtentiste. Ce comportement individuel est
déterminant dans l'obtention d'une information glelment satisfaisante. Les ressources en
information sont donc trés liées aux deux facteégits ci-dessus, ce que résume le tableau 1.

Absence d'un technicien Présence d'un technicien

Agriculteur| |nformation générale moyenne

. At aéNé : frahilita Trés bonne information et opérabilité
volontaire | Plutot générale, faible opérabilité

Agriculteur| pey d'information Information faible & moyenne
attentiste | faible opérabilité Opérabilité moyenne a bonne

Tableau 1 Type d'informations en protection des végétaux recues par les agriculteurs

Les agriculteurs ont peu recours aux supportsséditfin, les informations issues des négoces et
des coopératives sont souvent taxees de partialité.

Résultat du rapprochement des deux enquétesNous avons comparé ces données a celles
obtenues aupres des agriculteurs conventionnelin{CHarles 2008). Il s'avere que I'hypothése
de départ est en partie vérifiée. Si les agricutaamnventionnels ont d'avantage d'information
gue les agriculteurs bios, les agriculteurs int®@ggémblent avoir plus d'information que les
agriculteurs conventionnels. Il est intéressantalestater que les agriculteurs conventionnels qui
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adoptent les parcours les plus économes en ing@mt ceux qui sont les plus proches des
agriculteurs intégrés en matiere de gestion desrnrdtions.

[1-3 Discussion

D'un point de vue méthodologique, la premiére kneist la taille de I'échantillon des agriculteurs
enquétés relativement faible. L'objectif de sitleediversité du comportement des agriculteurs
bios et intégrés vis-a-vis de la gestion des infdioms en protection des plantes n'est qu'en
partie atteint. Globalement, l'insatisfaction desiaulteurs bios est clairement identifiée dans
I'enquéte. Par contre, il semble que les causdattientisme de certains agriculteurs bios ont
plusieurs origines. Cela est grandement di au neadguemps (plusieurs fois cité), mais aussi
parfois a un manque de besoin. Par exemple, dansitimtions de polycultures d'élevage en
moyenne montagne, le climat est peu favorable aeldgpement des bioagresseurs et les
cultures les plus vulnérables sont trés minorigqiree qui entrave la propagation des bio-
agresseurs. Dans ces cas, les attaques de bis@agesur cultures sont faibles ou inexistantes et
leur impact économique plus faible. La protectias aultures et la recherche d’informations
gu’elles supposent ne sont donc pas prioritairegst par contre apparu des situations ou
l'absence d'information devient critique pour lagsoite méme de la conduite de l'agriculture
biologique. Pour les agriculteurs intégrés, la @nés d'un GDA animé par un technicien
explique la dynamique de diffusion des connaissances besoins en informations sont élevés
ce qui confirme l'une des hypothéses de déparfguadité de I'animation et la dynamique de
groupe apparaissent comme des réponses satisémisantces besoins. Les agriculteurs
conventionnels sont a la fois méfiants et curiees thchniques développées par les agriculteurs
intégrés. Cette agriculture pourrait jouer un iddepasserelle dans la diffusion de connaissances
développées en agriculture biologique vers l'aditice conventionnelle.

Le technicien agricole consacre son temps a laerebk d’information, ce qui dégage d’autant la
charge de travail des agriculteurs. Il joue un rd@lanimateur en mettant en relation des
agriculteurs (et éventuellement d’autres experts)qoi permet un échange dinformations
fructueux. De plus, lI'ensemble de ces contacts mamest trés apprécié par les exploitants
agricoles. Il offre une information trés technicgteadaptée au contexte local. Il a une approche
transversale des exploitations agricoles. Le tadhmiposséde donc deux avantages majeurs pour
le développement des agricultures biologiques &gnées Il a une approche systémique des
exploitations agricoles, mais il est aussi unedode propositions pour des diagnostics et des
actions localisés. En absence d'un technicien @grigpécialisé en bio ou intégré, le passage
réussi d'un agriculteur conventionnel a I'agriad@thiologique ou intégrée est problématique en
particulier dans les zones céréalieres. La difiggervient de ce que les agriculteurs
conventionnels disposent d'un large éventail dénieens et de conseillers agricoles sans
commune mesure avec ce que l'on peut rencontrgraauctions biologiques ou intégrées.
L'agriculteur désireux de faire la transition mélgjabsence d'un technicien doit compenser cette
absence par une démarche de recherche d'informeéiaqui constitue un handicap majeur. Cette
recherche passe essentiellement a travers lectoaigec les pairs.

Dans ce contexte fragile de développement desudignies biologiques et intégrées, le départ de
conseiller est susceptible d'entrainer une imptetaléperdition de connaissances. Un outil
informatisé de gestion des connaissances poutraiu@e des réponses possibles. Bien entendu
cet outil n'aurait pas pour vocation de se sulmtidula nécessaire présence des conseillers. Mais
il pourrait assurer un role de capitalisation etpdetage des connaissances particulierement
précieux en particulier dans les périodes de tiiansiNous nous proposons donc de faire un
rapide état des "connaissances" sur la gestionatesmissances.
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I LA GESTION DES CONNAISSANCES

Dans une entreprise, la gestion des connaissamtgs£pe appréhendée de deux manielgs
Une maniére défensive construit le capital de cmsaaces pour faire face a la rotation du
personnel. 2) Une maniere plus offensive voit dandéveloppement de la connaissance une
opportunité pour générer de nouveaux produits etpdecessus de fabrication plus compétitifs.
L'innovation repose cependant sur la bonne gedfwnpatrimoine des connaissances. Les
techniques d'informatisation et de communicationt aecompagné ces mouvements en
permettant une baisse significative des colts dendlisation et de transmission de la
connaissance (Le Boterf 2008). Nous aborderons dansemier temps la typologie et le cycle
de gestion des connaissances et dans un second femgercle vertueux de gestion des
connaissances.

I1I-1 Typologie et cycle de gestion des connaisseanc

Les connaissances sont de plus en plus spécialiédebaud 1999). Cette parcellisation des
connaissances rend leur synthese et donc leurtesrampérationnel de plus en plus délicat a
construire. Une typologie peut aider a leur ges{idlavi and Leidner 2001). (Polanyi 1966) a
introduit la connaissance tacite a travers sa ftendevenue célébreé’'Nous connaissons plus
gue nous ne pouvons dire". (Nonaka and Takeuchb)l@Mt développé ces notions de
connaissances explicites et tacites en les relanad fois a leur dimension collective et
individuelle. Les connaissances tacites s'exprinpemtexemple par des tours de main (tacite
technique) mais aussi a travers des connaissanfmsges au sein des personnes (tacite cognitif).
Les connaissances tacites sont difficiles a forsealet & communiquer (Grundstein 2002) mais
une partie d'entre elles sont explicitables. Lesnatssances explicites s'écrivent. Dans une
entreprise, I'avoir intellectuel s'exprimerait p@@% sous une forme explicite et pour 70% sous
une forme tacite (Boughzala and Ermine 2007). Rkaues, les connaissances sont également
incrustées dans les organisations (Epingard 200#yement dit, une organisation en sait plus
gue la somme des connaissances utilisées par cliacasas membres. Ce capital est constitué
notamment des instructions, des routines (Alavi lagidner 2001), des brevets, des machines et
des programmes informatiques mais aussi des iti@macentre individus. Ces interactions
construisent sans cesse de nouvelles connaissapéesiques a l'organisation. La dimension
collective des connaissances individuelles propoge (Grundstein 2002) s'opposent a leur
dimension privée. Cette approche ne doit pourtad faire oublier que les connaissances
collectives ont une vie propre indépendante d'iddiy donnés. In fine, les individus seuls font
vivre ces connaissances collectives mais cellggeavent survivre a leur départ. (Grundstein
2002) enrichit également la typologie d'une dimemsemporelle les connaissances stables dans
une certaine durée (connaissance statique) et dematssances instables (connaissance
dynamique).

La connaissance se capitalise a travers un soclsadeir. Il s'enrichit par l'acquisition de

nouvelles connaissances. Ces nouvelles connaissamtebesoin de connaissances pour étre
produites. Cette dualité de la connaissance iniroslon caractere cyclique (Nonaka and

Takeuchi 1995; Grundstein 2002). La déclinaisonademaissances tacites et explicites dans une
organisation conduit a identifier quatre naturesrdesformation des connaissances (Nonaka and
Takeuchi 1995). Ces quatre types de transformatiachent selon les scénarios les individus, les
groupes et l'organisation. Au niveau des moyengmogter pour chacun des quatre modes de
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transformation des connaissances, (Nonaka and KAd888) ont signalé l'importance d'une
plateforme de partagde Ba . Cet espace est physique comme un buresiea virtuel comme

un forum associé a une communauté de pratiqueski@iare 1 Spirale de conversion de
connaissances ou modele SECI (Nonaka and Take®d%) Ici-dessous reprend ces quatre
modes de transformation en les associant aux stasct'acteurs successivement concernées a
savoir les individus, les groupes et l'organisagd@-méme. Ils sont décrits ci-dessous en partant

de la nature tacite ou explicite des connaissances

- De tacite en tacite par la socialisatjdriinteraction entre individus provoque ce tranisfe
des connaissances tacites comme les tours de main.

- De tacite en explicite par I'externalisatiohes groupes formalisent une partie des
connaissances tacites des individus pour les évetles transmettre.

- D'explicite en explicite par la combinaisplbes groupes reconstruisent les connaissances
- D'explicite en tacite par l'internalisatiph'individu integre un certain nombre de savoir-
faire au contact des autres individus et des gi®dpd'organisation.

Certes pour manager les connaissances, il fautagpsoches humaines et organisationnelles
(Leprétre 2007). Mais sans les technologies deagedes connaissances, la pratique de partage
se réduit aux groupes géographiguement prochese @estion est dans ce cas limitée dans
I'espace et le temps (Balmisse 2006). Il est dommortant de gérer les connaissances dans une
logique technologiqgue méme si cette gestion nédeitrpas a cela.
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Figure 1 : Spirale de conversion de connaissance@saaiéle SECI (Nonaka and Takeuchi 1995)
[11-2 La gestion patrimoniale des connaissances

La gestion patrimoniale des connaissances comptenx étapes. La premiére étape dessine une
cartographie des connaissances de l'entreprise.idghtifie son caractere critique, c'est-a-dire
son importance pour I'organisation du fait de satéa de sa complexité ou de sa difficulté a la
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produire et a la diffuser. La seconde étape a pbjectif de produire un plan d'action pour
réduire cette criticité.

[11-2-1 La cartographie des connaissances

(Aubertin 2007) recense trois types d'approcheadtographie des ressources cognitives par la
mise en évidence des savoirs par domaine, par dengeéet associés aux processus. Ces trois
cartographies  sont présentées dans la figure 2 Léwis  approches
connaissances/compétences/processus.

» Approche conceptuelle ou par domaine (patrimoing g Un domaine est lié a un
champ d'activité¢ d'un groupe d'acteurs. Cette apmgreest adaptée a des niveaux de
complexité élevée. Elle s'illustre par exemple gas arbres ou des cartes cognitives
(Ermine 2007)

» Approche fonctionnelle (compétences) Elle marquedempétences. Elle est rapide a
mettre en ceuvre. Elle est privilégiée par la hdma: Voisine d'un organigramme, elle
est donc tres dépendante de I'organisation.

» Approche procédurale (processus) Elle est la strddrois méthodes a relier le savoir au
travail. L'approche procédurale est assez comp@exrettre en ceuvre.

From Knowledge to action

>
» Main »
Critical Compétences Critical
K processes

System
of job
reference

Specialists Processes

Figure 2 : Les trois approches connaissances/camged/processus (Aubertin 2007)

From the
operations
to the strategy

. Processes
K mapping

mapping

K inheritance

Ces trois modes cartographiques sont connectés ketibuble logique présentée dans la figure

2 ci-dessus. D'une part, une premiere logique guiles connaissances a l'action et d'autre part
une seconde qui circule d'un niveau opérationngh aiveau stratégique. Dans chacun de ces
modes cartographiques, le niveau de criticité #ishable.

[1I-2-2 Plan d'action pour réduire la criticité des savoirs

La cartographie des connaissances met en exerguerigcité. Réduire cette criticité implique
le développement de ces connaissances et leurtidétgrar un nombre significatif d'acteurs.
Mais le patrimoine des connaissances est bicépHasecumule a la fois des connaissances
explicites et des connaissances tacites. Les deardg types de transfert et donc de
développement des connaissances sont directsietarsd(Balmisse 2006; Ermine 2007; Le Bris
2007). lls sont matérialisés dans la figure 3 Tiemsle connaissances.
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Making explicit

Indirect
Direct transfer

transfer Sharing
Recombination

Apprenticeship .

Figure 3 : Transfert de connaissances (Ermine 2007)

Socialization

Ces deux modes de gestion se distinguent bien.I'Sanisation gere les personnes et leurs
connaissances tacites, soit elle gére les conmaissaxplicites (Ermine 2007). lls sont souvent
complémentaires au sein d'une méme entreprisetdobmiques informatiques et internet ont
produit de nouvelles approches de la gestion deoihmaissance (Quaddus and Xu 2004). La
plupart des méthodes et outils décrits infra expiices techniques. Elles manipulent surtout
des connaissances explicites mais il existe égaledes outils favorisant les interactions entre
les individus.

A TRANSFERT INDIRECT

L'explicitation des connaissances aboutit a desimeats textuels plus ou moins structurés mais
aussi a des modeles (Ermine 1998). Elle peut éfiieease a mettre en ceuvre (Ermine 2007). Il
faut pour cela résister a la tentation de toutréat aller a I'essentiel (Le Boterf 2008). Deux
grands modes de création de connaissances soatrdiscCeux ayant pour support la conduite
de projets et ceux issus de personnes ayant lepétentes (meéethode MASK, meéthode
CommunKADS, approche par les retours d'expériegpe Rex, Merex, outils de gestion de
contenu...).

Les outils qui partagent la mémoire d'entrepriseerid-Kuntz 2007) sont nombreuguide des
bonnes pratiques, serveur de connaissances, cagegives, ontologie, systeme hypermédia,
outils du type systeme expert et systéme de ragsoant a partir de cas.

B TRANSFERT DIRECT

Les connaissances tacites sont portées par leegsus cognitifs des individus. Ainsi, les
annuaires d'experts recensent les individus partaersavoir-faire sans chercher a expliciter ces
derniers. Ce mode de gestion facilite le travadpgratif. Plus largement, autour d'un domaine
partagé, un réseau, i.e. une communauté de saveirs, ces individus. L'animation des
connaissances tacites passe par l'identificatida géstion (Soulier, Zacklad et al. 2002) de ces
communautés de savoir, de leur processus de pasiage que de leurs usages des outils
technologiques. Ce processus coopeératif se shistdriquement dans une unité de temps et de
lieu. Cependant, le développement d'outils évelaionelnt collaboratifs (Balmisse 2006) reposant
notamment sur la voix, le texte et les images élarg "ba originel" (Bourdon 2004) a des
échanges dans des environnements différenciésmpes tet d'espace (Grundstein 2002).
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IV_ LA GESTION DES CONNAISSANCES APPLIQUEES A
L'AGRICULTURE : QUELQUES PERSPECTIVES

Nous avons vu que l'agriculture durable allait mebi de nombreuses connaissances. Les
connaissances associées a un moindre usage @gagsniotamment des produits phytosanitaires
doivent donc étre gérées. L'état de I'art sur Hige des connaissances dans le monde industriel
a dégagé quelques solutions intéressantes. Sestagplicables dans le monde agricoleelui-

ci présente un certain nombre de difficultés speuoifs. Ainsi, si la gestion des connaissances
implique que les réseaux de savoir et les réseapodvoir cohabitent, leur identification ne va
pas de soi dans le monde agricole. En effet, lneretie, le conseil agricole et les agriculteurs
n‘ont pas de relations obligées ou contractueltesnee dans le cadre de l'entreprise avec ses
laboratoires de recherche, et ses sous-traitdatsigure 4 : Mode de transformation des
connaissances en agriculture ci-dessesisconstruite a partir du point de vue de I'emisep
agricole élargie aux pairs et aux organismes algsco

Station expérimentale Production de K
mais peu d’interaction entre K « institutionnelles »
et K des praticiens

Explicite > ( Explicite

Formation professionnelle initiale forte
mais formation continue peu développée

Enquéte sur

les pratiques <
mais faible

capitalisation

Tacite «

Transmission familiale
Transmission entre
pairs mais faible
généralisation

Figure 4 : Mode de transformation des connaissagicesgyriculture
Elle illustre deux difficultés importantes :

* les connaissances sont essentiellement taciteslehegriculteurs. Dans cette entreprise
familiale, la transmission de savoirs s'opéere deagade pére en fils, ou entre pairs par
exemple lors des réunions "bouts de champs", cavars des documents explicit&s.le
transfert direct des connaissances tacites est effice localement, la généralisation de
ce mode de transfert est compliquée du fait de laible mobilité géographique des
agriculteurs. La question de la capitalisation des savoirs mcdés par les agriculteurs
semble donc complexe a mettre en ceuvre. Ces ceanaés tacites sont critiques du fait
de la difficulté de leur diffusion.
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e Le second type de transfert indirect par I'expliciaition des connaissances tacites, leur
partage et leur apprentissage est difficilement opationnel. L'innovation agricole
I.e. la recombinaison de connaissances expliciteg'glles soient issues des pratiques
des agriculteurs ou bien produites par le conseilgricole ou la recherche agricole, est
de fait rendue difficile.
Dans ce cadre, les propositions d'outils informeggsont par exemple des outils du type gestion
électronique de documents directement accessildesngernet. La mise en place d'un Wiki
agricole ouvert strictement au monde agricole @éaflgycée professionnel agricole, recherche,
instituts techniques, chambres d'agriculture, craipes, agriculteurs) pourrait permettre
également une explicitation ainsi qu'une diffusefficace des connaissances pour peu qu'une
masse critique d'utilisateurs assure une régulattisfaisante des contributions.

Ainsi, si le cycle de Nonaka s'inscrit de fagon irmenpléte dans le monde agricole (Soulignac,
Chanet et al. 2009), des solutions informatiques peent étre mises en ceuvre pour y
remédier. Cependant, pour étre efficaces, elles d@nt mobiliser les savoirs du monde
agricole élargi, dans ses composantes les plus dgmgues.
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