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Introduction

Bien que la chasse soit marchandisée a des dagets,delon qu’elle soit privée, domaniale
ou associative, des politiques publiques sont s&i@s pour réguler la chasse elle-méme ou
ses interactions avec la société. L'objectif dedanmunication est de proposer une lecture
economique originale des questions posées parrtieeede la chasse en France, et d’en
déduire des recommandations qui devraient perm#treéliorer les politiques cynégétiques.
La communication esquisse également les recheréduwemomiques quantitatives qui
pourraient aider & construire rigoureusement ufiéqpee de la chasse efficace.

Les enjeux cynégétiques sont tres diversifiés. ponance de la chasse associative par
rapport aux chasses privées expligue que nous dieffectif de chasseurs le plus élevée
d’Europe, malgré une baisse réguliere. Cette toadd’accés non restrictif aux territoires de
chasse dans de nombreuses régions francaisescaéfide démocratiser la chasse, mais a pu
aussi étre a lorigine d'une pression de chasse/ééletant en prélevement qu’en
fréquentation. Dans leur atlas de la biodiversiélal faune sauvage, Vallance et al (2008)
indiquent que des prélevements mal maitrisés onstitoé un des facteurs du déclin des
populations de perdrix grises et rouges, de lagmsgyarenne et de lievres. Par ailleurs, a
propos des facteurs de variation de la valeur diit dle chasse, Fischer (1999) évoque
I'effectif trop important des chasseurs dans leso&gtions Communales de Chasse Agréées
(ACCA). Cependant, le mauvais état de certainesillatipns, notamment de petit gibier de
plaine, est aussi di aux modifications de leurtaalpar I'agriculture. Reitz (2006) considere
gue I'évolution des milieux agricoles est la caessentielle de la division par trois des
tableaux de chasse nationaux en perdrix grise,n lagdi lievre entre 1974 et 1998.
L’intensification de l'agriculture, mais aussi léftise agricole et la fermeture du milieu qui
en résulte, sont mis en cause, notamment dangytasgton des populations de lapins de
garenne et de perdrix rouges (Vallance et al, 20D8)Ja méme fagon, la régression des zones
humides a pu affecter de maniére importante lextf§ de canard de surface, comme dans le
marais poitevin ou 50 % des prairies humides oétdeainées (Vallance et al, 2008). A
'opposé, la prolifération du gros gibier, qui conge aujourd’hui la base de la chasse
francaise, est responsable de dégats agricolerestiers qui grevent le budget des
fédérations de chasse. Enfin, la chasse peut @tf@cteur du développement économique des
territoires ruraux, mais aussi générer des cortflitsage avec la société en général.

L'article comporte deux parties. La premiére panienne une explication, en termes
d’incitation et de valeur, des inefficacités qufeafent la pratique du loisir chasse et les
ressources naturelles qui le supportent. Elle détmuwsur une analyse économique des
politiques cynégétiques. D'autre part, la gesties iissources cynégétiques s'inscrivant dans
un cadre territorial, il est également nécessaeefaire appel aux apports de I'économie
régionale et territoriale pour expliciter, dans weaxiéme partie, les relations pas toujours
évidentes entre ressources cynégétiques et déestmy territorial dans un cadre d'analyse
global.

1. Gestion du loisir chasse, de la faune sauvagedet!’environnement

Droits de propriété, biens collectifs et externaliés



En s’appuyant sur le droit romain qui classe legndi en fonction des relations
d’appropriation, Landelle (2005) s’interroge surskatut juridique qui convient a la faune
sauvage. Il distingue notamment, parmires extra commerciumu choses hors-commerce,
les res communes« choses qui n'appartiennent a personne et dosdde est commun a
tous », et parmi leses in commerciaque I'on peut vendre, le®s in patrimonioqui font
'objet de droits privatifs. Ces deux statuts opisodui paraissent incompatible avec la
nécessaire gestion collective d’'un patrimoine comnuar elle n'est pas prévue dans le
premier cas et passe apres les bénéfices privédaldeuxieme.

Pour I'économiste, les atteintes aux ressourcegildar et a leurs habitats s’expliquent en
partie par le fait que, face aux signaux du marghérientent les activités économiques, on a
ici souvent affaire & des biens collectifs pougleds les agents ne recoivent pas de signaux,
dans la mesure ou ces biens sont hors-marché.driabsle droits de propriété qui caractérise
ces biens rend impossible I'exclusion, conditiomasSaire a toute transaction marchande.
Autrement dit, les agents n'ont pas d’incitatiogsr@miques a épargner les ressources et a
protéger ou produire leurs habitats. D’'un pointvde économique, on peut dire qu’il n'y a
pas de coordination marchande entre la demandehdsseurs et I'offre de chasse, qui existe
pourtant et émane des propriétaires privés et gajbforestiers et agricoles. L'objet des
politiques de la chasse est de pallier ces déafa#ls du marché.

On peut diviser ces biens collectifs en plusieategories, selon la classification économique
classique. On trouve d’abord de véritables resgsutommunes, non exclusives, mais rivales
en ce sens que le prélevement d’'un chasseur dintnjoeliissance des autres chasseurs en
puisant dans le stock. Quand elles sont en adm&s ties ressources sont sujettes au dilemme
du prisonnier et a la «tragédie des communs »equiésulte, c'est-a-dire que la stratégie
individuelle dominante, qui consiste a prélevet guion en tire de la satisfaction, conduit a
la surexploitation des ressources. Avec ce typeedsources, ce mécanisme est d’ailleurs a
'ceuvre méme lorsque le droit de chasse est piivags stocks d’oiseaux migrateurs, qu'il
s’agisse de gibier d’eau ou de migrateurs terresippelés « oiseaux de passage », constituent
'essentiel de cette catégorie.

On trouve ensuite des biens publics non exclusifsoa rivaux, encore qu’ils puissent étre
plus ou moins purs (existence d’encombrement noemimLes zones de reproduction des
oiseaux migrateurs, souvent situées a I'étrangesj gue les domaines communaux et de
I'Etat font partie de cette catégorie. On noterajue les foréts domaniales gérées par I'Office
National des Foréts (ONF) font I'objet d’adjudicats et deviennent dans ce cas des « biens
clubs », pour lesquels I'exclusion est possiblendaine certaine mesure, les dégats
provoqués par le gros gibier appartiennent aussitt® catégorie, a la différence gu'il s'agit
de maux publics Ici, c’est la divagation des animaux sauvagdsnepossibilité d’identifier
avec certitude leur fonds d’origine qui donnentcanmactéere public aux dégéats aux cultures et
aux collisions automobiles, bien que les gibiensceonés soient sédentaires. En revanche, les
dégats forestiers des cervidés sont considérés eotes biens privés quand le propriétaire
conserve le droit de chasse, dans la mesure oarngeedest censé arbitrer entre les bénéfices
de la chasse et la régulation des populationssetiéigats. C’est d'ailleurs pourquoi ces dégats
privés ne donnent pas droit a une indemnisatiolecole, alors que cela est possible dans le
cas des ACCA et dans les départements d’AlsacedMopsé le droit de chasse est administré
par la commune (Charlez, 2008a).

! Plus largement, les dangers pour les biens @eesonnes occasionnés par la chasse peuvent égaknee
qualifiés de maux publics.



Enfin, il y a le cas des territoires gérés parHasse associative, tres représentée en France
puisqu’il existe en moyenne plus de 2 sociétéshiesse par commune, soit 80000 en tout.
Cette forme d’organisation présente I'intérét dfioffin accés équitable a I'activité de chdsse
Le droit de chasse est abandonné par le propeésairprofit des sociétés de chasse, par le
biais d'un bail de chasse, a un prix souvent maagifftischer, ?). Ce transfert de droits de
propriété modifie le statut du droit de chassesnhprivé lié au droit de propriété, il devient un
bien public (territoires de chasse) ou une ressoumnmune (gibier), catégories exposees
aux défaillances du marché. Dans le cas particdiéesr ACCA, qui concerne un tiers des
communes francaisésce transfert est organisé par la loi Verdeille H juillet 1964
(Charlez, 2003 et 2008b). Cette loi oblige les pedpires a apporter gratuitement leur droit
de chasse a ’'ACCA si la surface de leur propre&tiéinférieure a un seuil variant entre 20 et
60 hectares Suite & des contestations devant les juridicteur®péennes, la loi relative a la
chasse du 26 juillet 2000 permet désormais a uprigtaire de refuser cet apport obligatoire
au nom de ses convictions personnelles (opposii®nconscience ou philosophique), a
condition de renoncer a 'exercice du droit de ska®utre I'équité dans 'acces, I'objectif
des ACCA est aussi de favoriser une gestion cyigggétationnelle, en évitant les pratiques
anarchiques. Les atteintes aux ressources et aitatsacitées en introduction montrent
néanmoins qu'il peut exister des contradictiongesmmiet objectif de gestion cynégétique
rationnelle et les défaillances du marché liées&alahdon des droits de propriété, si des
mesures de gestion collective ne sont pas prises.

L'impossibilité de commercialiser les biens coliecte la sphére cynégétique, en raison de
'absence ou de I'abandon des droits de proprtiuit des situations d’externalités, c'est-a-
dire des interactions positives ou négatives eagients économiques, sans qu’il y ait
versement de compensations monétaires. Ces sitgatont caractérisées par I'absence
d’incitations et par des pertes de valeur (ineffigaéconomique). L'activité chasse est le lieu
d’externalités entre chasseurs, entre chasseargietllteurs et plus largement entre chasseurs
et le reste de la société.

Méme si la chasse est une activité sociale ou taic@lité est importante, les chasseurs se
concurrencent a travers la pression qu’ils exersentes stocks de gibier et sur I'espace, dans
la mesure ou chacun préfére chasser dans une popuhondante, avec beaucoup d’espace
vital. Ces phénoménes hors-marché sont qualifieéstefnalités de stock et d’'encombrement.
Quand I'accés au territoire de chasse ou a lauess@st libre et gratuit, les chasseurs ne sont
pas incités a restreindre leur préléevement ou leéquentation, ce qui conduit a la
surexploitation des ressources et de I'espacen ebaséquence a la réduction du bien-étre
collectif des chasseurs. On retrouve ici la « tdégées communs ».

La chasse est également le lieu de nombreusemaliti&s environnementales, qui le plus
souvent font interagir les chasseurs et les ageigtd. C'est ainsi que les dégats du gibier aux
cultures sont assimilables a une externalité deigoah. Ici, le caractére collectif des dégats

2 Cette tradition devrait étre renforcée. La proposide loi relative & I'amélioration et & la sirfichtion du
droit de la chasse prévoit de diminuer et d’harmenie colt des timbres et cotisations et de facifaccueil
des chasseurs sur les territoires de chasse, vieadtes temporaires.

% Les ACCA sont obligatoires dans un tiers des dépaents francais. Ailleurs, il faut I'accord préaad’au
moins 60% des propriétaires représentant plus #edidterritoire de la commune.

* Cette disposition existe également dans le régiengroit local des communes d’Alsace-Moselle, & la
différence que les territoires ainsi regroupés sosuite mis en adjudication publique, ce qui mnfére un
statut de bien club comparable a celui des foré&téeg par I'ONF. Ceci explique que la valeur ditdie chasse
y soit plus élevée que dans les ACCA (Fischer, ?).



fait qu’il est difficile de les imputer au fondsatigine des animaux. Ceci explique que les

chasseurs ne soient pas incités a reduire les guopng et par suite les dégats, qui sont donc
excessifs au regard des bénéfices que la chasser@ralans les situations ou les chasseurs
ont collectivement réussi a limiter leurs prélevatsegpour augmenter les populations. C’est

ce mécanisme qui a conduit a 'augmentation cotestdaes dépenses d’indemnisation des
dégats de gibier au cours des vingt dernieres annpésqu’'a mettre en péril les caisses

d’'indemnisation.

Les écosystemes agricoles traditionnels ont sélaoéi une biodiversité et notamment une
faune cynégétique particulieres (céréales et pergrairies humides et gibier d’eau, etc...).
Au cours des derniéres décennies, les signaux dehéhaont incité les agriculteurs a
intensifier voire a abandonner l'agriculture, depixénoménes qui mettent en danger les
équilibres agro-cynégétiques. Autrement dit, I'egiure peut produire de la biodiversité,
mais cette production a un codt. Le probleme est dans le cas ou les droits de propriété ont
été abandonnés, c’est a dire dans le systéme asisetitout particulierement les ACCA, les
agriculteurs n’ont plus la possibilité de répercutes colts sur les usagers, qui profitent de
ces biens collectifs en « passager clandestin »nsDeette situation d’externalité, les
agriculteurs ne sont plus incités a faire les amndfions environnementales favorables au
gibier, méme si les chasseurs y attachent un prixiépasse leur codt pour les agriculteurs.
Ceci explique la dégradation continue des habitatpetit gibier de plaine et du gibier d’eau,
plus ou moins marquée en fonction de I'évolutios dgstemes de production agricole. Cet
inconvénient devrait étre atténué en régime det tvoal d’Alsace-Moselle, dans la mesure
ou les revenus de la location des droits de chasse répartis par la commune entre les
propriétaires (Fischer, ?).

Un fait récent illustre les difficultés liees ateeexternalité inhérente au systeme associatif.
Dans son livre blanc sur le bilan de santé de I&CPkR FNC (2008) demande a la
Commission européenne qu’un dispositif spécifiqalatif a la biodiversité soit prévu dans le
premier pilier de la PAC, avec application obligega I'ensemble des espaces agricoles. La
jachere obligatoire avait permis de développerjdeseres « environnement-faune sauvage »
subventionnées, mais facultatives. Face a la sepipre de la jachére obligatoire, la FNC
propose d’'imposer a toute exploitation un DPU hiedsite, dans lequel 5% de la SAU serait
consacré a la biodiversité en contrepartie du vees¢ du DPU (haies, talus, mares, couverts
faunistiques). En outre la FNC propose d’'intégeerblodiversité dans la conditionnalité,
notamment en exigeant une plus grande diversigsdlament dans les BCAEet se déclare
favorable a l'article 69 qui permettrait de réafeecdes aides du premier pilier a une
agriculture favorable & environnement. Ces projmsitont été mal recues par la FNSEA
Quel que soit l'intérét général de ces propositi@este réaction peut se comprendre dans la
mesure ou les colts correspondants seraient angatesupportés par les agriculteurs, alors
gue les chasseurs en bénéficieraient gratuitenmergigon de I'externalite.

La gestion optimale des ressources et de I'enviroement
Dans la théorie économique, la gestion optimale rdesources et de I'environnement fait

référence a la notion d’'optimum de Pareto. Il 'alg I'état de I'économie le plus efficace
possible qui, dans une vision simplifiée, maximisevaleur collective calculée comme la

® Bonnes conditions agricoles et environnementales.
® Les réactions du président et d'un membre du budeda FNSEA sont rapportées dans un entrefilet gans
Agra Presse Hebdo du 2 juin 2008, intitulé « L'agaent de la FNSEA ».



somme algébrique des bénéfices et des colts atacixéactifs en question. C’est pourquoi
rechercher I'optimum revient a comparer des béasgfiet des colts marginaux, c’est a dire
procéder a une analyse colts-bénéfices. S'agidsdatchasse, les bénéfices correspondent a
la valeur que lui attribuent les chasseurs, c'afiteaau consentement a payer (CAP) pour
pratiquer I'activité. Le CAP peut étre obtenu atipade la demande de chasse, fonction
décroissante qui lie quantité de gibier ou de ssrtie chasse au prix de ces derniers. Le prix
est alors interprété comme un CAP marginal, quiiiim avec la quantité de gibier ou de
sorties consommeée par le chasseur, mais augmeetel@stock global et les améliorations
environnementales et diminue avec I'encombremesbajl (fréquentation). Ces hypothéses
traduisent d’une part la satiété progressive dgsdar au fur et a mesure qu’il consomme de
I'activité chasse, et d'autre part ses préférenpesr des populations abondantes et des
territoires propices au gibier, peu encombrés gmalitres chasseurs.

En I'absence de prix ou de régulation, le chasgeéleve du gibier tant qu’il en retire du
bien-étre, c'est-a-dire jusqu’a I'annulation de €AP pour la derniere piéce du gibier (CAP
marginal). C’est cet équilibre d’acceés libre quupétre qualifié de « tragédie des communs ».
Alors qu’a I'équilibre le chasseur considere que peélévement est trop faible pour avoir un
impact sur le stock, le programme optifmatlii maximise le CAP collectif, somme des CAP
des chasseurs, integre le fait que le prélévemarihde le stock et par suite le bien-étre des
chasseurs. A l'optimum, le prélevement global daie amené jusqu’au niveau ou le CAP
marginal est égal a la perte de bien-étre impogéesales chasseurs du fait de la diminution
marginale du stock (externalité marginale de stock)prélévement optimal est plus faible
gue le prélevement qui annule le CAP marginal, decqrrespond a un stock plus élevé. On
retrouve ici I'idée des consignes de tir qui ontnpis d’augmenter certaines populations
(cervidés, sanglier, lievre, etc...). L’externalité@minale de stock a I'optimum donne le prix
de la bague ou du bracelet qu’il faudrait faireqrgyar piece de gibier préleve, pour que les
chasseurs atteignent spontanément l'optimum. Leomaiement est le méme lorsqu’on
considére la demande de sorties de chasse et nsraptiemande de gibier. Une externalité
marginale d’encombrement apparait, qui s’interpoetieme la perte de bien-étre imposée a
tous les chasseurs du fait de 'augmentation malgide la fréquentation. La fréquentation
optimale est celle qui égalise le CAP pour la damijournée de chasse a l'externalité
marginale d’encombrement. Cette externalité dorerix de la carte a la journée qui
permettrait d’atteindre spontanément I'optimum.

Le modele précédent s’applique a des ressourc&gétiques qui ne créent pas de dommages
externes. Dans le cas des cervidés et du sanghgppnsables notamment de dégats aux
cultures et de collisions automobiles, la valeullective & maximiser est égale au CAP
collectif des chasseurs diminuée des dommagesnestequi sont généralement fonction du
stock de gibier. A I'optimum, le CAP marginal ddtre égal a I'externalité marginale de
stock, diminuée cette fois du dommage externe makgce qui a pour effet d’augmenter le
préléevement et de diminuer le stock. Le stock oatipeut alors étre en deca de celui de
I'acceés libre, qui peut donc étre une méthode dtiggerationnelle pour ce type de gibier. Le
dommage externe marginal a I'optimum donne la fea&e unité de stock qui décentralise
'optimum. Une autre voie pour restaurer 'optim@st de faire payer le dommage externe
aux chasseurs, a la fagon du principe pollueuryorayesur profit est alors confondu avec la
valeur collective ou sociale, ce qui explique g Ichoix soit le méme que celui du décideur

’ Les programmes exposés dans cette section marinsealeur collective sur une période, par solaci
simplicité, alors qu'il conviendrait de considél@isomme des valeurs collectives actualisées shotinon
infini, c'est-a-dire des programmes dynamiquesatpas statiques.



public. Autrement dit, les chasseurs ne veulerd plugmenter le stock si le bénéfice marginal
gu'ils en retirent est inférieur au dommage extenaginal qu’ils doivent désormais payer.

Pour modéliser le cas de I'amélioration environnetae, on maximise la valeur collective
égale a la différence entre le CAP collectif etdets de I'amélioration, tous deux fonctions
du niveau de I'amélioration. A I'optimum, la sommes CAP marginaux des chasseurs pour
bénéficier de I'amélioration doit étre égale au tcotarginal de I'amélioration, condition
d’optimalité classique pour la fourniture des bignblics. Ici également cet optimum peut
étre atteint en faisant supporter par les chasdeucslt de I'amélioration, c’est a dire en
appliguant le principe bénéficiaire-payeur.

Ces optima ne sont généralement pas observés sam rdes défaillances du marché, sauf
peut-étre dans le cas du propriétaire unique gons@mme ou loue sa chasse pourvue en
gibier sédentaire et supporte l'intégralité du cdés aménagements et des dégats (cas de
certaines foréts privées a cervidés ?). C'est pmirtes politiques cynégétiques, que nous
allons analyser maintenant, devraient avoir poyeaiib de s’en rapprocher.

Analyse économique des politiqgues actuelles et pstd’amélioration

Le rbéle des politiques de la chasse consiste analiser les effets externes de stock,
d’encombrement et environnementaux, en créant owmaliquant mieux des droits de
propriété et/ou en introduisant des mécanismetaiifsi qui vont assurer la coordination entre
l'offre et la demande. Comme dans toute politiqoe, dispose de deux catégories
d’instruments : les instruments quantitatifs deetyjuota et les instruments économiques de
type taxe ou prix. Chaque catégorie possede segames et ses inconvénients. Les quotas
permettent de fixer des objectifs environnementaiugociaux, mais ne sont pas incitatifs et
ne permettent pas d’allouer les ressources de meaé@@mnomiquement efficace, c'est-a-dire
en maximisant la valeur ou en minimisant les cols. revanche, les instruments
economiques sont incitatifs et @conomiquementatés, mais il est difficile de prédire leurs
résultats environnementaux puisqu’on ne connaitlpasfonctions de réaction des agents
(offre et demande). Lorsque les quotas ou les slidét propriété sont négociables sur un
marché, ils cumulent les avantages des deux casgomais présentent des risques
d’exclusion si le décideur public n’encadre pasdelsanges. Des quotas de gibier individuels
transférables seraient probablement mal adapt@soade de la chasse, en revanche la mise
en adjudication des droits de chasse par 'ONfitbmmunes d’Alsace-Moselle constitue
un exemple de ces marchés encadrés par le dégpidelic.

Le plan de chasse est I'instrument principal deigesies populations de gibier. Introduit en
1963 pour certaines especes de grand gibier aefgixmn du sanglier, le plan de chasse a été
progressivement généralisé a 'ensemble du teitwational et étendu au sanglier et au petit
gibier sédentaire comme le lievre et la perdrix e, 2008a). Il prévoit un nombre
minimum et maximum d’animaux a prélever, de facowcoacilier les intéréts agricoles,
sylvicoles et cynégétiques. On retrouve ici la otl’optimum social. Des taxes parafiscales
sont percues par animal a tirer (prix des bracealetsidés ou boutons sanglier). Ces taxes
servent a financer l'indemnisation des dégats adtures et ne constituent pas un signal
économique visant & internaliser les codts exteihest d'ailleurs difficilement envisageable
de gérer les prélévements exclusivement par les en raison de la méconnaissance de la
demande et du caractére souvent collectif de lasgha quoi il faut ajouter I'acceptabilité par
les chasseurs et les questions d’équité.



En revanche, les instruments économiques pourra@tet explorés pour la gestion de
'encombrement en régime associatif. Dans le syst@ttuel, les cotisations et timbres
fiscaux sont forfaitaires et donnent généralemendrbit de chasser a I'année. On a donc
affaire & un codt fixe, qui agit sur le nombre thasseurs mais n’est pas trés limitant car il
reste modéré. Pour réguler la pression de chassegsksociations ont recours au quota de
jours, par exemple un ou deux jours fixes par seemdle mode de gestion a l'inconvénient
de concentrer les chasseurs, qui n'ont pas d’iinmitax restreindre leur participation, sauf par
annulation de leur CAP marginal. La qualité de hasse s’en ressent, car les externalités
d’encombrement font chuter le bien-étre individaelcollectif des chassedrsSeul un cot
variable en fonction de la fréquentation individeglermettrait de limiter I'effort individuel

et collectif. C’est pourquoi les cartes a la joerndutdt qu’a I'année sont un bon moyen de
réguler 'encombrement. En outre, le tarif permatlduer davantage de sorties a ceux qui les
valorisent le plus, ce qui contribue a augmentdgida-Etre collectif. Les problemes d’équité
pourraient étre traités en différenciant les tadis minimum entre locaux et extérieurs, et en
combinant quotas et tarifs (attribution d’'un nombneté de journées gratuites avec la carte
de société et paiement a la marge des journéedésugptaires). En cas d’adjudication, le
nombre de fusils est généralement limité, ce quistttue une régulation de I'effort par
I'exclusion, moins équitable et peut-étre moinsceffe que la carte a la journée.

En matiére de gestion des dégats, la plupart ddér&on départementale des chasseurs
(FDC) a pratiqué jusqu’a une date récente la mistatadn des dépenses d’'indemnisation.
Chaque FDC gére un compte d’indemnisation qui fieales indemnisations ainsi que les
frais d’estimation et de secrétariat. Il est alitégpar le produit des taxes des plans de chasse
et des participations éventuelles des chasseurgrated gibier du département (ONCFS,
2003). Ce systeme ne responsabilise pas les gestiea de territoires, qui ont intérét a
conserver une population qui maximise leur bier-étllectif. C’est pourquoi certaines FDC
modulent le prix des bracelets par unité de gesgonfonction des indemnisations versees
(Klein et al, 2004). Cependant, la demande de geachasse étant faite par le détenteur du
droit de chasse (Charlez, 2008a), un prix de beacélevé peut inciter a minorer le
prélévement minimum et aller ainsi a I'encontre l@djectif poursuivi’. Belloy (2007)
expliqgue comment la FDC d’Indre et Loire répartitre territoires le déficit entre recettes et
dépenses d’'indemnisation a I'intérieur d’un soussifasoumis a plan de chasse, en faisant
en sorte que chaque espéce paie ses dégats ebrataptes hectares boisés pour la part
sanglier. Une application plus complete du pringimiueur-payeur consisterait a répartir
lintégralité des dépenses d’indemnisation en duaimt le plus possible la taille du sous
massif. Des dispositifs de ce type incitent leedturs du droit de chasse au gros gibier a
trouver le bon compromis entre la qualité du lo&tirles dégats agricoles et forestiers. En
revanche, lI'indemnisation par le détenteur du ddeitchasse des dommages résultant des
collisions automobiles n’est pas prévue. Une teltemnisation se heurte a des problémes
juridigues qui rendent difficile son application'od le recours au fonds de garantie des
assurances obligatoires de dommages (Charlez,.2004)

Sur la question des aménagements agricoles ouitrsefavorables au gibier et a son habitat,
la chasse associative est confrontée aux exteraaiit’elle a générées. Il est donc logique

8 Un chasseur prend un permis seulement si sonaséde bien-étre est supérieure au prix du pecaigyi
élimine les chasseurs occasionnels qui pourratemiriéressés par une carte a la journée.

® Cette pratique décourage les chasseurs extérimtesnment les citadins, qui doivent supporteraiit de
déplacement avant de chasser.

19a théorie montre que le bracelet payant intesedleffet externe de stock en réduisant le prétere.



gu’elle tente d’agir via les politiques publiqguesrmi lesquelles il faut citer particuliéerement
les mesures d’accompagnement de la politique dgrmmmmune (PAC). C’est ainsi que la
jachére « environnement-faune sauvage » a étéaenipdace par la FNC avec le soutien des
Ministeres de l'agriculture et de I'environnement’accord de la Commission européenne,
en s'appuyant sur l'obligation de gel des terrepdsge par la PAC. Les superficies
consacrees a cette mesure ont atteint 30000 hecsaie une faible proportion des territoires
gérés par les associations. Elles ont chuté de 8@éis la récente suppression de la jachere
obligatoire, pour laquelle les chasseurs demandiesimesures compensatolfesa prise en
compte de la biodiversité dans I'éco-conditiongéafiburrait étre une de ces mesures, mais il
parait difficile de I'imposer compte-tenu de la istdbution des droits de propriété qu'elle
implique. La proposition de la FNC de consacrer %18da SAU a la biodiversité pourrait
d’ailleurs étre déclinée sous forme de marché dieages écologiques : la norme de 5 %
pourrait étre rendue échangeable sous réserve liErertwe écologique, en ce sens que
certains agriculteurs pourraient acheter a d’adtétigation de consacrer tout ou partie de la
norme de surface a la biodiversité. Un tel marchgiis plus incitatif et plus efficace
economiquement que la simple norme, car la proolugfiobale de biodiversité serait atteinte
au moindre co(t par les agriculteurs ayant lesscladt plus faibles.

Une norme sur la biodiversité produite par I'agitiere, avec ou sans compensation financiére
par I'Etat, est sans doute légitime car la biodiitérest un bien public qui ne profite pas
gu'aux seuls chasseurs. Cependant, il est égaleldgitime que le monde de la chasse,
usager direct de la biodiversité, réfléchisse apleation du principe bénéficiaire-payeur,
comme moyen d’internaliser cette externalité. Aémgrd, la tarification journaliére évoquée
précédemment permettrait de procurer des ressoyrges la néegociation des services
environnementaux avec les agriculteurs et de gé&acombrement, tout en conservant
'équité dans l'acces. Le régime de droit local id#ce-Moselle et les foréts domaniales
gérées par I'ONF fournissent d’ores et déja desngkes de négociation entre propriétaires et
chasseurs, susceptible d’inciter a des amélioratemvironnementales favorables au gibier.
Ici, la coexistence de la décision publique et duaihné devrait permettre de concilier gestion
collective, efficacité économique et équité. C'gmburquoi il serait particulierement
intéressant d’analyser ces expériences sous 'aygiegétique et économique.

Les recherches micro-économiques sur la chasse

La gestion optimale des ressources cynégétiques eelativement peu étudiée et les études
théoriques sont essentiellement américaines oudswares. Les modeles bioéconomiques
recensés dans la littérature traitent surtout debikrage entre les bénéfices procurés par la
chasse et les dommages provoqués par le gibies,lddnut de déboucher sur le contréle des
populations ( Zivin eél, 2000 ; Rondeau, 2001 ; Horan et Bulte, 2004 ; Glawiet Skonhoft,
2004 ; Rakotoarison et Point, 2009 ; Rakotoarisbal,e2009 ; Ropars-Collet et Le Goffe,
2009). Rares sont les travaux théoriques qui sésgent a la gestion de I'encombrement ou
de I'environnement.

Dans le méme esprit, il 'y a pas beaucoup d’étedegiriques sur I'offre et la demande de
chasse, qui sont pourtant nécessaires pour camsttes politiques permettant de maximiser
la valeur collective tirée de l'activité cynégétguQuelques études portent sur les dommages
attribuables a la prolifération du sanglier, gs’ihgisse des collisions automobiles (Schwabe

1 Communiqué de presse de la FNC du 10 octobre 20i0@é « Jachére et faune sauvage : qu’elles ateur.



et al, 2002) ou des dégats aux cultures (Rakotwgrig007 ; Ropars-Collet et Le Goffe,
2007).

Cependant, les travaux les plus nombreux ont t@atéesurer le consentement a payer des
chasseurs pour pratiquer la chasse. C’est cetbemiation sur la demande qui permet d’en
déduire les bénéfices procurés par la chasse. lensgchasse est privée, I'analyse du prix
des chasses en plaine ou en forét par la méthadprikehédonistes permet de reconstituer la
fonction de demande inverse de gibier, c'est-addireonsentement a payer marginal pour
prélever du gibier (Livengood, 1983 ; Alavalapati Shrestha, 2004 ; Ropars-Collet et Le
Goffe, 2009). Le prix des chasses est expliquélgmcaractéristiques des territoires et des
foréts, parmi lesquelles on trouve le prélevemetnrésé ou réalisé. Cette relation, appelée la
fonction de prix hédoniste, est dérivée pour olbtienprix implicite marginal du gibier, qu’on
interpréte comme le consentement a payer mardgrapars-Collet et Le Goffe (2009) ont
ainsi obtenu le consentement a payer pour prélduegros gibier (sanglier et cervidés), a
partir du prix des chasses en forét domanialesegéuér 'ONF. Il décroit avec la quantité
prélevée et croit avec un indicateur d’abondancetduok, construit a partir des dégats aux
cultures, ce qui confirme la présence d’'une exti#énde stock. La méthode hédoniste est
difficilement utilisable si la chasse est assoegtcar on a affaire a des biens collectifs, pour
lesquels les baux et les cotisations ne reflétastlp valeur des territoires de chasse. Pour
révéler les consentements a payer des chasseugpgubralors utiliser un questionnement
direct (méthode d’évaluation contingente : Loomisaé 2002 ; Girlick, 2006) ou des
informations sur les déplacements des chasseuthddedes colts de transport : Sarker et
Surry, 1998 ; Knoche et Lupi, 2007).

2. Chasse et développement territorial durable : ws un cadre d'analyse global ?

La chasse est frequemment mise en avant commelearit au développement local. Deux
types d'arguments peuvent étre avanceés :

- Les premiers mettent en avant les dépenses direttieslirectes des chasseurs, qui
maintiennent un certain nombre d'activités rurdlestauration, services divers etc.).
L'impact économique de la chasse a été généraleesémé a un niveau national
(voir Pinet, 1993 pour la France ou Bilgic et &008 pour les Etats-Unis). Les
estimations réalisées au niveau local restent (afeltet et Bretiére, 2008 ; Bangsund
et al., 2003). La plupart d'entre elles s'insédants des études visant & apprécier les
effets de programmes de préservation de I'enviroeneé comme les CRP
(Conservation Reserve Program) dans le Dakota dd fBangsund et al., 2004) ou
les sites Natura 2000 en Autriche (Getzner, 2002%timation des effets indirects et
induits des dépenses des chasseurs est réaliséel'sale de tableaux entrées-sorties
(Getzner, 2002) soit par des modeles de la baseétique (Bangsund et al., 2003).
Dans les applications réalisées jusqu'a présest, inéeractions entre activités
cynégeétiques et les autres activités restent maéapndées pour différentes raisons.
En ce qui concerne les tableaux entrées-sortisseddmations réalisées au niveau
local par Getzner (2002) ont estimé les multipbcas régionaux a partir de la
comptabilité nationale autrichienne et sans fappeh aux modélisations de matrices
de comptabilité sociale, limitant ainsi la pertinerde l'analyse (tant en termes d'effets
spatialisés que redistributifs). Les applicatiors chodeles de la base permettent une
estimation plus adaptée a I'échelle locale maiemeésonfrontées au statut accordé
aux dépenses des chasseurs locaux : s'agit-il pengés basiques ou bien induites ?
En prenant appui sur la théorie de la base (notarhme raison de l'absence de



comptabilités régionales en France, ce qui rendlidation de matrices de
comptabilité sociale trés difficile a un niveaurarfational), nous nous proposons ici
de décliner un cadre d'analyse global de l'insedi® la chasse dans le développement
régional permettant d'apprécier la place effectigecelle-ci (y compris par rapport a
d'autres activités) et d'en tirer quelques enseigmés en termes de politique publique
(Leven, 2000 ; Archer, 2000).

- Les seconds types d'arguments sont plus raremsmmavant par les acteurs locaux,
sauf dans quelques territoires. Nous pouvons Wéenaent parler de "ressource
cynégeétique" car la faune sauvage peut constitnerressource patrimoniale, telle
gu'elle est définie par Peyrache-Gadeau (20049'adjit bien "d'une ressource qu'il est
possible de capitaliser ou d'exploiter a des fiirgé&rét privés ou collectifs. Sorte de
notion hybride entre biens publics et biens privegliquant l'idée d'une prise en
charge intergénérationnelle et susceptible de p&ende compromis entre la
problématique économique de I'exploitation et laspective écologique de la
conservation" . La ressource cynégétique peut,ffet, eonstituer une ressource dite
spécifiqgue c'est-a-dire reposant "sur une difféegimn durable c'est-a-dire non
susceptible d'étre remise en cause par la moliigéfacteurs" (Colletis et Pecqueur,
2004) et reployable qu'a des colts élevés dantg@bacontextes productifs. Ainsi, la
constitution d'une offre de produits de terroiraatip de produits de venaison ou d'un
service touristique valorisant le brame du cerfréspntent-ils des exemples de
produits dits "spécifiqgues". Comme Maillat et Matteioli (2004), il nous semble
judicieux de faire I'hypothése que "les ressoupagemoniales, naturelles, historiques
et socio-culturelles peuvent, aussi bien que Igna®technique, générer de nouvelles
formes de développement local". Pour Lévy et Lusg2003), les "ressources sont
toujours inventées, parfois bien longtemps aprésiraété découvertes comme la
haute-montagne comme gisement touristique”. Toistelies mécanismes d'activation
de ce potentiel sont complexes. Il existe un gnamhbre de ressources spécifiques
latentes, dont la transformation en ressource fgeéei révélé puis sa valorisation
marchande sous forme d'actif territorial impliglexistence de coordinations locales
efficaces. L'innovation permettant de révéler lessources territoriales nécessite
I'existence d"un opérateur " qui par son rble paliger d'interface entre le territoire et
le marché, est susceptible de favoriser des méuasisde réciprocité entre les
processus et valorisation et de révélation" (Fremchlirzak et Senil, 2006). Le
tourisme est souvent mis en avant pour jouer ce cél il révele de nombreuses
ressources grace au regard extérieur jeté sunmriéoiie® : le tourisme incite a une
"réhabilitation” des pratiques traditionnelles {gee Jean Viard qualifie d'économie de
la réutilisation".

En fait, les cadres théoriques de la resgotigntitoriale et de la base économique sont tres
complémentaires. Le premier tente de rendre conpirigine de la compétitivité pour des
produits ou services fortement ancrés sur un o@eittandis que le second explicite les
conséguences de cette compétitivité sur la croissaggionale.

Une version "classique” de la théorie de la baseuglque peu inadaptée au cas de la
chasse

Dans sa version la plus courante (du moins tellellgua été appliguée par North et ses
épigones), la théorie de la base repose sur ur@wdschotomique simplifiée de I'économie
régionale : les activités motrices ou basiquesrépondent a une demande extérieure et les
activités non basiques qui satisfont la demandaléo@/ollet et Bousset, 2002). Le fondement
de la théorie est que I'entrée de revenus exté&eaijouer un réle moteur dans I'économie de
la région. Alors que les modélisations de la canisg réalisées au niveau national nécessitent



de prendre en compte l'investissement, la consoiomd€&pargne, etc...., les modélisations
réalisées a un niveau infranational (régional, ljocansiderent que les "exportations” ou
plutdt la demande extérieure représentent la gabeivariable explicative de la croissance,
les autres étant considérées comme négligeablesraveau géographique. Ces nouveaux
revenus se propagent par vagues successives desdépet de revenu entre les différents
acteurs économiques. Ces vagues génerent un effigblroateur appelé.

RT=RB + RNB (1)
RNB = e RT (2)
Si on considére une relation linéaire entre RTRt R
RT=MxRB (3)
On a alors
1

M e (4)
Ou RT est le revenu total de la zone
RB = le revenu basique
RNB le revenu non basique
e = propension (moyenne ou marginale) a dépensalelment le revenu
M = multiplicateur de la base économique

Les modeles de la base sont des outils particoliéné adaptés pour mesurer les effets
multiplicateurs au niveau d’économies faiblememnégnées (Vollet et Dion, 2001En effet,

le multiplicateur de la base formule le lien ede® emplois basiques et non basiques qui est
souvent la seule information disponible a un niveggional. Les liens entre les différents
indicateurs de développement régional dans le adelita théorie de la base seraient donc les
suivants (Mac Gregort et al., 2000) : dans un peeteimps, la « base économique », entraine
le développement de la «non-base » selon le niwd@ua propension a consommer
localement le revenu basique. Dans un second tezeps;roissances de I'emploi (basique et
non basique) générent une croissance du revenudpuia population (Mac Cann, 2001 ;
Krikelas, 1992).La théorie de la base demande daaitre la structuration économique, c’est
a dire la répartition des emplois entre les sestdiactivités, pour que I'on puisse mesurer le
multiplicateur correctement. La limitation de laneod’étude (d’'un canton a un département)
est capitale car elle détermine le caractére basigunon d’'une activité.

Les activités économiques d’une région se réparttssntre :

- les activités basiques qui répondent a une demexwlpne a la région,

- les activités non basiques qui satisfont une deméouhle.
Une activité est considérée comme basique lordguwépond a une demande extérieure ou
lorsque les revenus permettant de financer lafaetisn de cette demande proviennent de
I'extérieur de la région. Les activités basiquesepmrésentent donc pas seulement les activités
exportatrices de biens puisque cette théorie inalptoduction locale de services consommés
par les résidents permanents (retraités migranisrnahts) ou temporaires (touristes,
excursionnistes dont les chasseurs extérieurs) ldsntevenus sont externes (Vollet, Dion,
2001 ; Davézies, 2008; Farness, 1989; Talandi&7)20

Les chasseurs constituent un cas particulier (gtiré 1). En effet, du point de vue du
fonctionnement de I'économie locale, il convientdtinguer deux types de chasseurs :
- Les chasseurs extérieurs a la zone : ils ont toassaurce extra régionale (c'est-a-dire
extérieure a la zone d'étude) de revenus. lIs trdendemande supplémentaire auprés
d’activités commerciales locales (hotels-restawaatmuriers...). De la méme facon



gue pour les touristes ou les migrants alterndatgs dépenses peuvent donc étre
considérées comme motrices ou basiques par ragpartroissance régionale.

- Les chasseurs locaux : Leurs dépenses ne peuverstnido sensu étre considérées
comme des dépenses basiques ou motrices (cf. Bahgswal, 2003), comme il est
possible de le faire pour la population de tousistei viennent temporairement a
'extérieur de leur lieu de résidence habituelle. facon extrémement large, certains
auteurs parlent decdntribution au développement lotgBangsund et al., 2003).
Cette derniere analyse reste peu satisfaisantelleaouvre la porte a de nombreuses
dérives, bien d'autres activités pouvant donnerdiee type d'appelation... Pour cette
raison, nous proposons de revisiter la théori@dmbe afin de rendre compte du statut
complexe des activités de loisirs, dont la consotiundocale peut représenter une
activité motrice, comme en atteste un certain nendl@xpériences locales.

Une théorie de la base revisitée explicitant les pntialités des stratégies de
développement territorial intégrant les questions gnégétiques

La version revisitée de la théorie de la base,mues nous proposons de présenter ici part du
constat qu'une partie de I'activité locale satsdat une demande locale peut constituer une
activité motrice. Autrement dit par Vias et Mulligl997, p 510) :Virtually all new growth

is due to growth in the non-basic activities of ds®@nomy, especially in those cases where the
size of the basic sector has declined or remairtagnaint. C'est ce que Markusen (2007)
nomme "consumption base" ou "base de consommafgueélle applique aux activités
culturelles), reprenant la les intuitions et ledbaté des péres fondateurs North (1955) et
Tiébout (1956). Contestant le role quasi-exclusifiiué aux exportations par North, pour
Tiébout, le niveau de développement d'une régigemie de trois facteurs : a) du niveau des
"exportations" ou revenus tirés par la demanderegtb) de la proportion de ce revenu qui
est dépensé en biens et services c¢) de la propattices dépenses qui reste dans I'économie
locale. L'Histoire a tranché et désigné North carienvainqueur (provisoire ?) de ce débat
(attribution & North du prix Nobel étant signdiive de ce point de vue). En effet, suivant les
préconisations de North, les applications réalisdssuis les années 70 se sont dans leur
grande majorité focalisées sur lidentification decteurs basiques ou exportateurs. |l
s'agissait de I'exportation physique de biens panlds trente Glorieuses dans les versions
"canoniques"”, puis avec l'accroissement des mésilites aux loisirs et a la résidence de
I'importation de personnes a revenus extérieurs mnannées 80-2000 mettant ainsi sur pied
une "théorie de la base revisitée" (Bourg et Goyg@®0l1l ; Vollet, 1998). Avec
l'accroissement des mobilités liees a la consonemdg&-commerces, loisirs etc.), n'est-il pas
nécessaire de revisiter une seconde fois les modélé&a base comme le laissent entrevoir les
intuitions initiales de Tiébout reprises récemmaant Rutland et O'Hagan (2007) ou Kay et al.
(2007) ?

A notre sens, la réponse est incontestablementiywsicomme l'avait déja identifié Tiébout,
les différences de comportement de dépenses eégiens (autrefois négligeables et
actuellement croissantes sous l'effet de nombreapotedirs) rendent plus compliquée
l'application du modele. Ces différences de cotgpoent de dépenses peuvent jouer de
plusieurs facons : a) c6té offre, une offre cullerede loisirs de nature, de commerces plus
diversifiée peut détourner une partie de la consatiom externe vers l'intérieur de la région
b) coté demande, une modification de préférences,gblts peut susciter des offres plus
diversifiées c) une consommation locale différegmet faciliter la conception de nouveaux
produits ou services qui seront ensuite "export€sest le cas de la région de Philadelphie ou
il a été montré qu'une region plutét autarciquevpduconnaitre une croissance solide en
développant les synergies entre des activités caomgiitaires (notamment entre une



agriculture diversifiée et les activités indugdteig) (Lindstrom, 1978 in Markusen, 2007). Les
stratégies "d'import-substitution” ou de "subsikitmt aux importations” peuvent étre
conceptualisées comme la rencontre latente entneodeeaux biens ou services, qui peut
devenir effective si lI'opportunité est saisie. €2iti commencent d'ailleurs a étre intégrées
dans les préconisations adressées aux praticierdévkloppement local en Amérique du
Nord, ouvrant ainsi la possibilité dpdlicy-induced changes in the consumption basket mi
(Markusen, 2007, p 12). L'identification de la baie consommation peut s'avérer trés
complexe, les méthodes habituelles (besoin minic@fficient de localisation) impliquant
d'accepter I'hypothése de similitude des componésrae dépenses. La nouvelle formulation
du multiplicateur devient alors :

RT = RB + RNB + RBc (5) ou RBc = Revenu BasiqueCdmsommation

Dans quelle mesure les activités liées a la chegskelles questionnées par ces évolutions
théoriques et stratégiques ? Les revenus liés basseurs extérieurs sont incontestablement
moteurs pour les économies régionales (I'acceptal#éocette affirmation pouvant constituer
une véritable révolution culturelle dans certaineses...) (voir figure 1). Le cas des revenus
liés aux chasseurs locaux est plus complexe. Aueari@ne que d'autres loisirs utilisant des
ressources naturelles ou culturelles, on peut dérsi les dépenses des chasseurs locaux
comme "basiques” (au sens de base de consommasidn)’y avait pas la chasse, il semble
probable qu'une part plus importante (a estimedétenses de loisirs aurait lieu a I'extérieur
de la région (Bangsund et al., 2003klle-ci serait tres variable selon les caraciguss des
zones, des CSP des chasseurs etc.. Ainsi, les pf8Resires habitant localement peuvent trés
bien envisager d'acheter des séjours chasse érigextde la zone, en France ou a I'étranger.
Les dépenses locales des chasseurs locaux peurergbasidérées comme motrices au sens
large ou de ou encore de "base de consommatior"dguns la mesure ou, sans cette forme
locale de loisirs, ces ménages locaux affecterdésnsommes dépensées dans la chasse, soit
dans le méme loisir a I'extérieur de la régiont stans d'autres formes de loisirs, une partie
importante d'entre eux étant située en zone urlob@iléeurs.

Enfin, des différences de pratiques, de comportésnde dépenses peuvent susciter la
conception de nouveaux services ou produits li@schasse destinés dans un premier temps a
une clientéle locale, qui trouve la un moyen desfate sa demande (latente jusqu'a alors) et
par conséquent de maintenir ou d'accroitre sesndépdocales (considérées alors comme
base de consommation). Dans un second temps, a@geaux produits peuvent étre
"exportés" ou les nouveaux services attirer des@mmmateurs (chasseurs ou non) extérieurs
a la zone. La valorisation de la venaison danspdeduits de terroir ou des 4eme quartiers
dans de la nourriture pour animaux correspond ddait a ce cas de figure.

Analyse économique des politiques actuelles terriiales intégrant la gestion de la faune
sauvage et pistes d’amélioration

En fait, en regard des mécanismes du développaereibrial, la chasse peut étre considéréee
comme une activité motrice pour plusieurs raisons :
- en tant que source de revenus extérieurs a lapmrdes chasseurs extérieurs,
- comme source locale de loisirs représentant urernalive a des pratiques
extérieures (parfois lointaines et donc non dugbtke chasse ou d'autres loisirs
(base présentielle) (Marcouiller, 1998)
- un potentiel dinnovation de produits ou de sew/ineuveaux stimulant tant la
demande locale (induite) qu'externe (basique) rélalation puis la valorisation
d'une ressource spécifique latente cynégétique sefm présence d'un opérateur



(le tourisme par exemple) et d'une convergence thed intéréts que des
représentations des principaux acteurs concermég (e consommation).

Du point de vue de I'économiste régional, la ch@esg donc véritablement contribuer a un
développement durable des territoires mais celgpaag la mise en ceuvre de stratégies
audacieuses pouvant heurter les intéréts ou legsemations de certains des acteurs en
présence. A chacun des mécanismes mis en évidamoespond un ensemble de stratégies :

- l'attraction de chasseurs extérieurs contraiatdgs limites d'une gestion durable des
populations et d'acceptation par les chasseursioaujours prompts a augmenter les droits
de chasse pour les extérieurs ...),

- le développement de nouveaux commerces ou ssrvémondant & une demande
latente des chasseurs (locaux ou extérieurs)t:la'sfratégie de substitution aux importations
qui peut en retour stimuler l'innovation localedenc I'exportation de biens stricto sensu (par
la conception de paniers de consommation de bieds services complémentaires produits
agricoles de qualité-transformation de la venaisaapeil touristique cynégétique etc...). La
ressource cynégeétique peut alors entrer dans wegsos de spécification pouvant la rendre
moins sensible a la concurrence. En effet, cetteptémentarité de produits et de services
ancres localement est difficilement reproductitdesid'autres contextes productifs.

Quelle que soit la stratégie retenue, elle implidas coordinations locales accrues et
une convergence des représentations...ce qui repeésee véritable gageure pour bon
nombre de territoires ! C'est a ce prix que la sbgmourra acquérir une nouvelle légitimité
comme acteur du développement durable des teest¢8cherrer, 2002 ; Vollet, 2007).



Figure 1 : Circulation des flux monétaires liéa&hasse dans une économie régionale
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Conclusion

Pour I'économiste, les situations ou on observe dégradation des ressources en gibier, de
leurs habitats et de la qualité du loisir chasegmiquent par I'existence de biens collectifs et
d’externalités, pour lesquels il n'y a pas de comtion entre I'offre et la demande de chasse.
Ces deéfaillances du marché conduisent a une rédudti bien-étre des chasseurs et c’est
I'objectif des politiques cynégétiques que d'y all Le monde de la chasse a commencé a
réflechir aux mécanismes incitatifs qui permetmaid’internaliser les effets externes, par
exemple sur la question des dégats du gibier aididture, en les faisant payer aux
gestionnaires de territoires, de facon a les resgduihiser. Cette démarche pourrait étre élargie
a d’autres effets externes, comme I'encombremeldraglioration des habitats du gibier, en
étudiant dans quelle mesure le principe bénéfeiparyeur pourrait étre mis en ceuvre, sans
rompre avec la tradition d’équité dans I'accésayiste dans les associations.

Dans le souci d’augmenter le bien-étre des chasstule créer de la richesse dont pourraient
bénéficier les acteurs des territoires ruraux, peditiues cynégétiques gagneraient a
s’appuyer sur l'analyse économique. Pour fonder dmslyses codts-avantages et la
récupération des codts, les institutions qui sdrargées de gérer la chasse ont besoin de
connaitre l'offre et la demande de chasse, a dimge ce que recommande pour l'eau la
directive cadre européenne (voir annexe 3, anagseomique des utilisations de 'eau). Il



revient aux recherches micro-économiques de mesdiuee part le colt des aménagements
agricoles et forestiers, sans oublier celui desatségommis par le gros gibier, et d’autre part
le consentement a payer pour prélever du gibibéeéficier de populations abondantes, mais
egalement le consentement a payer des autres sishgkr faune sauvage pour pratiquer leurs
activités. Ces recherches sont aujourd’hui trés rgommaires en France, alors que ces
guestions sont étudiées de longue date dans lesgp@jo-saxons. C’est pourquoi il convient

de les développer en France aujourd’hui, en comgiérdes recherches biologiques sur la
dynamique des populations de gibier et les caaditecueil des territoires.

L'insertion des ressources cynégétiques dans dé&ahiés projets territoriaux de
développement durable implique l'existence de aidlels "opérateurs de ressources” (tels
gu'ils sont définis par Francois, Hirzak et SeRil06) en mesure de valoriser les ressources
latentes (comme la venaison). L'analyse des comditide spécification des ressources
cynégeétiques, de la nature du caractere plus ounsmmioteur des activités cynégétiques
(notamment selon l'origine géographique des chessdemeure un chantier de recherche
egalement largement vierge (Scherrer, 2002 ; &@d7).
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