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Résumeé :

Les démarches de management stratégique sont mabtiortement développées dans le
secteur industriel (tant dans les grandes entepasie dans les PME) et ont fait preuve de
leur pertinence. Compte tenu de la discrétion démaiches d’accompagnement de
I'exploitation agricole au management stratégiqueyus avons développé une recherche-
action qui vise a proposer et tester des outiledd’a la construction de la stratégie et a la
traduction opérationnelle de ses objectifs. Powreldper le management stratégique en
exploitation agricole, I'enjeu est de pouvoir donfes capacités aux conseillers d’initier et
d’accompagner les agriculteurs dans cette démafeber ce faire, nous avons choisi de
mener cette recherche avec huit exploitations algsc d’établissements publics locaux
d’enseignement agricole parce qu’elles ont a caimetr collectivement un projet
d’exploitation, tout en valorisant la mission d'&jnentation et de développement qui leur
incombe. L'objectif est de concevoir et tester aelles un itinéraire méthodologique qui
permet d’accompagner les agriculteurs dans unitrakganisé en trois étapes. La premiere
étape s’appuie sur I'analyse de la situation epidjet de I'exploitation ; La deuxiéme étape
vise a formaliser la stratégie ; La troisieme étapse a I'accompagnement au pilotage
stratégique et a I'évaluation des performanceslidre entre ces trois étapes est assuré en
mobilisant un outil de construction, de représembaet de négociation de la stratégie : la
carte causale. La mise en ceuvre du managemerdgiizd passe par I'accompagnement
d’un conseiller et nécessite une réflexion sumbeslalités d’organisation du conseil. Il s’agit
d’accompagner les agriculteurs dans la définiticaxes stratégiques, le choix et la
hiérarchisation des objectifs opérationnels eéfindion d’'un plan d’action.

Mots clés: gestion, carte causale, décision, farm managgrsigatégie.
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1. Introduction

Le contexte de la production agricole se complexifiout d’abord, en raison d’une évolution
des structures de production, la taille des exgiioms augmente, accompagnée d’une
saturation de la capacité de travail (Mignoletletl898; Dedieu et al. 1999) ; I'intensité du
capital et le nombre d’exploitations sous formei&aire croissent (Rattin, 2007). Elles
développent en outre, de nouvelles activités endeuse différencier (agritourisme, services
environnementaux, etc.) (Agreste, 2001). Les efgtions agricoles s’éloignent ainsi du
modéle de I'exploitation agricole familiale (Lautext Remy, 1998).

Parallelement, au gré des crises environnementdegaires et économiques, 'encadrement
par les pouvoirs publics de l'activité de productagricole s’est intensifié. Les exploitations
sont confrontées a des modifications rapides deoldique agricole commune avec la ré-
orientation des subventions du premier vers lersbpdier, et a la disparition progressive des
mécanismes de soutien et de regulation des marth&wadrement des exploitations se
renforce également par les acteurs aval, et cdatiaplus avec le renforcement des cahiers
des charges et des exigences adressées a la ppodattl'augmentation des relations
contractuelles entre producteurs et collecteurstommateurs. Les agriculteurs sont dans un
contexte de plus en plus concurrentiel ; ce denétidient jusque-la relativement protégées. A
I'instar de ce qui s’est produit dans le sectedustriel (industrie automobile par exemple),
les exploitations agricoles risquent de devoirwauet a mesure améliorer leurs performances
technique, économique, environnementale et de nsgbdité sociétale pour pouvoir
maintenir leur activité.

Ce contexte concurrentiel complexe pose des gusstiamt aux exploitants qu’aux conseillers
en charge de leur accompagnement : Comment restserg sur le marché et se rendre
incontournable ? Comment obtenir et conserver uantage concurrentiel ? Comment
intégrer ses évolutions dans la conduite des &$id Comment se doter d’une capacité a
garantir les réponses a des demandes de I'avaétontaintenant ou améliorant le niveau de
performance de la structure ?

Ces questions sont classiqguement traitées parplesadistes de la gestion d’entreprise en
termes de stratégie et de management (au sendotiggp) stratégique de la firme. Nous
faisons le postulat qu’augmenter la présence dema®ches dans le champ de I'exploitation
agricole et de son accompagnement ne pourra gden’a se positionner et a maintenir son
activité. Ce postulat est soutenu par trois élément

(i) Les démarches de management stratégique santemant fortement développées dans le
secteur industriel (tant dans les grandes entepasie dans les PME) et ont fait preuve de
leur pertinence. Elles sont le fondement d’'un @erteombre de dispositifs de certification
(série des normes ISO 9000, ISO 14000 et ISO 260&hir).

(i) Ces démarches sont déja mobilisées par cedadxploitations tant dans le secteur privé
(Espagnol et Salun 2008; Tréemolet 2008) que dassdteur public (Mellet 2007). Elles sont

également en ceuvre dans des structures coopérathgesant collecte, transformation et
commercialisation (Chabin, 2008).

(iii) D’'ores et déja des dispositifs de formati@ngdestination des agriculteurs, sur la stratégie
d’entreprise sont proposés (Pervanchon et al. 200ulet et al. 2008).

Cependant ces approches restent encore marginalesne peu développées dans les
exploitations. Les expériences citées ci-dessusesublématiques et restent exceptionnelles.
Bien souvent, si des démarches approchant le maneegestratégique sont présentes, elles ne
sont pas organisées et encore moins formalisées.



Ce constat vaut également pour les travaux sdigmi$ francais en science de gestion. Rares
sont les travaux originaux en gestion de I'explmitaagricole qui en traitent alors qu’existe
une littérature assez abondante en langue anglaida démarche de management stratégique
adaptée a I'exploitation agricole (une quinzairmudtages depuis le début des années 1980
traite du « farm management » : Barnard, Nix, 19Z8savant, Infanger, 1999; Kay, 1986;
Olson, 2004; Turner, Taylor, 1998). HEmidy et S@lE394), Hémidy et al. (1996) ou encore
Guichard et Michaud (1994) principalement ont psgpdans le milieu des années 1990 une
mise en ceuvre de la démarche de management sjtaddtg I'exploitation.

Enfin, un faible nombre de conseillers en agriaeltast formé a mobiliser ces approches
(Vernerey 2007). Peu d'outils sont d’ailleurs disjides pour accompagner les agriculteurs
gue ce soit pour travailler autour :
- des perspectives agricoles, de I'analyse du gttt des motivations de I'agriculteur,
- de la formalisation de stratégies,
- de l'accompagnement au pilotage stratégique é€€waluation des performances
obtenues.

Pour développer le management stratégique en ¢xidmi agricole, I'enjeu est donc de

pouvoir donner les capacités aux conseillers dniet d’accompagner les agriculteurs dans
cette démarche. Cette communication présente itaothre d’'une méthode pour aider a la
mise en ceuvre du management stratégique danspkstations agricoles. Elle est élaborée
dans le cadre d’'un projet de recherche action arsco

Avant de présenter cette recherche action, nousiabe le cadre conceptuel qui préside au
projet. Nous présenterons ensuite le dispositifederche puis le cadre méthodologique en
construction. Dans un dernier temps, nous revesontes implications qu’un tel travail peut
avoir pour le conseil en exploitation agricole.

2. Cadre d’analyse de la démarche de managementatégique

2.1 Le cadre conceptuel a la base du projet

Nous avons choisi de nous appuyer sur le cadrey ti®nu en science de gestion, du
management qui recouvre quatre étapes principafggsentées par un cycle d'amélioration
continue (cycle de Deming ou Shewhart). Il peuicatfement étre mobilisé pour structurer la
réflexion autour de la construction d'un itinéraimgéthodologique d’accompagnement au
management stratégique. Le concept d’amélioratmnirtue fait intervenir plusieurs étapes
successives. (i) La planification de la stratégiege par la définition et la formalisation d’'une
politique générale, déclinée ensuite en objectistégiques et en orientations d’action, puis
par la construction d’'un plan d’action. (ii) La misn ceuvre du plan d’action pour progresser
de la situation actuelle vers la situation projefé@ Le contrble des résultats obtenus permet
d’évaluer I'atteinte des performances souhaitéés pfan d’action. (iv) La ré-interrogation de
la stratégie au regard de I'évaluation doit favarisadaptation des objectifs stratégiques si
besoin et la modification du plan d’action. Centsée I'analyse que I'agriculteur fait de sa
situation et de I'évolution de son environnemeatdémarche de management stratégique lui
permet d’établir un projet d’exploitation et de reettre en ceuvre. Il s’agit de pouvoir se
construire une stratégie et se doter d’éléments @di faire des choix et de modifier les
priorités entre différents objectifs. La démarcl@ gouvoir lui donner les moyens de piloter
son activité et de s’inscrire dans une démarch@stement en continu (Figure 1).
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Figure 1 : Schéma de la démarche de managemetggsiree de I'agriculteur

En se basant sur la logique d’amélioration continoe peut conceptuellement décliner
I'activité de conception de l'itinéraire méthodoigge en quatre phases successives :

1. Conception et test d'une démarche d’accompagmerpermettant de
formaliser des stratégies (étapes 1 et 2 de laé-itu
2. Conception et test d’'une démarche d’accompagniepsemettant d’élaborer

des plans d’action pertinent au regard des obgedifatégiques choisis
(étapes 3 et 4 de la Figure 1).

3. Conception et test d’'une démarche permettamicdrapagner au choix des
critéres d’évaluation et la définition d’'indicatsute suivi correspondant.
4, Conception et test d’'une démarche permettasedioter d’outil de pilotage

du plan d’action et le contréle de la performart@e travail vise a construire
un tableau de bord stratégique et prospectif (KaptaNorton, 2004).

2.2 Deux conditions pour une appropriation padiesdeurs sur les exploitations

Dans une étude réalisée pour le compte des ced&egestion de la région Auvergne
(Chavanat, 2007), il est ressorti que les adhémedscentres de gestion enquétés utilisaient
peu les documents comptables et de gestion cdandmge de la comptabilité ne correspond
pas au langage utilisé par les agriculteurs ;desltats ne correspondent pas a la vision qu'a
I'agriculteur de son activité ; les documents cahlgs ne sont pas percus comme pouvant
contenir des indicateurs de performances permettantontréler les résultats réalisés aux
résultats attendus. Autrement dit, comme si legalggurs n'imaginaient pas que ces résultats
puissent avoir un sens dans le tableau de boroh@l@eé ou non) qu'ils utilisent pour la prise
de décision. Parce qu'il s'agit d'informations wdifes annuellement, elles ont un caractére
global et ne servent pas a la prise de décisionidjeone. De plus, les agriculteurs ne
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trouvent pas (ou n'arrivent pas a trouver) dansdesuments comptables les criteres de
contréle des performances adaptés pour I'évaludiocertains choix qui demandent d'autres
fréequences de contrble ou un autre « périmetreodegae ». Au final, on peut conclure que
I'agriculteur ne peut pas réaliser le monitoringsde choix avec des données qui n'ont pas de
sens dans son systéme d'information et dans spositi§ de controle des performances.

Fort de cette analyse, nous avons choisi de mebilisdémarche de management stratégique
en y associant deux conditions. La premiere eswdenté de ne pas produire des
préconisations a caractéere normatif mais bien aeatiter sur un cadre méthodologique qui
aide a produire une stratégie adaptée et situédigquie compte de la situation propre a
chaque exploitation agricole et des spécificitéssoie contexte. La seconde est de pouvoir
dépasser le cadre de la définition des objectitgésiiques et de garantir aux exploitants la
possibilité de se doter d’outils de pilotage, digadeurs de performance pertinents avec une
démarche d’évaluation en continu. Il s’agit de pettre a I'exploitant de se construire des
outils qui puissent l'aider, au quotidien, a faieepoint sur sa stratégie et sur sa capacité a
atteindre les objectifs fixés.

3 Une recherche-action avec des établissements pabld’enseignement agricole

Ce projet de recherche action se donne pour ofgeizi concevoir une démarche permettant
de développer le management stratégique en agrnieutie développer et tester des méthodes
et des outils et de travailler ensuite a leur fiemsux exploitations agricoles privées. Pour
construire ce dispositif de recherche, nous aviwsscde travailler avec huit exploitations
d’établissements publics locaux d’enseignementalgidu Massif central. Ces exploitations
agricoles ont a construire un projet d’exploitatetront une mission d’expérimentation et de
développement a remplir, cadre favorable sur legoeils nous appuyons. Elles permettent
d’engager un premier travail de conception quiisg@u supportable par des exploitations
privées (prise de risque et temps de conceptidréeer).

Les exploitations d’établissement d’enseignementalg sont des structures complexes. En
plus de la nécessité d’assurer I'équilibre éconamigvec une main d’ceuvre salariée, elles
doivent étre un support pédagogique performanplDg ces exploitations sont généralement
dépendantes du contexte institutionnel et politiqgicole départemental et se trouvent
parfois au centre de jeux d'influence. La rédactitwn projet d’exploitation s’appuie sur
I'élaboration de différents projets (techniquesor@miques, pédagogiques) et sur un
programme d’expérimentation et de développemens. aeteurs associés a la réflexion
stratégique sont souvent nombreux et ont des famtdifférentes (directeur d’exploitation,
directeur d’établissement, salariés, enseignarntspet souvent impliqués de maniere trés
variable dans le fonctionnement de I'exploitatione(nbres des conseils d’exploitation et
d’administration, salariés, €léves, enseignants)gauvernance du projet est, de plus, rendue
délicate par de fréquents changements des actepligjiés. Construire ce projet pour piloter
I'exploitation demande donc une réelle réflexioratgique. Dans les faits, les responsables
d’exploitation se trouvent devant de vraies diffiéa méthodologiques pour la mener a bien
et pour la piloter : comment assurer la mobilisati@s collectifs, I'animation des processus,
la facilitation des discussions, la priorisatiors d#bjectifs et des actions, la définition des
processus d’évaluation des résultats ?

4 Un itinéraire méthodologique pour la mise en ceuer de la démarche de
management stratégique dans les exploitations agales

4.1 Trois étapes successives



L’itinéraire méthodologique doit permettre d’accagper les agriculteurs dans un travail qui
passe par trois étapes.

La premiére étape s’appuie sur l'analyse des petisps agricoles, du contexte et des
motivations des agriculteurs. La démarche de rigflexstratégique fait classiqguement
intervenir plusieurs points de réflexion portanactn sur des objets différents. La réflexion
sur les réussites et les échecs passés, I'expnedsine vision par la projection dans I'avenir
(a 3-4 ans), I'expression des valeurs qui animenganisation, la réflexion sur les missions
de I'entreprise, I'analyse interne et externe sautant de passages obligés de la démarche
stratégique qui permettent a I'organisation decgeaer sur les buts a atteindre et les actions
a mettre en ceuvre. Nous reprenons a notre compiauichde ces points dans [l'itinéraire
méthodologique.

La deuxieme étape vise a formaliser la stratéb@adit d’accompagner les agriculteurs dans
la définition d’axes stratégiques, le choix et i@r&rchisation des objectifs opérationnels et la
définition d’un plan d’action.

La troisieme étape vise a I'accompagnement auggotstratégique et a I'évaluation des
performances obtenues. Elle repose sur la molidisat'un tableau de bord stratégique et
prospectif comme outil principal (Chabin, 2008). @bleau de bord peut étre construit avec
I'ambition d’étre multidimensionnel en intégrantsderitéres financiers et non financiers, de
court et de long terme, qualitatifs et quantitati&trospectifs et prospectifs. Ce tableau a pour
objet de refléter, par les mesures produites, ¢gédde réalisation de la stratégie. Il vise aussi
a intégrer des indicateurs non financiers suppdsésnir une vision prospective de
I'entreprise et de son environnement, ce qui exgliglors que I'on parle de tableau de bord
stratégique et prospectif (Kaplan et Norton, 2004).

4.2 Un outil original : la carte causale pour assue lien entre les trois étapes du
processus

Le lien entre ces trois étapes est assuré en matiliun outil de construction, de
représentation et de négociation de la stratélgiecarte causale. C’est un outil qui a notre
connaissance n’a pas été utilisé en France pounmirdiés choix stratégiques des exploitations
agricoles. L'utilisation de la cartographie cogretiou causale pour explorer les structures
cognitives dans une organisation est désormaiernaegt répandu dans les recherches en
gestion (Huff, 1990 ; Laukken, 1998). Particuliemrhadaptée aux démarches stratégiques
(Eden 1988 ; Cossette 2003), la carte causale patendormaliser les représentations des
individus et des collectifs. L’approche cognitivermet aux responsables de I'entreprise
d’acquérir une plus grande compréhension de lewat®ns stratégiques, de mieux formuler
les problémes et leurs interrelations. Elle peraessi de développer des idées nouvelles sur
les orientations possibles de I'entreprise afidadiérer une décision sur le choix stratégique.
La carte causale a été utilisée pour étudier l@®sentations cognitives de différents acteurs
dans différents contextes dont certains prochasdr étudiés ici, comme la performance de
caves coopératives viticoles (Chabin, 2008), owenta modélisation de la perception du
socio-ecosysteme de I'exploitation agricole chezdgriculteurs (Fairweather, 2010). Sur le
plan pratique, c’est une représentation graphiqtieuant des entités définies (construits,
idées, concepts) en fonction des liens de causabigerables dans le discours, qui les
unissent.

La représentation d’éléments sous forme d’'une catisale permet d’en préciser le sens dans
la mesure ou le sens des concepts ne tient pasysent a leur contenu sémantique mais aussi
a leur place dans le réseau sémantique. Elle peesles relations causales et les

raisonnements a l'origine des décisions. La caafiige causale est a la fois un outil d’aide a
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la communication avec soi méme (et avec les autaspesoin) et un outil d’analyse
(Cossette, 2003). Par conséquent, la carte caashlen support de médiation qui clarifie la
réflexion et la prise de décision, et qui permes’decorder sur une stratégie et d’en avoir une
vision.

La structure de la carte est un support d’anali@de. permet d’identifier des chaines de
causalité liant différentes entités et ainsi de uxieepérer les processus en jeu dans la
structure. On va pouvoir identifier de multiplesatiages (plus ou moins interdépendants,
plus ou moins concurrents, plus ou moins contraglies, plus ou moins importants) qui
conduisent a la réalisation d'un méme objectif. €kainages s’inscrivent dans différents
ensembles cohérents sur lesquels la stratégie &abetrer. Sur les exploitations des
établissements d’enseignements agricoles ressodestensembles cohérents autour de
finalités économique, pédagogique et d’ancrageitdgal. Les chainages permettent
également d’identifier les axes stratégiques quidévont la mise en ceuvre du projet
d’exploitation.

Par ailleurs, la carte causale permet de fourrsratelyses multiples mobilisables dans une
démarche stratégique. Il devient ainsi possiblfeleuer des analyses statistiques a partir de
la cartographie. L'une des analyses possiblesall@icde la centralité, permet de mettre en
évidence les entités (actions, objectifs opératts)mui sont essentielles a la stratégie. Cette
analyse donne des indications qui seront mobiliggms construire le tableau de bord
stratégique et prospectif.

Concretement, dans notre projet, des cartes causal®@ construites successivement avec
I'aide d’un tiers qui maitrise l'utilisation d’urogjiciel de traitement de I'information (Logiciel
Decision Explorer/ Banxia Software) et de facomaite a partir des éléments fournis par
chacun des outils mobilisés dans les deux premieses. Les différentes cartes produites
sont présentées pour étre discutées, complétéealidéées par les parties prenantes de la
démarche stratégique. La derniére carte obtenuedsersupport pour la définition des
objectifs stratégiques, des actions, ainsi queinidisateurs de pilotage et d’évaluation des
performances.

La cartographie causale prend une place centrale ki@inéraire méthodologique proposé
parce que c’est :
- un outil d'accompagnement qui assure une fonctiabjet intermédiaire (Vinck
2000) facilitant le processus cognitif ;
- un support qui permet de représenter les prosessuceuvre dans une structure et
d’identifier les éléments centraux de la stratégie
- un outil qui permet de prendre en compte la cexi sans I'évacuer (Axelrod
1976) ;
- un outil de médiation qui permet de s’assureugujroupe ait une vision partagée
d’une stratégie (Eden, 1988.)

5 Place du conseil et conditions du transfert de l@émarche aux exploitations
agricoles privées

L’efficacité du processus de réflexion stratégigest dépendante de la pertinence des
processus en jeu et de I'efficience d’'une réflexgofiective. La réflexion stratégique ne peut
se satisfaire d'une seule réflexion individuelldleEexige un regard extérieur, distancié,
indépendant tout en étant empathique. Ce constat pas nouveau (Hémidy et al., 1996), il
signifie qu’il faut un accompagnateur. L’accompagoa a un réle important a jouer : il est



garant de la bonne compréhension par 'ensembl@altigipants des processus de réflexion
en jeu et doit faciliter les échanges (Von Korffztetta, 2005).

La mise en ceuvre du management stratégique passe @w lI'accompagnement d’un
conseiller et nécessite une réflexion sur les nitgdadl’'organisation du conseil. En partant de
'idée que la réussite d’'une stratégie n’est pasgeseent définie par le degré d’atteinte des
objectifs fixés mais qu’elle est aussi le fruit mwéuvision collective qui puise ses fondements
dans les représentations individuelles que cha@weldppe de son organisation et de sa
stratégie (Chabin, 2008), nous faisons le posmlatne structuration du conseil autour de
groupes d’agriculteurs et de travail collectif pettra d’atteindre les résultats (Pervanchon,
De Torcy et al. 2007; Compagnone 2009).

La fonction du conseiller est d'étre le garant donbdéroulement des processus de
construction stratégique et de leur efficienca’dppuie sur l'itinéraire méthodologique pour
faire émerger du contenu et propose des éléemerggntleese et d’analyse. Il n’intervient sur
les contenus que pour les reformuler ou les syis#rétLe conseiller doit avoir une bonne
connaissance des outils mobilisés dans l'itinéraigghodologique afin d’étre capable de les
adapter a tout moment en fonction de la produdiogroupe. En effet, selon les collectifs et
les individus les attentes ne sont pas les méneiims ont une pensée stratégique déja
affirmée d’'autres moins. C’est la que le role dasmller est essentiel, il doit étre capable
d’adapter en direct les processus qu’il souhaitétrmmen place avec le groupe de facon a
'accompagner dans sa réflexion en s’adaptant aasancement (Goulet, Pervanchon et al.
2008; Pervanchon 2008).

Ce dispositif de recherche action mobilise I'enseigent technique agricole public au travers
de ses exploitations. Ces exploitations sont, suplén des structures, comparables aux
exploitations agricoles privées. Elles differenaitedois sur deux plans : celui des missions
gu’elles doivent remplir (formation, production, veéoppement, expérimentation et
coopération internationafept celui de la gouvernance (établissement pubiirs sutelle du
ministere de I'agriculture, un directeur de cemastitutif, un directeur d’établissement, des
équipes pédagogiques, des conseils de centre drhiiistration). Ce qui les rapproche des
structures collectives marchandes comme les GIE, detites coopératives (CUMA,
fruitieres), les services de remplacement, voisggl®s GAEC (8 ou 10 associés avec salariés)
ou les assolements en commun.

Malgré ces différences, nous posons I'hypothés@oas la testerons, qu’il est possible de
développer des processus d’accompagnement a éxio#fl stratégique, a la planification et
au pilotage comparables quel que soit le type metsires agricoles. Si les choix stratégiques
peuvent étre différents du fait de la raison d'@&eechacune des exploitations, la nécessité
d’'une démarche stratégique demeure. D’ailleurdiffarence ne doit pas étre plus importante
si 'on ne considére pas les exploitations privéesmme un tout mais bien comme une
diversité de systemes ayant des finalités diff@®(taurent et Remy 1998).

La pertinence de l'itinéraire méthodologique prapaespose fortement sur la capacité du
conseiller a créer les conditions satisfaisantesrautilisation et a mobiliser les acteurs qu'a
la nature et a la qualité des parties prenantesecnées par le fonctionnement des
exploitations.

! Cf. circulaire DGER/FOPDAC/C2001-2007, 25 juin 200leslexploitations agricoles et ateliers technologgqdes
établissements publics locaux d’enseignement efodmation professionnelle agricole, fonctions enteibutions aux
missions et au projet de I'établissement.
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6 Conclusion

Centrée sur I'analyse que I'agriculteur fait desgaation avec I'aide d’un tiers, la démarche
méthodologique de management stratégique que mopsgons doit permettre a I'agriculteur
d’établir un projet d’exploitation et fournir lesagacités d’amélioration continue de son
projet. Notre recherche-action nous permet de oanstun itinéraire méthodologique
original en mobilisant des travaux antérieurs ey exssociant des outils développés par les
sciences de gestion pour d’autres secteurs.

Cette proposition est une premiére contributioma discussion sur 'accompagnement a la
démarche de management stratégique en agricutetee discussion devra étre prolongée si
elle venait a s'imposer comme on peut le pressaugc le développement de la certification
environnementale des exploitations ou encore darsadlre de la montée en puissance du
développement durable et de la responsabilité tsdeiéles entreprises (RSE). Les démarche
de management stratégique pourrait s’affirmer comunelevier d’action des politiques
publiques agricoles et environnementales, tanteemds d’adaptions des agriculteurs aux
évolutions des politiques publiques, qu’en termesahditionnalité au soutien public.

Le démarche de conseil aux agriculteurs en managestetégique devrait d’abord entre

concu comme des support dapprentissage qui peandg renforcer les capacités de

réflexion stratégique des individus et des colfectinsi que leur capacité a intégrer les enjeux
du développement durable.
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