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Résumé :Ce papier propose de croiser deux cadres d’anptysemieux comprendre les enjeux de la
privatisation du conseil agricole sur les modaldésproduction des connaissances qui soutiennent la
diffusion d’innovation. Le premier cadre d’'analysst celui de I'économie des services. Il s'agit
d’analyser les transformations de I'offre de sesuvite conseil associée au rble accru de prestataires
privés, en s’appuyant sur une description de llegigues de performance. Le deuxieme cadre est issu
des débats autour des notiod®vidence-informed decisionDans cet article, nous utilisons
principalement les débats sur les types de preewéss niveaux preuves utilisées pour soutenir la
décision. Notre hypothése est que le désengagedectiEtat de la gestion et du financement du
conseil technique s’est accompagné d’une transtosmales preuves produites éack-officedes
services de conseil technique agricole, et d’'uguesde réduction du niveau de ces preuves. Ce
constat s'appuie sur des recherches menées auprganismes privés de conseil technique (cabinets
privés de consulting, sociétés commercialisantloigisiels, services proposés par des organismes en
accompagnement de 'activité commerciale de fouraitl'intrants) dans trois pays (France, Pays-Bas,
et Allemagne). L'utilisation d’'une grille d’analysepermis d’identifier trois logiques de performanc
des prestataires privés de conseil technique lagique servicielle associée aux cabinets privés de
conseil technique, une logique industrielle asseaéx fournisseurs de logiciels, et une logique de
segmentation associée aux fournisseurs d'intréets.débats sur les types et les niveaux de preuves
permettent de mieux comprendre la portée des tranafions induites par ces nouvelles logiques de
performance. Pour les sociétés produisant desiddgyidl s’'agit plus de s’appuyer sur des preuves d
causalité (modéliser le fonctionnement d'une péecagricole) que de mesurer de facon précise les
efficacités relatives de choix techniques altefsafour les cabinets de conseil, il y a une réelle
diminution du niveau de preuves produites : I'exiperse substitue progressivement a des essais
contr6lés ou des observations fondées sur une fisatian de comparaisons dans le temps ou dans
I'espace. Dans ce contexte, les principaux investients en R&D sont consentis par les fournisseurs
d’intrants. Les résultats montrent donc qu'il exisin risque que la privatisation du conseil agecol
s'accompagne d’une diminution du niveau des prequésont produites pour soutenir le changement
technique a I'échelle des exploitations agricolesiaque I'adoption d’innovations et de nouvelles
pratiques répondant aux enjeux contemporains desutigres européennes.



1. Introduction : quelles conséquences de la privatisation du consd#échnique sur la
validation et la diffusion des innovations ?

Les activités de conseil sont toujours prises dame tension entre le besoin de contextualiser de
nouvelles connaissances pour répondre a des prebléechniques singuliers d'une part, et la
nécessité de garantir la capitalisation du meilleasemble possible de connaissances codifiées et
validées d'autre part (Gadrey 1984fette tension se retrouve dans la distinctiossimie entre
activités defront-office et activités dédack-office.Le travail defront-office s’effectue en présence du
bénéficiaire. Il permet la co-construction de landaede et/ou la coproduction de la réponse. Par
exemple, dans le cas du conseil agricole, lesitdidefront-office correspondent a I'établissement
de relations directes entre un conseiller et uicalgeur. Le travail déack-officese déroule quant a

lui hors de la présence du bénéficiaire et perroeamment de standardiser 'offre de services et de
capitaliser des connaissances. Il comprend desiitéstitelles que la veille technologique,
'accumulation de références techniques (constinotit utilisation de base de données, de bases de
connaissances etc.) et parfois méme la productencahnaissances adéquates a ses objectifs
(expérimentation et activités de R&D).

Cette situation se retrouve dans le secteur agrit@s normes reglementaires et technologiques qui
contraignent les activités des agriculteurs s’y glexifient. Il en résulte un besoin de conseil glob
pour la gestion technique et économique de leyptoations, et de production de soluticex hoc
pour adapter I'évolution des systemes de productoix conditions particulieres de chaque
exploitation. Mais la faisabilité économique dearmyements nécessaires pour les agriculteurs dépend
aussi de la fiabilité des connaissances sur leleguel conseil repose. Dans un secteur ou les dedts
production sont trés élevés, il est souvent soabl@tde valider I'efficacité et/ou de mesurer les
risques associés a une nouvelle technologie. Or a&amn colt. La question se pose donc des
investissements qui sont réalisés a l'interseatiwrronseil et de la recherche appliquée pour predui
les «preuves » sur lesquelles les agriculteursvgrgus’appuyer pour prendre des décisions
techniques.

Cette question est particulierement d’actualitéfaitt des réformes qui transforment les systemes
nationaux de conseil agricole (SNCA). Les conségeemiu désengagement de I'Etat de la gestion et
du financement de ces systémes sont souvent aeslyhé point de vue des transformations des
conditions d'accés et de réalisation des relatidesservice enfront-office C'est la que les
controverses sont les plus vives, par exemple ads questions d’exclusion de certaines catégories
d’exploitations agricoles. Mais ce désengagemendifiroégalement la nature des investissements
consentis erback-office notamment dans des activités d’expérimentati@njmbdélisation, ou de
synthése bibliographique (Labarthe et Laurent 2009)

Pour décrire les enjeux de ces transformationsribekalités de production, d’accumulation et d’accés
aux connaissances, nous proposons de croiser dminesc d’analyse. Dans un premier temps,
I'utilisation de cadres conceptuels de I'économis cservices permet de mieux caractériser les
modéles de gestion des prestataires privés deitehsie comprendre leurs logiques de performance
(Gallouj etal. 1999, Labarthe 2006). Afin d’analyser les conségas de ces logiques sur les

modalités de production des connaissances et @#atiah des innovations dans le secteur agricole,

! «La complexité croissante des problémes a identfigr analyser, la spécialisation et I'intégratierigées éloignent
constamment le conseil de la standardisation duisemqu’il rend ; [...] mais, a l'inverse, la ratiofigation des processus et
la formalisation des méthodes rapprochent constamionee partie de I'activité des cabinets de la d@ndisation non pas
de leur services mais de certaines étapes du psases(Gadrey 1994, p. 36)

2



nous proposons ensuite de mobiliser les avancéedélmts autour des notiodigvidence-informed
decision(Nutley 2003) et des différents types de preuvayaelles ont recours les acteurs (Lausnt
al. 2009).

Nous partirons pour cela une étude de cas ingtaite les houveaux enjeux de garantie de la sécurité
sanitaire des aliments. Nous avons choisi la loogéenne relative & la teneur des grains de céréale
en mycotoxine Déoxynivalénol (DON). Les enjeux ag&® a cette norme sont avant tout des enjeux
de santé publigdeMais I'application aux productions de céréalasné’ norme réglementaire relative

a DON crée des besoins en connaissances techpiquekes agriculteurs. Non seulement cette norme

pose un probléme nouveau, pour lequel il n'existe ge solution standard, mais de plus elle néeessit

d'étre traitée au niveau de I'exploitation agricoidividuelle en tenant compte du contexte parigcul

de chacune d’entre elles.

Pour les agriculteurs, la possibilité de bénéfidierconseil adéquat est un enjeu important. La @orm
DON peut avoir d’importantes conséquences éconasiguour leurs exploitatiohsar une fraction
non négligeable de la production risque d’étre exde I'accés au marc¢h&n probléme tel que celui
provoqué par la norme DON induit donc des besoms/@aux en conseil technigue, tout en ayant
potentiellement des conséquences économiques nesrqueur certaines exploitations agricoles,
notamment celles spécialisées dans la productiaedales.

Les problemes posés ne sont pas que des probléategs aux services. Il faut aussi garantir une
production de connaissances fiables et adéquatednaier des problémes rencontrés. Autrement dit,
il s’agit aussi pour le conseil technique de valides solutions techniques, des changements de
pratiques qui pourraient étre efficaces pour éviéeccontamination des céréales par la fusariose
produisant la mycotoxine DON. Dans cette périodepdvatisation du conseil, nous proposons de
comprendre quelles sont les conséquences des ésgide performance de prestataires privés de
conseil technique sur les investissements et lésnacqu’ils ménent erpack-officepour valider
I'efficacité des nouvelles solutions qu'ils contrdnt a diffuser.

? Deoxynivalénol (DON) est une toxine produite pae nmaladie fongique, la fusariose, qui affecte krgales
(blé, blé dur, orge, mais, etc.). La consommatimuliére de cette toxine présente des dangerd@santé
humaine. En effet, DON peut étre responsable @edete croissance chez les enfants, et pourraité dose
affecter les appareils reproducteur et immunologicjoez I'adulte. Il est donc d'intérét public daiter la
teneur en DON des grains de céréales destinéi&brlaation de produits pour I'alimentation humaine

* Le projet de réglementation relatif 8 DON est fosdgtrois principes : i) son domaine d’applicat@étend
aux productions agricoles brutes mises sur le négpen les exploitations agricoles, ii) une limitexamale pour
la teneur en mycotoxine DON des grains doit éwédj iii) le mélange des lots sains et des lot$arnimés est
interdit.

* En effet, le choix d’un seuil de contamination déséales en toxine répond & un mode de négociditienas
low as reasonably acceptable » (ALARA ). Cela digrmjue la proportion du volume total de céréaisguant
d’'étre exclue de la production agricole totale fettie des négociations portant sur le choix demil. Pour de
nombreuses normes réglementaires, le seuil retetut ieffectivement le risque d’exclusion d’'unetpde la
production agricole. C’est le cas de la norme nadad DON.
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2. Cadre théorigue: apports de I'’économie des services pour comprendtes logiques de
performance des prestataires privés de conseil.

Dans la situation actuelle, coopératives d’agreauts, cabinets de consulting, filiales de syndicats
agricoles, fournisseurs de logiciels agronomiquets, se substituent aux anciennes organisations
issues des politiques agricoles. Pour comprendeds quincipes de fonctionnement nouveaux sont
ainsi introduits dans le conseil, un cadre d'arely®té construit pour décrire la diversité degjloes

de performance de prestataires de conseil issos d®uvement de privatisation.

2.1 Une grille d'analyse de la performance intetheconseil technique agricole

Les travaux de recherche analysant la diversitéhddéles de production des firmes sont beaucoup
moins abondants pour les services que pour l'imdu@Boyer et Freyssenet 2000). Pour les services,
iIs sont essentiellement issus des sciences deomegskadrey 1997, Noyelle et Stanback 1988).
Pourtant, la configuration de ces modeles de ptamu@st intrinséquement liée a des régulations
économiques (Hatchuel 2004), en particulier pouguieconcerne les connaissances. En effet du point
de vue de I'économie, les connaissances sont deouees importantes, qui contribuent a la
performance des firmes et a la différenciation slestémes nationaux d'innovation. C’est pourquoi il
faut se demander si les évolutions observées damhsnhaine du conseil agricole n’expriment pas des
transformations durables de la facon dont les desaaces utilisées dans le monde agricole sont
produites, validées, accumulées et réparties. P&pondre a cette question il est nécessaire de
construire un cadre d'analyse permettant de tesitela privatisation du dispositif de conseil
s'accompagne ou non de I'apparition de nouveauxéhesdde production des services.

L'identification de modeles de production de seggidans les sciences de gestion (Hatchuel et Sardas
1992) a été en partie batie sur des différences ggpoint de focalisation de I'analyse entre &&hes

de back-officeet defront-office (au sens de Chase 1978). La difficulté est donprdduire un cadre
d’analyse permettant de tenir compte de ces detinvités front-office et back-officé au coeur de la
production de services, et des relations entreleasg activités (Bancel-Charensol et Jougleux 1997).
Pour cela, il est nécessaire de comprendre plugetl comment différents prestataires de consell
technique concoivent et construisent la performateéeur activité. C'est la démarche que propose
Gallouj (1999, Gallouj eal. 1999) en développant une grille plurielle d’anelygle la production des
services fondée sur lidentification de différemegyistres de justification de la construction de la
performance. En s’appuyant librement sur les travdei Boltanski et Thévenot (1991), il suggére «
que les services et notamment les services pogtauxent étre définis selon des criteres de
justification différents : des critéres industrigdgolumes, trafics, productivité..), marchands fichi
d’affaire, marges), civiques (équité, justice...),mdstiques (qualité des liens personnels), de
réputation (renommée, image,...) de créativité onsiration». Cette grille a été testée dans le cas
des services postaux. Des travaux antérieurs (ttaba006) inspirés de cette démarche ont permis de
proposer une grille d'analyse des activités destptaires de conseil technique agricole articulée
autour de quatre registres de performances (Moieda 1).

Le premier est {e registre financier » Il renvoie a la rentabilité de I'activité de siee. Le secteur
agricole a vu émerger une diversité de prestataleesonseil développant une offre sans soutien
financier de I'Etat. Cela pose la question du mddsilisation des ressources disponibles pour le
conseil mais aussi celle d'un choix d’une variatédtune gamme de services commercialisables aux
clients que constituent les agriculteurs. Il s'agitnc ici de comprendre comment est pensée la
stratégie de construction de rentabilité du coragikcole.



Le deuxieme est le registre technique ».1l correspond a la capacité des organismes a nelapis
objectifs, c'est-a-dire a accompagner les agristdtelans des changements de pratique. Le critere
d’évaluation de la performance est ici le rendentectinique du travail. Quantitativement, ceci peut
correspondre au rendement individuel des consgillelest-a-dire au nombre de clients ou de
prestations de conselil traitées par conseillersMairendement n’a de sens que si, qualitativerteent,
conseil est performant, c’'est a dire s'il permet arangement des pratiques et des systéemes de
production des agriculteurs.

Le troisieme est le kegistre relationnel » La personnalisation de I'offre est au coeur deegéstre.

Elle est une condition essentielle pour garargidldéquation des connaissances produites aux sitgatio
particuliéres des agriculteurs. Il s'agit ici erfeéfde coproduire des connaissances contextualisées
pour le bénéficiaire, en incorporant notamment aieels connaissances tacites liées aux savoirs
spécifiques des conseillers et des agriculteurs.ckiéeres de performance sont alors le faible thaux
turn-over des clients, exprimant une fidélisatierdes rapports de confiance avec les clients, et la
personnalisation de I'offre de service, par exengpléermes de temps passé avec chaque client.

Le quatrieme est le registre de I'innovation ». Dans le cas du conseil technique, il renvoie €’un
part a la capacité de renouvellement des connaissascientifiques (agronomiques, etc.) et des
données a disposition des conseillers, et d'audirt g la capacité des prestataires a mobiliser ces
connaissances et données dans leurs activitésueese Cela renvoie a des investissements dans des
campagnes d’expérimentation pour valider des cesaaces de type scientifique par la production de
données, mais aussi a la construction de baserdeéds a partir d’'observations ou a des procédures
de mise en commun d’expériences glanées aupregydeslteurs, etc.

Les quatre registres de performance ne peuverétpapensés indépendamment les uns des autres. I
existe entre eux des interactions, et certains ggguapparaitre a priori comme contradictoires. Par
exemple, c’'est le cas des registres de producéohnique et relationnel : recherche de rendement
technique du front-office (hombre d’opérations is&ads par conseiller par exemple) pour le premier
versus personnalisation des services (nombre dsequassées avec I'agriculteur par exemple) pour le
second. De méme, les registres financier et dendiration peuvent renvoyer a des critéres de
performance antagonistes. Dans le registre finatei@gique est de construire une offre standéslis
et diversifiée, tout en limitant les immobilisat®ode capitaux afin de conserver une forte réaétivit
face aux incertitudes sur le marché. A I'oppos@sda registre de I'innovation, des immobilisati@éns
moyen terme de capitaux dans des investissememsitémiels — notamment dans des activités de
R&D — sont indispensables pour produire des cosaates nouvelles ayant une portée générique.

Les quatre registres de performance de I'activit€ahseil peuvent donc avoir entre eux des rektion
dialectiques ou synergiques. Ces registres ne peéue tous développés uniformément par un méme
prestataire. L'objectif de la mise en perspectige dctivités de différents types de prestatairesipa
telle grille d’analyse n’est pas de mesurer laabitité de divers prestataires de conseil technique
de comparer terme a terme différents prestatai@spératives, fournisseurs de logiciels, sociégés d
consulting, etc.) selon chacun des registres déceeil s’agit plutét de comprendre comment chaque
type de prestataire résout les contradictions desrelifférents registres ou utilise les synergiese
ces registres pour construire la performance de asdivité selon ses contraintes et objectifs
spécifiques.n fine, cette approche doit nous permettre de préciseiaiss le domaine du consell
agricole on peut parler de I'apparition de nouveapdéles de production des services, et si oui,
guelles en sont les conséquences pour la produetibuatilisation de connaissances mobilisées pour
étayer le conseil.



2.2 Données recueillies

Cette grille d'analyse a été testée sur trois tyfmeprestataires de conseil technique pour la ptomu

de céréales: des cabinets de consulting, dest&sciéndées sur l'utilisation de logiciels de
modélisation agronomique et des coopératives diigionnement des agriculteurs. Ces types de
prestataires ont été retenus car ils jouent uning®rtant dans la recomposition de I'offre de @hs

en agriculture. Pour se prémunir de spécificitésalies et tester I'aspect générique des modeéles
identifiées, des enquétes ont été réalisées daisszones européennes différentes (le départeneent d
I'Ain en France, la province de Zélande aux Pays;B# le Land du Brandebourg en Allemagne). |l
s'agit de trois régions caractérisées par une ptomu de céréales importante et une forte
hétérogénéité structurelle des exploitations atgeco

- Les cabinets de consultirspnt les organisations emblématiques de la coniatisetion du conseil.
Ces cabinets ont souvent été décrits comme uneefpios efficiente du conseil, car tirée par la
demande des agriculteurs (Knutson 1986). Il s'abj@nalyser comment, en l'absence de tout
financement public, ces cabinets de consultingnigcke construisent la performance de leurs acsivité
de conseil destinées aux agriculteurs et finantégrialement par eux. De plus, dans des zones telle

que le Brandebourg ou la Zélande, ces prestat@ioesespondent a un nombre important de
conseillers.

- Les fournisseurs de logicieleprésentent une faible fraction de l'offre car dont encore peu
nombreux, et le nombre de leurs clients est makgiaas la population des agriculteurs. Mais
I'analyse de leur fonctionnement a été approfondreils sont porteurs d’innovations radicales dans
production des services pour les agriculteurs. Ibgiiels gu’ils utilisent, fondés sur des modéles
agronomiques, fonctionnent grace au recueil de éemcaractérisant les exploitations agricoles et a
des modes de connexions avec les agriculteursautilles NTIC. Ces logiciels ont pour vocation de
concurrencer le conseil traditionnel fondé surakdtssement de relations face-a-face entre coesgill

et agriculteurs.

- Les coopératives agricoles et les négociaptisassocient les services de conseil a la veéimtahts

ou a l'achat de produits agricoles ont une positlenforce dans I'offre de conseil technique. Dans
chacune des trois zones, ils disposent d’un nondereconseillers qui en font une catégorie de
prestataires incontournables. lls ne bénéficianprdéquement aucun soutien public : leur actidiée
conseil est financée par la vente d’intrants (esgm@de semences, de produits phytosanitaires) aux
agriculteurs ou intégrés dans le prix d’achat deslyts collectés sur I'exploitation. lls incarndat
forme essentielle de subordination du conseil afgriaux intéréts de la filiére : sa prise en chaae

les industries d’amont et d’aval du secteur agecol

Pour chacune des trois catégories de prestat@tesues, des enquétes ont été réalisées auprés des
organismes les plus importants de chacune des zoneesmes de nombre de clients et de conseillers.
Les enquétes ont été conduites le plus souvenesug®s directeurs généraux ou des directeurs des
départements techniques des organismes. Ellest®mhénées sur la base d’'un questionnaire semi
directif qui avait pour objectif de recueillir ddsnnées sur i) I'organisation actuelle du prestatei

ses modes de financement ; ii) la nature précisepdestations offertes ; iii) la caractérisationsde
clientele (cible et/ou effective) ; iv) la facon rdoest traitée la question de l'actualisation des
compétences et des connaissances au sein de Isatjan (investissements dans des activités de
R&D permettant de produire de nouvelles référenmehniques par I'expérimentation sur des
parcelles de stations de recherche ou de paraBfeploitations agricoles, par la construction at |
gestion de bases de données ainsi que par la fomzaintinue des conseillers agricoles).



3. Résultats Trois logiques de performance

L'analyse des trois types de prestataires consid@et en évidence des logiques de construction des
performances trés différentes.

3.1. Cabinets de consulting et logique serviciddgproduction des services

Les cabinets de consulting qui ont été I'objet diggtes dans les trois pays ne recoivent aujourd’hui
guasiment aucune subvention de I'Etat. Leur reversulte donc essentiellement de la facturation
individuelle et directe de services aux agricukeu®@r le nombre d'exploitations agricoles dans les
trois régions céréaliéres concernées diminue. htabdité des cabinets de conseil et la stabilgé d
leurs revenus dépend donc de leur capacité adatdline clientéle. Pour cela, ils ont fait le chaéx
personnaliser leur offre, et d’'offrir une grandexfbilité aux clients. Le registre de justification
relationnel est donc placé au cceur de leur logigperformance. D’autre part, I'injonction de
productivité individuelle aux techniciens est unymo direct de contréle des dépenses en salaires.
Concretement, cela se traduit pour les conseifp@rsun objectif annuel de nombres d’heures de
services a facturer aux clients. Deuxieme consamuee la forme de rentabilité de ces cabinets, la
performance selon le registre de justification chteque » est jugée secondaire. En particulier le
rendement quantitatif technique des conseillergedativement faible, avec 25 a 35 agriculteurs par
conseiller. Troisieme conséquence, ces cabinetemera limiter les activités et investissements de
back-office au profit des activités ddéront-office et notamment ceux relatifs au registre de
innovation. Par exemple, dans ces sociétés yilanpas de personnel spécifiguement dédié pour des
expérimentations ou la production de connaissasciestifiques. Il n'y a pas non plus de dépenses
pour mener (ou commander) des expéerimentations (des stations expérimentales locales, dans des
réseaux d’exploitations agricoles...) qui permettraige produire des référentiels techniques. Pour
accéder a de telles références, ces sociétés atatgnient dépendantes de leurs relations avec des
partenaires extérieurs : instituts de recherchdigaubu parapublics, universités (autour de tradail
stagiaires de laboratoires de recherche par exg¢mmplais aussi industries situées en amont de
I'agriculture. Il est donc fondamental pour ellesrdcruter des employés possédant un niveau éevé d
formation, spécialisés dans des domaines préciodeaissances et compétences techniques, et qui
ont aussi la charge de tisser les mailles d'unke tpermettant une veille scientifique efficace a
moindre co(t.

Pour ces sociétés commerciales de service, c’dignlentre les registres relationnel et financdies
services qui guide la construction de la logiqu@edormance, au détriment des registres techrétue
de I'innovation : la productivité est pensée emis financiers et a I'échelle individuelle du tribda
conseiller. On peut parler de logique servicielans la mesure ou c’'est une création de valeur
individuellement avec chaque client qui permet évedloppement de I'activité (Zarifian et Gadrey
2002, Du Tertre 2006, Langeard et Eiglier 1986)n®eette logique, la mobilisation des ressources et
des activités est tirée par les activitésfidmt-office Autrement dit, c’est la relation de service en
interaction directe avec le client, face-a-face, gt le moteur de la production de connaissances,
permettant une grande flexibilité par rapport dileersité de situations des agriculteurs.

3.2. Sociétés fondées sur les logiciels et logiqdestrielle de production des services

L'analyse du fonctionnement d’une société néerleedaommercialisant un logiciel de modélisation
agronomigue aux agriculteurs met en évidence ugigue de performance radicalement différente. Il
s'agit d’une des sociétés ayant développé a l'oeigles logiciels pour accompagner les agriculteurs
dans la saisie et la gestion des informations sédes a leur activité (par rapport aux objectis d
tracabilité). Elle a ensuite développé un logidehdé sur une modélisation du fonctionnement

7



agronomique des systemes de culture. Il compousiqurs modules, un pour chaque production
agricole (blé, mais, pomme de terre, etc.), et peme représenter les effets potentiels des choix
techniques constitutifs de I'itinéraire technique gdes objectifs productifs (rendement de la caltur
par unité de surface, qualité technologique derdalyction agricole). Il tient compte des objectifs
propres a chaque agriculteur, mais aussi du canfagis de son exploitation agricole (notamment &
travers la saisie de variables caractérisant lrenviement pédoclimatique de I'exploitation agri¢ole

Il autorise également une adaptation a des changerde I'environnement externes a I'exploitation
agricole, grace par exemple a l'intégration de éesnclimatiques, ou des données de contamination
de régions par des maladies. Pour cela, le clergrepermanence connecté a la société de conseil g
peut ainsi actualiser ses prévisions et conseis.dgiciel fournit ainsi a I'agriculteur un choix
d'itinéraires techniques, tenant compte de sesctif§edes caractéristiques de son exploitatiodest
contraintes extérieures.

Pour les responsables de cette société, la ratéatddpend de la capacité a vendre un maximum de
logiciels a une clientéle diversifiée en mobilisamt minimum de techniciens pour I'entretien et
l'interaction (en termes de transferts de donné&amment) avec les clients. Cela a des conséquences
sur les autres registres de performance. En prelieier le registre de justification technique est
évidemment central pour cette société : sa prdlit@lsroit avec le nombre de clients qu’elle réuas
traiter par ingénieur. Il n’est donc pas surprertintonstater que celui-ci est trés nettement mupér

a celui des sociétés de consulting, avec plus de atficulteurs par conseiller. A l'oppose, la
dimension relationnelle est réduite : les contaetimitent en moyenne a un par an. La réducti@n de
colts et des frais de personnel en front-office peatr cette société un objectif. Il s’agit de leur
substituer dans la contribution a la productioncdanaissances une interface efficace a travers des
logiciels de modélisation agronomique alimentésl@mées par le biais de connexions Internet. Il est
primordial pour cette société de standardiser aximman les procédures de recueil et de saisie de
données aupres des clients, ainsi que celles pamhetactualiser les sorties du logiciel pour les
clients. Cette standardisation est d’autant plysomante qu’elle permet de libérer pour les ingérse

du temps de travail eback-office Ce gain de temps permet d’'une part de réaliser vaille
scientifique afin d’actualiser et d’affiner les fdions et coefficients agronomiques nécessaires au
fonctionnement du modeéle agronomique, et d'autret mgbenrichir I'offre en proposant aux
agriculteurs de nouveaux modules de conseil. Lingités de R&D sont donc fondamentales pour une
telle entreprise. Cependant, investir dans desremegtations pour I'accumulation de références
techniques représente un colt qu’elle ne peut assukassi se repose-t-elle sur le travail de veille
scientifique de ses ingénieurs (ce travail repres@5% des ETP de I'entreprise) qui s’appuient
partiellement sur un puissant réseau informel,motant au sein des instituts de recherche appliquée
publics ou para-publics dont la plupart sont issus.

On peut donc classer cette société dans une logigueustrielle » de production (Levitt 1976). Elle
se fonde sur des investissements dans des actiMté&D pour développer des services basés sur
I'utilisation de logiciels interactifs de consedchnique agricole. Cette logique est orientée vers
accroissement quantitatif de performance technmuele I'innovation du service, au détriment du
registre relationnel. C'est de la capacité a stuwstia du travail en front-office du travail et dapital
dans les investissements en back-office permetlantéaliser des économies d’échelle dans la
production de connaissances que dépend la perfoamncette sociéteé.



3.3 Coopératives agricoles, négociants et logiggsegmentation des services

L'activité de conseil de sociétés de négoce oucdpératives d’approvisionnement et de collecte est,
elle, principalement financée par la vente d’intsagux agriculteurs ou la prise en compte du cadt d
conseil dans le prix d’achat des produits colleci#sur les responsables de ces organisations, la
maitrise de la rentabilité de l'activité de consedcessite d’'ajuster catégorie d’agriculteurs par
catégorie, les dépenses faites pour le conseifradtion de chiffre d’affaire réalisée (vente dfamts
et/ou collecte de produits). Dans le registre déopmance « technique » le rendement de ce type de
prestataires se situe a un niveau intermédiaine é&$ cabinets de consulting et les sociétés tmdé
sur l'utilisation de logiciels. Il y a par exempl&Q agriculteurs par conseiller pour la coopérative
agricole de I'Ain, 130 agriculteurs par conseilgur la coopérative zélandaise, et environ 70 feour
coopérative agricole brandebourgeoise. Pour autaé, ne signifie pas que tous les agriculteurs
bénéficient d’'une offre de service d’intensité intédiaire entre I'offre trés personnalisée desreztbi

de consulting et celle des fournisseurs de logicél les échanges interpersonnels sont réduitatauta
gue possible. En effet, la logiqgue de performanee dervices de conseil des coopératives et
négociants est guidée par une segmentation ducpidsi bénéficiaires, associée a une standardisation
des services fournis pour chaque «segment» e@atéle. L'offre des fournisseurs d'intrants se
décline souvent sous formes de différenfsagks», congus pour différents types d'agriculteurs, qu
associent d’'une part une offre commerciale (pamgke fourniture de semences, engrais, produits
phytosanitaires) et d'autre part une offre de cibngkefinie aussi bien en termes d'intensité
relationnelle (hnombre de contacts...) que de contenu.

En front-office différentes procédures sont ainsi mises en ptace ajuster le temps passé par les
conseillers avec chaque catégorie d’agriculteurerction des enjeux qu’elle représente. Ainsi,sdan
les entreprises observées qui sont en méme terspwrgi@nismes d’approvisionnement et de collecte,
de nouveaux services de conseil sont proposeés lamscconsidérés comme les plus « importants »
du point de vue de la collecte des céréales, dadéai volumes échangés ou du fait d’enjeux de tguali
(agriculteurs auxquels sont proposés des contratgudlité visant I'entrée sur des segments de
marchés a plus forte valeur ajoutée). De nouvgltestations sont ainsi régulierement développées,
permettant par exemple le co-pilotage de la fediion, de I'utilisation de produits phytosanitaireu

de lirrigation. Ces prestations, dont une partie ab(t est facturée aux agriculteurs, impliquent
souvent la collecte d’échantillons (de sols, dentgls, etc.) sur I'exploitation et nécessitent des
analyses complémentaires (en laboratoire ou pigrirant informatique via des logiciels spécifiqyes)
et donc des investissements spécifiqgues. Ce faisantonstate que les ajustements entre « offre de
service » et catégories d’agriculteurs concernessiales activités dback-officedont ils orientent
I'évolution. En effet, de fagon logique, les investissemeratis&s erback-officepour produire des
données ou mettre en ceuvre des expérimentationprédérentiellement dirigés vers la production de
connaissances (validation d’innovations, recherdeesouvelles solutions techniques...) nécessaires a
'accompagnement des catégories d’exploitationsplas importantes pour les activités de négoces
des entreprises qui fournissent le conseil.

Au final, ces observations ont permis de mettre ésidence I'hétérogénéité des logiques de
performance pour les prestataires de conseil tquendans le secteur des grandes cultures : une
logique servicielle, marquée par la tres grandesgreralisation des prestations facturées par des
cabinets privés de consulting, une logique indeltriassociée aux sociétés commercialisant des
logiciels de conseil et une logique de segmentatmiioffre pour les fournisseurs d’'intrants countla
I'offre de conseil a la vente d'intrants aux aglieurs. On observe donc bien dans le domaine du
conseil agricole I'apparition de nouveaux modelespdoduction des services. Mais, de plus, on
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observe que ces nouvelles logiques de performamamuiseil ne sont pas qu’une affaire de colt et
d’efficience pour les bénéficiaires directs du @hselles transforment aussi leur contributiotaa
diffusion et a la validation de nouvelles techn@ésget elles ont des conséquences pour la producti
et le choix de connaissances mobilisées pour élayemseil.

4. Discussion

Les changements induits dmack-office des activités de conseil par les nouvelles logiqde
performance d’acteurs privés conduisent a s’ingaraur la fiabilité des preuves qui sont produites
pour accompagner les différents types d’agricutelorsqu’ils doivent choisir des pratiques
permettant de combiner objectifs productifs, enur@mentaux et sanitaires. Nous allons de nouveau
traiter de cette question a partir du cas des dssenaces produites face a des problémes de sécurité
sanitaire. Mais auparavant, il hous semble impordanrevenir sur certaines avancées des débats qui
se sont développés dans les pays de langue angla@e de I'usage des preuves empiriques dans les
décisions (« evidence » en anglais). En effet,akencées théoriques des débats pluridisciplinaires
noués autour des approches en termesidénce based decision [décision fondée sur desvps
empiriques],ou d'evidence aware decision [décision informée des\melempiriques disponibles]
(Laurentet al 2009), ces avancées permettent d’analyser de fagovelle la transformation de la
qualité des connaissances produites par le cagp@iiole pour soutenir les décisions des agrictgteu

4.1. Les réflexions sur les types et les niveaipreieve

Initialement issues de la médecine, les approd®approches en termesvdencebased decision
débattent des méthodes qui favoriseraient I'utiiala plus judicieuse possible des connaissances
scientifiques effectivement disponibles dans lasiéc ou I'évaluation. Un des éléments centraux des
débats porte sur la qualité des preuves empiriquésont produites pour soutenir cette décision
(Cartwright, 2007). Il s’agit d’abord de différercides types de preuves et d’en évaluer la pedinen
pour un objectif particulier. On peut ainsi distileg entre autres types de preuves des « preuves de
causalité » et des « preuves d’efficacité ». Lepreves de causalité » correspondent a la mise en
évidence de relations causales entre deux évengmarticuliers (par exemple, toutes choses égales
par ailleurs, deux pratiques de paturage distimmtésles effets différents observables de fagoétéep

au moyen d’indicateurs de biodiversité des praideacernées), en revanche on est face a une
« preuve d’efficacité » lorsque on a pu montréuge action, ou un ensemble mélé d’actions, produit
le résultat souhaité (par exemple, une mesure eagironnementale combinant subventions et
contraintes réglementaires a un effet positif ses thdicateurs de biodiversité). En médecine le
diagnostic étiologique s’appuie sur des preuvesatsalité alors que le choix d’'un traitement repose
sur des connaissances qui apportent la preuvesfiedcité d’'une molécule ou de tout autre moyen
thérapeutique.

Mais méme si I'on s’en tient a un méme type de yEepar exemple les preuves d’efficacité d'un
traitement, toutes les connaissances ne peuvetendré a un niveau de preuve équivalent: par
exemple, I'opinion qu'une personne s’est constitageartir de I'observation d’un individu ne peut
étre considérée de la méme facon que les résditdiservations raisonnées sur un large échantillon
de malades. C’est ainsi qu'il est possible de hiéiiger les connaissances disponibles selon lauaive
de validité empirique des preuves produites. On gimgi distinguer par ordre croissant de fiabilité
- 1. Les connaissances inadéquates tenant aux probtemmasthode (taille de I'échantillon), de
compréhension, ou de conflits entre les résultats.
- 2. Les opinions d'autorités Iégitimes, reposant &g @nalyses qualitatives obtenues sur le
terrain ou sur les rapports d’experts
- 3. Des preuves obtenues grace a la comparaison féeedifes entre sites (lieux) — avec ou
sans une espéce ou communauté dont la présersmubaitée pour I'analyse
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- 4.Des preuves obtenues grace a des essais (convaerableongus) non aléatoires
- 5. Des preuves fortes obtenues a partir d’'au moinsssai aléatoire convenablement concu.

Une littérature abondante traite des avantageisnge$ de différents systéemes de hiérarchisation de
preuve et de la concurrence de divers types deaissances. Schématiqguement, si nous revenons a la
question du conseil agricole, dans l'idéal les edless comme les agriculteurs doivent pouvoir
éclairer leur réflexion a partir de leur expériemtede savoirs tacites mais aussi a partir de pseuv
fiables et pertinentes pour leurs objectifs.

4.2. Les conséquences de la recomposition desulegide performance des prestataires de consell

Historiquement, la production de références teakescet la réflexion sur les preuves étaient au coeur
du développement des services de conseil techdignele secteur agricole. Elles ont méme contribué
a la naissance des statistiques modernes dansilie fdes travaux de Ronald Fischer. Dans de
nombreux pays (notamment aux Pays-Bas ou aux Btasd; la mise en ceuvre de station
d’expérimentations cogérées par des organismesadlenche (des universités) et par des organismes
de conseil était une des bases des projets fondates services publics de vulgarisatienoflichting

en néerlandaisgxtensionaux USA). L’objectif était alors principalement geoduire des preuves
d'efficacité, pour différents types de systemes mteduction, avec un taux élevé de fiabilité
(augmenter les doses d'engrais a tel niveau augntéhtle rendement ? etc.). De nouveaux
prestataires se sont peu a peu substitués a cesnsgsde conseil ou la production de preuves
d’efficacité était centrale.

Dans les nouvelles logiques de performance assoaife prestataires de conseil technique une large
part du travail déack-officeest justement vouée a la production de référedestnées a valider ou
infirmer I'efficacité de I'adoption d’innovationsopr les agriculteurs. Mais dans le cas des effuts

la sécurité sanitaire, on observe que la validatiemouvelles solutions techniques se fait avec des

niveaux de preuves de moins en moins élevés. Ranmg, dans le cas de la validation d'itinéraires

techniques voués a garantir I'absence de contaimmates grains par la mycotoxine DON, les
principaux investissements réalisésaek-officesont les suivants :

- Pour les cabinets privés de consulting, les aéBuiteback-officesont financées intégralement par
la facturation des services aux agriculteurfrent-office et les investissements sont réduits. Dans
le cas de la protection sanitaire, aucun investisse n’est réalisé par les filiales locales de etns
technique dans des activités d’expérimentationvdlition de la base de connaissances sur
laquelle s’appuie le conseil s’effectue alors ppatement via la formation continue des
conseillers.

- Pour les sociétés produisant des logiciels de dotseapacité d'investissement est limitée par la
taille de I'entreprise. Néanmoins, réactualiseraggmenter la qualité prédictive des modeles
agronomiques est un élément central de la logiueas firmes. Elles n'ont pas les moyens
d’investir dans des expérimentations ni en stationslans les conditions de production des
agriculteurs méme si elles contribuent a la cantiit de bases de données issues d’observations
(sur le climat, I'état des cultures, leurs nivea@xcontamination, etc.) et proposent a leurs dient
des modules permettant d’intégrer la question aiaait

- Pour les fournisseurs d’intrants, des expérimeatiatsont réalisées (en station expérimentale ou
dans des exploitations) pour tester I'efficacitécdeaaines solutions techniques (variétés, dates de
semis, produites phytosanitaires). Mais les ingesthents nécessaires a ces expérimentations sont
élevés, et les coopératives ou les négociants ntestépendants des apports financiers ou
techniques des industries d’amont, celles prodtisansemences ou les produits phytosanitaires.
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Dans ce contexte, des controverses sont apparués\alidité de résultats d’essais, par exemple
sur I'efficacité de produits phytosanitaires.

Ces transformations induites par ces nouvellegjiggs de performance ont des conséquences directes
et majeures sur la nature des connaissances moduita fagcon d’en évaluer la qualité. Les débats

les types et les niveaux de preuves permettentidaxnen saisir la portée. Ainsi pour les sociétés
produisant des logiciels, il s'agit plus de s’appuysur des preuves de causalité (modéliser le
fonctionnement d’'une parcelle agricole) que de mersde facon précise les efficacités relatives de
choix techniques alternatifs. Pour les cabinetsateseil, il y a une réelle diminution du niveau de
preuves produites : I'expertise se substitue psgivement a des essais contrélés ou des observation
fondées sur une formalisation des comparaisonsldaesps ou dans I'espace. Dans ce contexte, les
principaux investissements en R&D sont consentrslgm entreprises fournissant des intrants et/ou
assurant la collecte, qui s’attachent a produire pleeuves d’efficacité destinées avant tout aux
catégories d’exploitations qui sont importantesrgeurs activités de négoce.

Au final, I'mpact du désengagement de I'Etat deficement et de la gestion des systémes nationaux
de conseil est le plus souvent évoqué a traversoleséquences de la commercialisation des services
et de la facturation directe des prestations auic@teurs. Notre analyse conduit & se demandier si
fait principal n'est pas plutét la transformatiomsdactivités deback-officedont les avancées de
I'économie des services et les débats sur les psemontrent les nouveaux les enjeux. De ce point de
vue, utiliser une grille de lecture issue des agipes en termes evidence-aware policguvre deux
perspectives pour analyser les conséquences desliesulogiques de performance technique sur la
validation et la diffusion des innovations. D’unartp elle souligne I'ampleur des investissements a
réaliser pour produire des preuves empirique defiité d'un niveau de validité élevé car la
production de ces preuves est difficile et couteuge ce soit a partir de d’expérimentations au
champ, mais aussi a partir de la réalisation dudtart de la littérature scientifique. D'autrarp elle
ouvre un débat sur la nature des preuves qui smeissaires pour soutenir les changements techniques
et la diffusion d’innovations : des preuves d'edfité, ou plutdt des preuves de causalité, qui
permettent de comprendre quelles sont les condititefficacité de I'adoption d'innovations par les
agriculteurs.
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Tableaux:

Registre de performance Description

1. TECHNIQUE - réduction du taux de dysfonctionname
- rendement (nombre d’agriculteurs par conseiller)

2. RELATIONNEL - turn-over annuel des bénéficiaires
- temps passé par les conseillers avec chaquaikiguic

3. INNOVATION - investissement dans le R&D (expéeimtations, bases de
données, veille scientifique, formation)
- améliorer I'intégration des connaissances dasisdevices
(nouveaux outils et nouvelles méthodes)

4. FINANCIER - stratégie de profit du prestataiseabnseil

Tableau 1.Les quatre registres de performance.
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Registre de

performance Description

Registre - environ 25 agriculteurs / conseiller

Technique - pas de mesure du taux de dysfonctionnement

Registre - Profitabilité d’environ 5%

financier

Registre - trés faible turn-over des clients (<5%)

relationnel - Contrats flexible mais garantissant une présence minimale du conseiller sur I'exploitation

agricole (10 visites d’au moins une heure chacune)

- Diversification de I'offre (services destines a optimiser les systemes de production, a
améliorer la gestion de I'information sur I'exploitation a analyser la qualité de la
production, etc.)

Registre de - Renouvellement des connaissances exclusivement par des activités de formation
I'innovation - 0% investi dans des activités de R&D (expérimentation, etc.)
- 10% du travail investi dans des activités de vieille scientifique et de formation

Tableau 2: La logique de performance servicielle d’un cabinet de consulting

Registre de

performance Description

Registre - environ 415 agriculteurs / conseiller

Technique - pas de mesure du taux de dysfonctionnement

Registre - profitabilité non communiquée

financier

Registre - Faible turn-over des clients (< 10%)

relationnel - Logiciels vendus avec une flexibilité dans les modules choisis par I'agriculteur
- Une visite / an / agriculteur + hotline.

Registre de - activités de R&D fondées sur des collaborations formelles et surtout informelles avec des

I'innovation chercheurs d’instituts de recherche appliquée publics ou para-publics

- analyses des résultats de recherche a travers un travail intense de veille scientifique
- validation des modeles dans un nombre trés limité d’expérimentations
- Plus de 30% du travail dévolu a des activités de back-office

Tableau 3. La logique de performance des sociétés commercialisant des logiciels

Registre de

performance Description

Registre - 130 agriculteurs / conseiller

Technique - pas de mesure du taux de dysfonctionnement

Registre - profitabilité non communiquée

financier

Registre - Faible turn-over des agriculteurs (entre 10 et 20%)

relationnel - Standardisation et segmentation de I'offre en front-office en function du volume
d’intrants ou de cereales échangés entre I'agriculteur et I'organisme économique

Registre de - dependence a 75% vis-a-vis d’investissements extérieurs (principalement de I’Agro-

I'innovation Industrie) pour la production et la validation de références.

- développement de nouveaux outils et produits de service proposes conjoitnement a des
packs de solutions techniques integrant la vente d’intrants

Tableau 4. La logique de performance d’une coopérative fournissant des intrants en Zélande
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