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Résumé

Aujourd’hui, prés d’un tiers de la population maaldi dépend des zones arides pour son alimentaizon.
compréhension des facteurs d’organisation de ll@gdiversité dans ces zones est un enjeu majeurl@ou
conservation et 'amélioration des systemes agrgedParmi les facteurs d'organisation, les factsoegux
ont été peu étudiés. L'influence des facteurs scgur I'organisation de I'agrobiodiversité a étioalée
dans cette étude a travers I'exemple des Tharalkeacommunauté d’agriculteurs qui exploitent lesngs
semi-arides a 'Est du Mont Kenya. Les especessevadriétés de sorgho cultivées par 95 agricultentrgte
inventoriées. Les Tharaka présentent une orgamisaticiale en groupes de voisinage®r@), en clans et
en classes d’age. L'effet de ces facteurs sociauxesnombre moyen d’especes cultivées et de éaride
sorgho par foyer a été testé par une analyse danear (ANOVA). La différenciation des portefeuilles
variétaux et spécifiques entre groupes sociauwsaienété vérifieée par une analyse inter classetabieau
de distance suivie d'un test de Monte-Carlo. L'app@ance des agriculteurs a des clans et a deseslas
d’age n’est pas un facteur significatif d’'organisatde la diversité. En revanche, les groupes d&inage
sont des facteurs d’organisation significatifs,ttan niveau intra qu’interspécifique. L’autoprodant des
semences est généralisée sur la zone d’étude leailesres sociales entre groupes de voisinagéelies
échanges de semences. Les variétés sont dona@@iéets, reproduites et préférentiellement échangée
ce niveau. Ces travaux soulignent l'intérét d’'ajpndir I'étude des facteurs sociaux d’organisatam
'agrobiodiversité, en décrivant le lien entre fanisation sociale des communautés et les systemes

d’échanges de semences.
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1. Introduction

Les zones arides, dont la superficie progresse $etfst des changements climatiques, concernent
aujourd’hui 41% des surfaces cultivées et prés tam de la population mondiale (Adestlal, 2005). Les
communautés qui exploitent traditionnellement aases ont élaboré des systémes de production adaptés
cet environnement en y produisant une large parkede alimentation. La diversité des especes et des
variétés, cultivées par les agriculteurs au fil désérations, permet d'assurer un niveau de prioduct
acceptable alors que les conditions agro-climaticpomt des plus contraignantes (Smithson et Lei998).
Mais cette diversité et son potentiel adaptatif elerent encore aujourd’hui largement méconnus. Une
description de I'agrobiodiversité et une meillewm@nmpréhension des facteurs qui l'organisent est un

préalable a la conservation et a I'amélioratiosatesystémes agricoles.

L'organisation de la diversit@ situ des plantes cultivées résulte de I'interactionfatgeurs biologiques,
climatiques, écologiques et sociologiques. Le palds facteurs varie selon I'échelle spatiale cénded
Ainsi, au Mali a I'échelle du village, les paysaimisissent des variétés de sorgho en valorisantiaux

les potentialités pédologiques (Bazée al, 2008). A I'échelle du pays, la diversité varietdu sorgho
dépend davantage de la variabilité climatique (Kesyet al, 2008). Enfin, des facteurs géographiques et
sociaux peuvent également intervenir comme I'fkud différenciation des variétés d'ignames céés/par
différents groupes ethniques au Nord Bénin (NaBaepet al, 2008), ou encore la sélection des variétés de

mais par différents groupes linguistiqgues au Mexi(Rerale®t al, 2005).

Les facteurs sociaux a I'échelle locale retienim@milus particulierement notre attention. Notrad# porte
sur les Tharaka, une communauté exploitant une gemé-aride du Kenya. Leur économie, essentiellémen
vivriere, repose sur la culture du sorglsmi(ghum bicolofL.) Moench) et du milPennisetum glaucuit..)

R. Br.), combinés a d'autres espéeces. Les agnesltharaka sont organisés en groupes de voisinage,
ntora. Chaque agriculteur est par ailleurs membre d'um ¢l agriculteur ne peut épouser une personne de
son clan et I'exogamie clanique est donc de rigugabjectif de notre étude est de comparer leseger
feuilles variétaux entratora, entre clan rowiriga) et entre classes d'agguke. Si les portes-feuilles ne
sont pas significativement différents, nous suppssgue les échanges sont libres entre les agricsi |t
gue ces facteurs sociologiques n’interviennentdaas I'organisation de la diversité. Au contrag’ds sont
significativement différents, nous supposons ltexise d'une organisation sociale des échange®ngunt
l'organisation de la diversité intraspécifique dugho. Les résultats obtenus au niveau intrasp@efsur

les variétés de sorgho sont ensuite comparés aotgerus au niveau des especes cultivées.

2. Matériel et méthodes
Les Tharaka sont des agriculteurs établis danpléeses semi-arides au pied du Mont Kenya (Jaetebld
al., 2007). La zone est périodiqguement touchée pagrdiedes sécheresses suivies de périodes de famine

dont la plus remarquable est sans doute celleéeelpar Ambler (1988). D’origine bantoue, les Tharak



occupent le versant Est du Mont Kenya depuis enuieux siécles (Middleton et Kershaw, 1953; Fadiman
1993).

La zone d’étude sélectionnée (Figure 1) s’étencbstm du Nord au Sud et 2 km d’Est en Ouest. EB¢éa
sélectionnée pour son homogénéité tant pedologjgeetopographique. En effet, l'altitude y est cang
(700 m £ 50 m).Les sols, faiblement fertiles, correspondent a féesasols rouges, drainés, profonds,
argileux et pulvérulents qui se sont développésréirpde roches volcaniques (Jaetzeldal, 2007). Les
Tharaka pratiquent deux saisons de culture cormelgpd aux deux saisons humides, I'une d’octobre a
décembre et l'autre de mars & mai. La températayggeemme annuelle est de 22.9 °C (Jaetesldl, 2007) et

la pluviométrie annuelle de 600-700 mm par an (Gairbet al, 2009).

Figure 1. Localisation de la zone d'étude Quatre-vingt quinze foyers ont été sélectionnés

aléatoirement sur la zone d'étude, ce qui
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Les entretiens étaient structurés en trois partiaspremiere concernait les données sociales. tanse
S’attachait a inventorier les variétés de sorghHbvées au cours de la saison d’octobre 2010, #gisarit les
systemes locaux de nomenclature comme référendmn, lan troisieme partie concernait l'inventairesde

especes cultivées au cours de cette méme saison.

Une analyse de variance (ANOVA) a été utilisée pmmparer le nombre moyen de variétés de sorgho et
d’espéces par facteuntpra, clan, classe d’age). Pour cette analyse, noussangienu les cingtora et les
trois clans pour lesquels les effectifs étaientisarits ainsi que deux classes d’age d’effectifugdplus et

moins de 40 ans).

L'indice de distance de Jaccard (1901) a été éiskparément pour le niveau variétal chez le soegpour
le niveau interspécifique afin de mesurer la didamté entre les agriculteurs. Caractériser l'impdes
facteurs sociaux a la fois au niveau intraspécHfi@l au niveau interspécifique permet de renfolaer
démonstration de leur importance dans I'organisati® I'agrobiodiversitén situ. Une analyse inter classes
ou BGA (Chessett al, 2004) a été réalisée sur ce tableau de distanoegeoupant les individus patora,

par clans et par classes d’age. Cette analyssequaittache aux approches discriminantes multesyig été



développée en écologie pour comparer des siteadd#eElle a été utilisée pour caractériser 'impades
facteurs sociaux sur la distribution des variegsatgho et sur celle des espéces. Cette analgsgubles
axes de projection de fagcon a maximiser la varidnta& groupes, ce qui revient a réaliser une aealy
factorielle sur tableau de distance a partir deadgenne des groupes définis apriori. Enfin, la sbésse de
ces groupes a éte testée par une simulation deeM@ario (test par randomisation). Les analysesetnt

réalisées avec le logiciel R (R Development Coran1,e2010).

3. Résultats

3.1 Caractérisation sociologique des agriculteurs

L’appartenance a un territoir@téra), a un clan, a uneFigure 2. Deécoupage territorial (ntora) ef
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L’appartenance a un clan, cwiriga, est donnée a la
naissance, chaque individu appartenant au claom@ére. Ces catégories déterminent les mariageslda

mesure ou l'union entre individus de méme clanpeshibée. Les clans représentent ainsi des undés n

seulement patrilinéaires, mais également exogarf@ependant, certains clans sont marqués par des

interdits. Les clans-fréregyi€hiaro) ne peuvent ni se marier ni échanger des semehesssystemes

d’échanges de semences sont ainsi directemeneinti@is par I'organisation sociale.

Comme les Tigania-lgembe, dont le systeme génératlaa été décrit par Peatrik (1999), les Tharakd s
structurés en classes d’age. Chaque individu aaggmrts privilégiés avec ses compagnons de cthage,

mais les spécificités de leur organisation demewgroore a ce jour méconnues.



3.2 Diversité et distribution des variétés de sorgh

En dépit du nombre important de variétés cultiveasles Tharaka (n=21), le nombre moyen de variétés

cultivées par agriculteur est relativement faible79 variétés/agriculteur). Les deux tiers desétési

cultivées sont d'origine locale. En effet, les secas sont trés généralement autoproduites ou &squis

aupres de quelgu’un de la mémtera (77%) et le recours aux marchés locaux de sememcesncerne que

12% des lots de semences semés en octobre 20108hhesvariétaux varient considérablement selon les

ntora. 87% des variétés cultivées dansntara Kiamairi sont d'origine locale contre 52% dansntara

Karimakamburj 58% dans celle deiriini ou 59% dans celle dditongoro.

Figure 3. Fréquence des variétés de sorgho
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Mucarama d'origine locale, est la variété la plus
commune, mais elle n'est cultivée que par 60% des
foyers (Figure 3). La proportion de foyers cultivées
autres variétés chute rapidement, signalant des
différences considérables dans la composition des

portefeuilles variétaux des agriculteurs.

Le nombre de variétés distinctes cultivées ptra
(richesse globale de latora) est lui aussi nettement
différent (Tableau 1). En effet, les 14 agricultede la
ntora Karimakamburiou de celle deiriini cultivent
respectivement quatre et cinq variétés différerdbss
gue les 13 agriculteurs dé@riani en cultivent dix, soit
deux fois plus de variétés différentes pour un nemb

comparable d'agriculteurs.

Les variétés de sorgho ne sont pas non plus répatéatoirement entre le®ra. En effet, les portefeuilles

variétaux demtora de Kiriani et Kiriini, situées a I'opposé l'une de l'autre selon l'axardasud, sont

différents. Il en est de méme pour t@sra de Mitongoro et deKiamairi, pourtant voisines. Dans les deux

cas, les centres de gravité s’opposent (Figuret 4¢ &est de Monte-Carlo est significatif pour le®ra

(Figure 5). En revanche, ni les clans ni la clabége (résultats non présentés) n’apparaissent eodes

facteurs déterminants.



Tableau 1. Richesse variétale globale et hombreemdy
variétés par agriculteur dans chaque ntora

nb
Ntora agriculteurs | variétés/agr.| richesse
Ingariani 1 1.0 1
Kandigwa 2 1.5 2
Kariguni 4 2.0 4
Karimakamburi 14 1.6 4
Kiamairi 17 1.8 8
Kianthanga 8 2.0 6
Kiriani 13 1.7 10
Kiriini 14 1.9 5
Maigani 5 2.2 7
Mbacaca 1 2.0 2
Mitongoro 16 1.7
total 95 1.8 21
Figure 4 Analyse interclasse de la réparation des variég Figure 5. Test de Monte-Carlopour le
sorgho entre ntora répartition des variétés entre ntora et clans
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3.3 Diversité et distribution des espéces cultivées

Seize especes cultivées ont été recensées ch@b lagriculteurs interrogés. Un agriculteur cultee
moyenne entre cing et six especes (min: 2 ; n®ax5.3 £ 1.4 espéces - les moyennes présentésdalan
suite du texte sont suivies de leur écart-type).

Le nombre moyen d’especes cultivées par foyer pastassocié aux clans ni aux classes d'age, ou ce
nombre est comparable. En revanche, le nombre migspeces cultiveées par foyer est significativetmen
dépendant du facteumtora (p=0.001). Le nombre moyen d’espéces cultivées Igaragriculteurs de
Mitongoro (6.13 + 1.26 espéces) et #driani (5.8 £+ 1.4 espéces) est plus élevé que celui ddeoia
Kiamairi (4.4 + 1.0 espeéce).

Figure 4. Fréquence des espéces cultivées Toutes les especes ne sont pas
cultivées par tous les agriculteurs.
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groupe comprend le maisZda
may9g et le pois d’Angole Cajanus caja cultivés par environ 60% des agriculteurs. Lengk groupe
comprend cing especes marginal€sudurbita sp., Gossypium herbaceum, Phaseolus Mpnihot
esculenta, Dolichos gpqui sont cultivées par moins de 10% des agriatdtet0% des agriculteurs cultivent

uniquement les especes communes.

Les especes ne sont pas distribuées aléatoireminet les agriculteurs. En effet, la différenciatiest
significative (Figure 7 et 8) pour legora (p=0.014) et les clans (p=0.049). En revanche kst pas
significative pour les classes d'age. Le sorghocekivé dans toutes lastora et ne contribue pas a la
différenciation des agriculteurs (Tableau 2) targlis le pourcentage d'agriculteurs cultivant lesnuai le
pois d'Angole est tres variable selon tasra (entre 35% et 87% des agriculteurs, selonnkesa). Les
différences observées entre fesra deKiamairi etMitongoroau niveau intraspécifique chez le sorgho sont

également observées au niveau interspécifique oisegpvache et les haricots mungo sont particutierd



prisés par les agriculteurs #éanthanga de Kiriani et deKiriini, et moins par ceux d€arimakamburi
Seulement 46% des membres du dfamyaagacultivent du mais et des pois d'Angole contre #%1%

pour lesMuruguru.

Tableau 2. Pourcentage d'agriculteurs par ntoratieait les espéces majeures

pois a haricots pois nb

Ntora vache mungo mais millet d'Angole sorgho d'agricult.
Karimakamburi 79 79 57 100 43 100 14
Kiamairi 94 82 35 88 35 100 17
Kianthanga 100 100 75 100 75 100 8
Kiriani 100 100 77 100 54 100 13
Kiriini 93 100 71 93 50 100 14
Mitongoro 100 94 81 94 87 100 16

Figure 8 Test de Monte-Carlpour lg
répartition des espéces

Figure 7.Analyse interclasse de la réparation des especes
entre ntora
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4. Discussion
Les facteurs sociaux intervenant dans I'organisadi® I'agrobiodiversité a I'échelle locale ont faibjet de
peu d'études. Leur importance dans l'organisatienaddiversitén situ, tant au niveau morphologique que
génetique, a été mise en évidence chez le sorgl@ameroun (Barnaudt al, 2007), chez le manioc en

Guyana (Eliaset al, 2001) et chez le mais au Mexique (Peralkeal, 2005; Brush et Perales, 2007). Dans



cette étude centrée sur les agriculteurs tharakaexploitent une zone aride du Kenya, les groupes d
voisinage (tora), les clans et les classes d’age ont étés étedidant que facteurs d’organisation de la

diversité, au méme titre que les facteurs agroegpglies.

Notre étude montre que l'appartenance a un clan wie classe d’age ne sont pas des facteurs majeurs
d’organisation de la diversité spécifique du sorghez les Tharaka. En effet, la contribution dess#s
d’age a l'organisation de la diversité spécifiqgueaiétale n’est pas significative et celle demsln’est que
faiblement significative pour I'organisation dedaversité spécifique. En revanche,ntora est un facteur
d’organisation significatif tant pour les variétds sorgho que pour les especes cultivées. Desufaaten-
controlés, tels que des variations pédologiquealdscou encore la proximité des rivieres et desesyu
pourraient interférer dans ce résultat. Cependantoncordance des résultats au niveau variéta tEhe
sorgho et au niveau interspécifique renforce I'lilgpee d'une contribution significative des factaasaux
a l'organisation de la diversiia situ, au méme titre que les facteurs agro-écologidtest donné qu’une
part significative de la diversité des plantesiealts par la communauté tharaka est imputablex&tiénce
de groupes de voisinage, ces derniers devraientétrsidérés dans les stratégies d’échantillonviaget a

collecter des variétés traditionnelles a des fmsahservation et d’amélioration participatives.

Les réseaux semenciers informels influent sur dargation de I'agrobiodiversitié situ (Louetteet al,
1997; Wright et Turner, 1999; Vom Broclet al, 2003; Alvarezet al, 2005) Ainsi, des portes-feuilles
variétaux significativement différents entndora laissent supposer I'existence de barrieres socigles
limitent les échanges entre les agriculteursntira différentes. Or les entretiens confirment que les
echanges de semences impliquent la confiance (@as2006) puisqu'ils sont conclus entre personeda d
mémenotra. D’autre part, le recours aux marchés locaux aeesees ne semble pas assez intense pour

entrainer une homogénéisation des variétés de cetgles espéces cultivées sur la zone.

L’appartenance a un clan, qui détermine la possibhile mariage dans la communauté tharaka, infeienc
sans doute aussi l'organisation des échanges, nwatncelle des semences. La correspondance entre
linterdiction de mariage entre clans-freres entBrdiction d’échanges de semences souligne bien qu
I'agriculture est dans ce cas un fait éminemmeaniasoLa regle de résidence apres le mariage,|pedie,
implique le déplacement des épouses. En théottie, iggle favorise la migration des semences dhios

a l'autre. Or, les jeunes épouses héritent desrseaeale leur belle-famille. Les mémes variétésodgh®
sont ainsi maintenues dansiara et le clan de I'époux. Ces regles d’héritage et@lgsition des semences
au moment de fonder un foyer favorisent probablérteenlifférenciation intra et interspécifique entes
ntora et les clans. Pourtant, le clan n'apparait pas dassanalyses comme un facteur majeur. Ceci peut
étre dU a l'interaction partielle avec letora (composés de clans majoritaires), ou encore auwyfe des
membres d’'un méme clan résident a I'extérieur deolae étudiée. L’analyse de ce facteur nécesditerai

I'élargissement de la zone d’étude.



Les agriculteurs tharaka reproduisent leurs vasi€l® sorgho majoritairement a partir de leurs @®pr
semences et parviennent a maintenir leurs varégtésstrales bien que les aléas climatiques soeeptus

en plus fréquents. En effet, les dates de débdedin de saison humide varient considérablememed’
année a l'autre (Camberlat al, 2009). La capacité des agriculteurs a consemveragrobiodiversité élevée
en dépit des périodes de sécheresse parfois reaidegquAmbler, 1988) présente un potentiel soumeést
pour 'amélioration des systemes agricoles. Dansamexte ou les zones arides progressent sotet ltkfs
changements climatiques, I'agrobiodiversité encoudtivée aujourd’hui mérite davantage d’efforts de
conservation et d’amélioration. Or la répartitiaciale de I'agrobiodiversité semble jouer ici uteréapital.
Certes, comme le souligne Lacy (2006), les agecutt cherchent a optimiser leur production agrietle
leurs choix variétaux peuvent intervenir dans gessé&outefois, avec I'organisation sociale que rmuens
décrite, les agriculteurs tharaka n’obéissent paguement a des choix individuels. Dans ce miliemis
aride, l'organisation sociale intervient aussi.d&lia des choix individuels, la répartition des esgeet des
variétés de sorgho coincide avec la distinctionadggulteurs emtora. En effet, les plantes cultivées sont
sélectionnées, reproduites et préférentiellemerttargpees au niveau de latora, entrainant une
différenciation de leurs portefeuilles inter et raspécifiques. L'organisation sociale favorise iins
I'agrobiodiversité et la résilience de ces systéagricoles, en complément des choix individuels sprit
fonction des contraintes environnementales. Cetileleé de cas souligne l'intérét de développer des
approches pour étudier des facteurs sociaux d’'asgton de I'agrobiodiversité. L'analyse du lientren
I'organisation sociale des communautés et les myestal’échanges de semences nécessite notammeat d’ét
davantage approfondie.
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