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Résumé :

Résumé: I'agriculture francgaise se situe sous l'influende trois types d’acteurs eux-mémes
interdépendants : la société civile, organiséeamuan collectifs mais qui se structure ici et l1a
en groupes de consommateurs, les acteurs polit{@mese concentrant ici sur les politiques
locales, de la commune a la région, toutes conesrpar la réforme territoriale), et le monde
agricole, en attente d’'une nouvelle PAC. L’agriotét selon qu’elle est appréhendée plut6t
comme un espace, un ensemble d’entreprises, deumilile paysages, de produits ou comme
un patrimoine ou un bien commun se déplace a tiewé de ce triangle d’acteurs et
d’'influences. On peut identifier cing types de pqlies qui nécessitent ou engendrent
différentes proximités entre ces trois acteurditigoes fonciéeres ; de soutien aux structures ;
de qualité des produits et des milieux ; de comraksation; d’intégration dans le
patrimoine et la gouvernance. Elles se renforcarg’affaiblissent les unes les autres méme si
elles sont gérées par plusieurs niveaux de collgetiaux moyens et aux modes de
concertation tres variés. A travers cette diversitéette complexité de politiques, d’'acteurs et
de modes d’intervention se dessine une nouvell@aggn agricole de proximité, ou le poids
respectif des trois acteurs principaux s’annonaes mquilibré que dans la traditionnelle
gouvernance agricole a la francaise.

Mots-clefs: agriculture, territoire, collectivités localegolitiques, habitants, société civile,
proximités, foncier, production, soutiens publicgjalité, commercialisation, patrimoine,
gouvernance.

Code JEL : Q 18 (Agricultural policy — food policy)



Les collectivités locales

a la recherche d’une agriculture de proximité

Introduction

Au moment ou l'actualité croise les débats sur AL Rle 2014 et ceux sur la réforme des
collectivités territoriales francaises prévue augnms échéances, il est particulierement
pertinent de s'interroger sur 'ampleur et la sfiéité des politiques agricoles locales en
France. Avant d’'analyser les différents types ditigoes agricoles locales, retracons les
contours du jeu d’acteurs et des types d’intereastpolitiques.

Trois type d’acteurs au cceur de la dynamique aghectocale

« Société civile » organisée ou
non : habitants —
consommateurs — citoyens
(contribuables — électeurs)

Lois et
orlent_athns, Identifications, relations,
planification, revendications,
redistribution expérimentations
financiere .
Opinion,
Em

Aménagements,
protections,
développemen

Acteurs publics / politiques(on/
s'intéressera ici aux collectivités
locales, plutdt qu’a I'action de I'Eta
et de la PAC)

élections
/ impots

Agriculture : des espaces,
des entreprises, des
milieux, des paysages, des
produits, un patrimoine,
un bien commun.

Régulations / orientations

A

Taxes /
influences

Terres
en Villes

image

Transformation

Consommation /
opinion

plois /

AMAP,
Terres
de lien

du territoire
et/ou des liens

Economie agricol¢ (+ /- ancrée
dans le territoire et dans des
filieres de production, de
transformation et de distribution)

L'agriculture, eta fortiori I'agriculture périurbaine, se situe clairementssbinfluence de trois types
d’acteurs, eux-mémes interdépendants :

Les habitants qui sont aussi des consommateurs et des citogst-&-dire le plus souvent

des contribuables et des électeurs), et qui s'meni individuellement ou par le biais des
associations ou de collectifs plus ou moins formels

directement sur I'espace et I'activité agricole ;

les acteurs politiques(élus) et publics (administrations) qui intervienh plus ou moins

le monde économique agricolgui exploite I'espace agricole et qui y concentne partie

de son capital fixe (bati, équipements agricoledilité des sols).



Le graphique résume les interactions de ces typisst d'acteurs avec I'agriculture simultanément
considérée comme des espaces, des entreprisasilidex, des paysages, des produits, un patrimoine
ou un bien commun. La simple énumération de cagseptations aide a comprendre les malentendus
qgue peuvent entretenir ces trois types d'acteurs dieurs perceptions de I'espace et de l'activité
agricole ; elle montre aussi les différents typegprbximités subies ou choisies avec I'agricultlues.
lien et la proximité entre les habitants et I'agtiare sont ainsi eux-mémes pluriels, on peut éet ef
distinguer :

* une proximité géographiqueagricultures — habitants qui dépend de la plusoins grande
proximité (subie ou choisie) des personnes etwehabitat a I'espace agricole ;

e une proximité commerciale producteurs — consommateurs qui induit une cosance
variable des ressources locales et de lorigine gesduits alimentaires par les
consommateurs, plus ou moins motivés par une relchate circuits courts et de relations
avec le producteur ;

e une proximité politique « exploitants » ou « paysans » et citoyens quievaelon la
connaissance de ces derniers des impacts pounritite et la société des différents
systemes de culture, de transformation et de couniatisation.

* Une proximité culturelle selon le degré de (mé)connaissance des realibksidgeres,
économiques et sociales de I'agriculture.

Ces proximités facilitent plus ou moins l'investéissent des habitants dans les dynamiques
agricoles locales. On peut en dire de méme desatités locales, plus ou moins proches
des questions agricoles. Et la profession agriedle-méme se situe plus ou moins en
proximité avec son propre territoire et ses acte@smme lillustre le graphique les
initiatives de rapprochement agriculture et tem#sont le plus souvent dynamisées par un
couple du triptyque, qui va éventuellement cheramsuite le troisieme type d’acteur dans le
développement du projet. Ainsi les initiatives @epvisionnement local des cantines
démarrent souvent d’'un lien spécifique habitantsoHectivité, tandis que les amap sont
issues d’une relation habitants — producteurs strdseaux comme Terres en Villes d'une
coopération chambres d’agriculture — collectivitdsus chercherons ici a éclairer comment
les collectivités se situent dans les différenfsesyde dynamiques agricoles territorialisées,
guelgue soient les initiateurs et les partenaimatiqux.

Quatre types d’intervention politique en agricultar

Cette action des collectivités sur l'agriculturef@ié d’au moins quatre manieres :
. Par leurvision globaledu territoire et leurs ambitions pour celui-cij ga traduisent
par des dispositifs orientés vers cette évolutianirgégrant plus ou moins clairement
I'agriculture dans les projets et les programmes.
. par leursréglementations(zonages, normes, autorisations...), c’est le fameaaup
de crayon » qui peut faire basculer la destinéealjparcelle ou d’un plateau tout entier du
c6té agricole ou urbain ou y favoriser la mixit€s@hoix sont plus ou moins bien connus et
compris des populations locales et agricoles sélorestissement de la collectivité dans la
communication.
. par leurs (co-)financements de projets ou de structures liées plus ou moins
directement a I'agriculture. La question de la sppsition des aides des différents niveaux
de collectivités est au coeur des enjeux de laméfderritoriale.
. et par leurs processus dencertation qui associe plus ou moins la population et les
différentes familles d’acteurs publiques et prias difféerents stades d’élaboration des
politiques.

L’action globale d’une collectivité locale sur l'agulture peut privilégier 'une de ces voies
d’action sans nécessairement la décliner dansuliegesa un projet de territoire qui integre



clairement I'agriculture mais sans moyens jurid&jeé financiers ou une concertation forte
mais sans vision politique globale. A cette pluéalie maniere d’agir se superpose une
pluralité de secteurs d’intervention sur I'agricué et ses territoires qui va structurer notre
analyse.

Cing champs politiques

L’agriculture étant a la croisée de nombreusestiqoés (foncieres, économiques,
environnementales, ...), elle est affectée ou sudateqte I'étre, volontairement ou non, par
'ensemble des échelons territoriaux agissant dems « bloc de compétence » ou via la
fameuse « clause générale de compétence ». Pudat' gnalyser les politiques constatées a
chaque échelle territoriale, il parait plus pentinel’identifier les points d’ancrage de
I'agriculture au territoire et a ses habitantsdet)a, les politiques menés pour chacun d’eux
par les différents niveaux de collectivités. L'aysl des politiques locales les plus
développées en France fait apparaitre cinq legersont autant de champs d’intervention
publique que les différentes collectivités peuvanion investir, de maniére plus ou moins
concertée et avec ou sans objectif global sur Werle de I'agriculture et de ses liens avec
les habitants et les territoires :

. Politiques fonciéres et d’acces a la terre

Politiques de soutien aux structures d’exploitation

Politiques de qualité des produits et des miliegricales

Politiques de commercialisation

. Politiques d'intégration de [I'agriculture dans leatgfimoine, le territoire et la
gouvernance

|. Politiques foncieres : orienter, investir, cOopger et/ou acquérir pour guels projets,
guels liens agriculture et territoire ?
Les collectivités locales peuvent agir sur le fenegricole de cinqg maniéres :

. par les orientations et I'application des documentd’urbanisme

Rappelons qu’entre 2006 et 2009 86 000 ha de tagesoles ont été consommeés par an en
moyenne en France (Agreste Primeur, 2010), le spusent en toute Iégalité par rapport aux
documents d'urbanisme : les collectivités ont damee responsabilité majeure dans
I'étalement urbain et a I'inverse dans I'économacla ressource fonciere. La considération de
'agriculture dans les successions de documentshafuisme témoigne de I'évolution des
préoccupations publiques. Depuis quelques annéss ptéoccupations climatiques, et
I'attention a labiodiversité s’affirment de méme qu’une certaine écoute deldmande
sociale envers I'agriculture Les communes sont aujourd’hui particulierememisielisées
dans la rédaction du PADDIe leur PLY par les services de I'Etat a densifier les bourgs
plutét qu’a étaler les hameaux. La loi Grenellpubliée le 12 juillet 2010 a en effet renforcé
les exigences des PLU et des SC@i matiére de réduction de la consommation d’'esphc
s'avére que les SCOT peuvent étre de bon outileavice des EPClpour préserver leur
agriculture et l'intégrer au territoire si elle sgrieusement prise en compte :

Plan d’Aménagement et de Développement Durable
Plan Local d'Urbanisme

Schéma de Cohérence Territoriale

Etablissement Public de Coopération Intercomnaunal
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o atoutes les étapes d’élaboration du SCOT : uncivapitre agricole dans le diagnostic
général, une vision politique précise de la plaed’agriculture dans le territoire et
I'économie locale dans le PADD, et des directivksres dans le DOGen terme
d’urbanisation comme de multifonctionnalité desaess agricoles ;

o dans toutes ses dimensions : sécurité foncieresitplites de développement et de
conversion des équipements et batiments, proteatomise en valeur du milieu
agricole et de son paysage, circulation et acaéisides fermes, intégration de la
profession agricole dans le suivi de I'applicatttnSCOT.

o et par une diversité d'acteurs: profession ageicassociations liées aux espaces
agricoles ou de consommateurs, partenaires éconesjigEtat et collectivités
locales sans oublier le cas échéant le Pays, steuld plus habituée aux croisements
de cultures et d’'intéréts.

Un PLU ou un SCOT bien abouti pourra préciser leantations agricoles prioritaires pour la
collectivité (par exemple les productions vivriépesidentitaires) ce qui pourra notamment se
traduire par une protection renforcée des espasegllis propices a ces productions et a leur
eventuelle transformation (Perrin, 2007) : on paasssi de la protection d’especes a celle
d’espaces. Une ZAReut ainsi étre demandée suite aux réflexionsldiidt du SCOT.

La réalisation du SCOT peut, selon le temps etcdagpagnement qui lui sont consacrés,
ouvrir I'action d’'une collectivité d’'une démarcheirpment réglementaire a une démarche
politique globale. C’est ce que rapporte I'assaoraflerres en villes (Terres en villes 2010)
au sujet du Scot de Montpellier :ce diagnostic agricole est confié a une équipe ale |
recherche agronomique du campus montpelliérainuigg MAP du 'UMR innovation,
INRA-Supagro, qui des le départ, va incliner le ssele la commande. En effet, d’'une
demande « basique » visant a discriminer espage®i@ger / espaces a urbaniser, ils vont
proposer aux décideurs politiques de leur foures Eléments d’évaluation leur permettant
d’intégrer I'agriculture dans le projet de dévelaggpent du territoire et la planification
spatiale de 'agglomératian»

. Par 'aménagement des zones agricoles leur contréle. Certains POSu PLU ont
ainsi institué des « zones d’activité agricolesanglesquelles la collectivité a investi dans
les circulations sécurisées, les chemins, un pbée#u collectif, la création et la remise en
état de fossés, la sécurisation des récoltes. Bacedéveloppement de friches certaines
communes ont fait un important travail de rechem® propriétaires afin de faire respecter
le code rural (L 125.1 CR) et l'obligation d’entair les parcelles « en bon pére de
famille ». D’'une maniére générale tout investisseimeée la collectivité dans l'espace
agricole est un signal de pérennisation, qu’'il sag d’équipements directement utiles aux
agriculteurs ou d’aménagements touristiques comme santier de découverte de
I'agriculture ou la construction d'une MNEEnfin, certaines collectivités, comme la
Communauté d’Agglomération de Marne et Gondoire) (dgissent en faveur de la
cohabitation des agriculteurs et des automobilises diffusant une plaquette
« aménagements urbains et circulations agricolsc€lus et aux associations.

Document d’orientations générales

Zone Agricole Protégée

Plan d’'Occupation des Sols

Maison de la Nature et de 'Environnement
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. par des coopérations avec les Safeles communes ou intercommunalités qui se
saisissent de la question fonciére le font soupent agir sur I'orientation de I'agriculture
locale et plus précisément pour palier au mangagritultures vivriéres en lien avec les
habitants et le territoire. Une installation en aielhage, qui nécessite quelques hectares,
peut ainsi étre largement facilitée par une commgoe mobilise la SAFER et les
propriétaires pour dégager du foncier avant d’égugventuellement les parcelles (drainage
et/ou irrigation) et d’autoriser la construction ldemaison d’habitation des exploitants. Les
Conseils régionaux, qui constituent des soutienanttiers importants des SAFER et qui
doivent siéger au CTD sont d’ailleurs de plus en plus attentifs & c@marches. En lle de
France 321 communes ou groupes de communes onpaes& une convention de veille
fonciére avec la SAFER qui les informe en direcs deIAY, et la Région, par
lintermédiaire de 'AEV}!, a mis en place 78 Périmétres Régionaux d’'Inteimer-onciére
(PRIF) qui totalisent 15 000 ha agricoles, ou aflengage a assurer I'achat du foncier
préempté par la Safer en cas de risque d'opéragipdsulatives. En rachetant environ 20ha
a I'amiable sur la commune de Vernouillet (78) &iem 4€ le m2 au lieu de 20 € le m?,
prix pratiqué avant cette action dans un contegtsmfculation, 'AEV a ainsi ramené les
références de prix a des niveaux abordables psuadéculteurs (Clavel, 2010). L'AEV
posséde aujourd’hui 1 800 ha de SAU en lle de Esare qui ne représente que 0.3% de la
SAU régionale mais I'équivalent de 45 % des 4 0Q@lé DIA acquis par des agriculteurs
en 2008 (IAU-Safer 2009). Ces terres sont louéaseacentaine d’exploitations.

. par la valorisation de leur propre propriétés fonceres: afin d’intervenir
directement sur I'acces au foncier certaines conamumettent leur propriétés fonciéres ou
baties au service d’'un projet agricole local. Alastcommune de St Jean de Beauregard (91)
aprés avoir préempté un ancien corps de ferme @énpar des promoteurs a décidé d’en
réserver en location une partie pour aménageetgegi’exploitation d’'un maraicher bio, la
population locale souhaitant mettre en place uneARM. Elle a ensuite fait appel a la Safer
pour trouver le maraicher et les terres : le prajelonc démarré dans cet exemple d’une
simple opportunité immobiliere, sans surface niicadgeur identifié. Notons également
gu’en lle de France la moitié des terres exploifggsles jardins d’insertion (environ 40 ha
répartis en une quarantaine de jardins) sont geateint mis a disposition par une commune
(collectif jardins, 2004). Les terres valoriséesagniculture par une collectivité locale sont
parfois au départ encore classées en zone NA @nigdr) au POS ou AU au PLU : un
changement de municipalité par exemple a pu chalegeprojets d'urbanisation et la
commune profite alors de terres auparavant destiaé€urbanisation pour installer un
maraicher par exemple. Le classement urbain deslfes, en attente souvent de passage du
POS au PLU, n'empéche pas la signature d’'un beal avec I'agriculteur.

. par des acquisitions foncieres dans certains cas l'acquisition fonciere par la
collectivité locale apparait comme le dernier resopour permettre une reprise ou une
installation. Ainsi la Communauté de communes dueRlu de Gentioux (23) a racheté pour
180K€ une exploitation de 138ha en ovin bio perametainsi a deux familles de s’installer
en GAEC en location sur I'exploitation. La conventisignée entre la C&et le GAEC
associe également une associati@hamps du possible le PNR* du Plateau de

10
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Comités Techniques Départementaux

Déclaration d’Intention d’Aliéner

Agence des Espaces Verts

Association pour le Maintien d’'une AgricultureyBanne
Communauté de communes

Parc Naturel Régional



Millevaches et le Conservatoire régional des espaaturelles, I'exploitation étant classée
en zone Natura 2000. En contre partie de l'investigent public, le GAEC est ouvert a
I'accueil du public et propose des activités degarikation scientifigue. La CC réflechit
aujourd’hui a revendre sous forme de parts undepdd I'exploitation a un collectif de
citoyens locaux (type Terres de liens) lorsquearaidr sera en mesure d’investir. Ce cas de
figure illustre bien la dynamique du triptyque d&urs des dynamiques agricoles locales, la
collectivité jouant ici un réle de relais, permatta la société civile de trouver le temps de
se structurer pour reprendre tout ou partie depl@tation ainsi préservée de la déprise ou
de I'absorption dans un structure plus grande.

La région Limousin a pour sa part mis au point ystesne de ferme relais qui propose un
contrat de location vente avec l'agriculteur quingtalle, lui permettant d'étaler
l'investissement tout en testant la viabilité éaoigue de son entreprise. Des « ateliers
tremplins » permettent & des jeunes de se testament en grandeur réelle sans prise de
risque ou engagement foncier sur des propriété€RId. La Région aide également les
communes et les CC a réaliser un diagnostic forafier de faciliter une installation :
démarche intéressante en terme de subsidiarité egsponsabilisation de la collectivité au
plus prés de I'exploitation.

A Sigoyer (05), la commune a racheté 25ha de taggsoles a I'abandon et a ensuite lancé
un appel a candidature par I'intermédiaire du Riéjrer Départ Installation : un couple a pu
s’installer en atelier caprin avec fabrication d®nfages, vente directe et accueil
pédagogique. |l deviendra propriétaire de l'expidin (foncier, batiment d'élevage,
fromagerie, salle pédagogique) au bout de 18 a@xsegh un crédit bail a la commune de
8 200 €/an. L'opération a bénéficié de subventimgonseil régional (40%) et du Conseil
général (20%).

Ces politiques foncieres aménent quelques constats

. La notion de projet partagé (entre les collectivit@pliquées, une partie au moins de
la profession agricole, et les associations engdgest déterminante comme condition a
l'acquisition publique. Une fois la collectivité gpriétaire, elle se retrouve en situation
attributaire dans le choix de I'exploitant, ce gat une position nouvelle, qui peut étre plus
ou moins bien vécue par la profession (CO€)4t/ou par la Safer. Le profil d’agriculteur

recherché par la collectivité (souvent en circwtnt et/ou en bio) traduit souvent une
attente sociale en inadéquation avec « I'offrecadei » environnante.

. Certaines opérations fonciéres publiques visanér&nmiser I'activité agricole sont
parfois d’une grande importance politique, symhaicet dissuasive méme sur des petites
surfaces, pour crédibiliser la planification et lesentations s’opposant au mitage des
espaces agricoles.

. Les collectivités gagneraient a respecter autamt fgire se peut le principe de
subsidiarité dans l'action fonciere : plus la colieité qui investit dans le foncier pour
favoriser un certain type d’installation est prodhe terrain, plus elle sera a méme de
valoriser cette installation par sa communication I'erganisation de propositions
d’animations en lien avec les associations locafgssi, bien que les Régions soient
souvent les plus a mémes de réaliser un portagadier du foncier, I'investissement et

15 Conseil régional
16 Commission Départementale d’Orientation Agricole



donc l'engagement de collectivités plus locales, rnins en complément, semble
souhaitable pour I'appropriation du projet.

[I. Un soutien local croissant aux structures de psduction, des liens légitimes entre
agriculture et collectivités ?

Les collectivités locales interviennent parfoisediement en soutien économique a I'appareil
de production. Ces aides sont en générales jestifiar les objectifs suivants :

* Soutien aux filieres agricoles pas ou peu aidées rpda PAC (horticulture,
maraichage, arboriculture...) : construction de reser de chambres-froides,
equipements.... Ce soutien peut passer par I'appdesa structures d’innovation
technologique spécialisée, comme le SILEBANGIE® soutenu via le PER
« Agri'lnnov » par le Conseil régional Basse Normian

* Soutien aux diversifications (agricoles ou para-agricoles) des exploitationsrr po
développer les liens économiques et sociaux aveeriigoire’” : aménagements pour
la vente directe, création d’'un nouvel atelier dedpction ou de transformation,
nouvelles cultures destinées a de nouveaux débsuged exemple 4 000 € de
subvention a I'ha par le G&77 la premiére année pour la plantation de mibces)t
ou aux agro-matériaux (programmes Leader notammeatPER « valorisation des
produits locaux oléagineux » porté par la CC Efitnee et Mue (14) a ainsi permis
limplantation d’'une unité de production pluri-Blie (tourteaux de colza pour
I'alimentation animale, huile énergétique et a esaljmentaire).

* Soutien a la transformation locale des produits exemple du Pays d’Auge (14) qui
a renforcé a la fois les filieres cidricole, frordag et viande notamment par des
investissements dans la cidrerie, la modernisatien 'unité de production de
Camembert AOC et l'ouverture d'un atelier de déeoup5 millions d€
d’'investissement dont la moitié de financement jpybiotamment parle CR Basse
Normandie et le département du Calvados. A Belleehh Mer (56), c’est la CC qui
assure depuis bientét 30 ans la collecte du laite (wingtaine d’exploitations
aujourd’hui) et qui est propriétaire de l'abattaiécemment remis aux normes. A
'inverse a St Etienne, la décision de la munidtpale privatiser I'abattoir en 2009 a
conduit a sa spécialisation en bovin et en grosmek, empéchant de fait I'utilisation
de cet équipement par les petits producteurs. Cdestcoup la Communauté
d’agglomération St Etienne Métropole (SEM, pourtprésidée par le maire de St
Etienne) en lien avec les trois chambres consslages-mémes en association avec
les producteurs fermiers et les bouchers qui étadjeurd’hui la faisabilité d’'un
« abattoir multi-espéces de proximité » en Sud €.0iBEM sera partenaire de
l'investissement dans ce projet, aux cétés du Gogéeéral et des conseils régionaux
Rhoéne Alpes et Auvergne, bien que le projet seesitans une autre Communauté
d’agglomération (Loire Forez) et non dans SEM. Hileestira donc dans un projet

17 Station d'investissement pour I'expérimentation et le développedes cultures légumieresBaraichéres de Basse-Normandie

18 Groupement d’'Intérét Economique

19 Péle d’Excellence Rurale

20 Le RGA 2000 montre dans ce domaine une forte ntrgeogression importante : 2 % des exploitations aveerg@iment touristique ; 0,4% ont une activité

de restauration ; 1% proposent des services et activités igueist 0,12% réalisent une activité d'artisanat ; 15% pratidmernte directe (25% en 1988).
21 Conseils généraux



extérieur a son territoire mais qui représente envise pour ses agriculteurs et ses
bouchers : un exemple d’interterritorialité (Vani@008) en matiere de politique
agricole locale. La situation du Conseil régionstl @alement significative puisqu'’il
se voit sollicité a la fois sur ce projet destini getits producteurs et aux circuits
courts et également par les groupes privés quiegits I'abattoir de St Etienne dans
une logique inverse avec développement et spétialis des circuits longs, 15
millions d'€ d’investissement en 2011 et le passdge30 a 40 000 tonnes/an a
comparer aux 3 000 tonnes/an du projet Sud Loire.

Les PNR, les CG et CR sont souvent ici en prenmigne des soutiens a la production. Les
critéres de soutien, vus les objectifs qui lestiégint sont plus axés que ceux de la PAC sur
I'environnement ou le périurbain. En lle de Frari@éde PREVAIR? (50 KE / an maximum,
15 a 40% du montant selon aspect périurbain) qutieso notamment les efforts de
labellisation est ainsi majorée en cas de projebrfaant les liens ville et agriculture en
périurbain. La méme région soutient par ailleuiavBstissement dans les exploitations
spécialisées (maraichers, horticulteurs, arbogous) par le biais de I'aide PRIMHEBR25

a 35% du montant de I'opération, +10% si bio, maximb0 K€ / an) dont I'objectif officiel
est purement économique« Soutenir l'agriculture spécialisée : modernisatioet
compétitivité » Avec une baisse vertigineuse du nombre de mamaickn lle de France
depuis 40 ans (-80%) I'objectif régional est avemit de stopper 'hémorragie dans ces
filieres quelque soit la prise en compte de I'eomirement ou le lien au territoire.

Les collectivités peuvent enfin intervenir sur leoguction par l'aide a I'emploi via les
groupements d’employeurs par exemple ou l'aidectBraux jardins d’insertion par 'activité
économique. Les C@euvent par ailleurs soutenir les associationgdd’aiux agriculteurs en
difficulté.

[Il. Politiques locales de qualité : quels liens @ne qualité des produits et qualité des
milieux agricoles ?

Plutét que de distinguer les politiques agri-enwrementales d’'une part et les politiques de
labellisation et d’amélioration de la qualité (daime, et organoleptique) des produits d’'autre
part, il semble pertinent de les étudier de pairpastement évaluer le lien qu’établissent ou
non les politiques locales entre qualité des nulieuqualité des produits. Les PNR, les CG et
CR sont la encore aux premiers réles. Associeéleldppement local, la (re)qualification et
la valorisation de I'environnement est au coeur 'oieultion et de la mission des PNR,
notamment a travers leur politigue narques territorialisées qui appuient cette approche
de qualité globale & la maniére d’un certain nomBAOC?**. Ces démarches qualité font
explicitement le lien entre qualité et spécifiaé terroir, du produit et de I'environnement et
du paysage qui en sont issus. Cela n'empéche paBN® de financer aussi des mesures
exclusivement portées vers la qualité du cadreiglel®s habitants en proximité d’activités
agricoles et sans impact sur les produits : le BFINR/exin Francais soutien ainsi les actions
visant a la « limitation des nuisances sonoresctilfes et visuelles » et la plupart des PNR
subventionnent les travaux d’embellissement dudgficole et des cours de ferme.

22 Programme Régional pour I'Environnement, la Valoris&imtole et I'Initiative Rurale
23 Programme Régional pour I'Initiative en Maraichage eti¢idture dans les Espaces Urbanisés et Ruraux
24 Appellation d’Origine Controlée
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L’agriculture biologique est emblématique du lien poduit et milieux par I'impact de ses
cahiers des charges sur la biodiversité et suuddit§ organoleptique et sanitaire (en ce qui
concerne notamment les résidus de pesticides) ldasnés. Les politiques de soutien a
I'agriculture biologique, notamment les ARMAB agissent donc sur cette qualité globale des
milieux et des produits. Dans chaque région les €ABnt soutenus par les CR ainsi que la
labellisation AB des producteurs. Certaines cal@és soutiennent également I'agriculture
biologique de facon indirecte : ainsi en investiss200 K€ dans la réalisation d’'une cuisine
réservée a la préparation de repas bio et quilsage a un entrepreneur local (opération
rentabilisée pour la collectivité au bout de 17)ates CC Hauts du Lyonnais (69) offre un
débouché de plus aux producteurs locaux AB et@eirnciter d’autres a la conversion.

On peut citer quelques autres facons de soutenuddité agricole qui font plus ou moins le
lien entre produits et milieux :
. Soutien aux organismes régionaux de développeneciatglalité agroalimentaire

. Accompagnement des agriculteurs a I'élaboration Mé€E?’ (notamment par les
PNR) et co-financement des MAE.

. Soutien a la baisse des intrants (PNR ou CG) esadtions pilotes comme le Pays de
la vallée du Lot qui investit et accompagne desdpecteurs pour la réduction de la
consommation d’eau, le contréle des effluents epriaduction d’énergie a partir de la
biomasse.

. Soutien aux mises aux normes environnementalearfmoént par les PNR et les CG)
et a la gestion des eaux.

. Bail a ferme avec clauses environnementales (quii ppevoir I'entretien des haies et
chemins, et des pratiques agronomiques d’agrialbiologique). L’AEV a ainsi fait le
choix de baisser de 15% le loyer de ses baux pmuadriculteurs qui acceptent un bail
environnemental, et de 15% supplémentaire pouadesulteurs en AB.

« Les CG ont seuls la prérogative de créer des’EnSdes PPEAND. Ces derniers
demandent une longue phase de concertation avemhesiunes, un avis de la Chambre
d’Agriculture, et une enquéte publique. lls doiveomporter un programme d'actions. I
s’agit d’un classement fort dont la modification pierimetre ne peut se faire qu’en Consell
d'Etat. Ces deux outils sont révélateurs d’'un mrettel I'Etat comme garant pérenne des
espaces convoités dans les situations ou les toillés craignent les aléas des changements
d’orientation politique des collectivités.

D’une maniére générale on peut souligner une teredaria valorisation des espaces agricoles
ou naturels « ordinaires » par les associatiofeseatollectivités locales, aprés les annéest80
90 davantage tournées vers les espaces remarquibledehors des vallées et des zones
humides, les plateaux céréaliers ou paturés susaitesi a leur tour intérét et donc recherche
de valorisations et de partenariats par un certaimbre de collectivités et/ou d’associations.
Les motivations de chacun des acteurs du triptygseent cependant a concilier : recherche
de produits spécifiqgues et/ou de milieux agricalesqualité (paysage) pour les habitants,

25
26
27
28
29

Aide Régionale au Maintien de I'Agriculture Biglgue
Groupement des Agriculteurs Biologiques

Mesure Agro-Environnementale

Espaces Naturels Sensibles

Périmétre de protection des espaces agricolestatels périurbains
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identité et renommée territoriale pour les collat#s, plus-value commerciale et
reconnaissance des démarches environnementalestuééie pour les professionnels.
L’existence d’'une charte ou d’'un cahier des chaogesonstruit entre ces acteurs, et surtout
la validation de son application par un groupe péuge que les simples acteurs directs en
auto-évaluation est souvent la marque d'une védetgiouvernance partagée de la qualité
agricole globale.

V. Politigues de commercialisation : & la recherch de liens de proximités, entre réseaux
et territoires.

Toutes les échelles de collectivités locales smpiiquées dans ces politiques, y compris les
CC ou dagglomération qui bénéficient obligatoireinalu transfert de la compétence
développement économique. La CC du Pays de Salys (@insi initié, avec la profession, la
création de la Maison de la Salers et sa boutifeenombreux GAE® de projet Leader ont
egalement développé les circuits courts (Lorigrdrtenariat Chambre d’agriculture et CC), la
vente directe ou des plate-forme de commerciatisatiravailler sur les débouchés d’'un
produit impliqgue souvent de valoriser toute laefié. Un certain nombre de collectivités se
sont ainsi investies dans un important travail deenen réseau sur leur territoire pour
reconstituer lesircuits éclatés C’est par exemple le cas de pains locaux ou négix. Cette
reconstitution de filieres territorialisées permag valorisation du territoire qui s’identifie a
ses produits et vice-versa (Traversac, 2010). p#let dynamiser les ventes des produits
agricoles soit par leur attrait touristique soit fur valeur symbolique ou militante pour la
population locale qui peut d’'une certaine maniegéendre son agriculture et les revenus
agricoles en consommant local. Pour les productearsernés ces « circuits courts de
terroir », comme les bieres locales, ne représerparnfois qu'une faible part de leur
débouchés mais ils apportent souvent du sens dieduau territoire a I'ensemble de
I'exploitation (Sargeret 2010). Le décalage entediscours et les pratiques des collectivités
sur leur propre approvisionnement alimentaire epiendant parfois criant, notamment lors
des festivités ou elles oublient trés souvent lessibilités d’approvisionnement local ou
régional.

Les collectivités locales peuvent également internvée quatre autres maniéres dans les
rapports entre producteurs et consommateurs :

. en favorisant ou en compliquant, lorsqu’il y a lidinstallation d’une nouvelle
grande ou moyenne surface(GMS) sur leur territoire : une commune est ramfme
étrangere a une telle implantation, en général fawerable au nom de I'emploi et du
service rendu a la population ou trés défavorablaan des emplois et des services perdus
en centre ville. L'attitude de la commune ou datércommunalité pesera lourd sur les
réseaux sociaux et de distribution locaux et lessipdités d'approvisionnement de la
population par des producteurs via le marché ouuma GMS. En contre point, chaque
commune concernée peut plus ou moins investir Bagaalité, 'accueil et I'animation de
son marché et y privilégier ou non la présencepdegucteurs sur celle des revendeurs.

. En favorisant ou non le développement des systemeegente au panier et de
contractualisation entre un groupe de consommagtuun ou plusieurs producteurs
(AMAP?3! et assimilés). Ce soutien peut passer par dess utiierses, de la mise a

% Groupe d'Action Local

Association pour le Maintien d’'une AgricultureyBanne
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disposition d’'une salle municipale pour la disttibn des paniers au plus pres des
consommateurs a l'aide a I'emploi associatif duea@srégional des Amap par le CR
(dispositif des « emplois tremplins »). Les coligtés peuvent également soutenir la
création de points de vente collectifs de produsten participant a I'investissement ou en
cédant une parcelle bien située le long d’'un axexdmple des amap est significatif d'un
intérét des collectivités locales pour un processugé — privé qui relie directement
producteurs et consommateurs sans interveatiomnori nécessaire d’'un acteur public local.
Mais les nombreux exemples montrent justement gsedemandes de contractualisation
aménent les consommateurs a considérer I'éloignedeelorigine de leur alimentation et a
solliciter les collectivités pour y remédier. Esaderniéres se placent naturellement la ou se
crée du lien, le garage associatif de distributierpanier par réseaux qui a remplacé le café
du commerce qui était un lieu d’entretien des lietes lieu du lien (le garage ou la salle
municipale prétée) au lieu du lien du lieu (lesiXidraditionnels de convergence). Mais le
défi pour certaines collectivités est dés aujowrd’ie maintenir les lieux traditionnels
comme les marchés que certains producteurs peétrententés de quitter pour s'épargner
des heures de présence, au profit des réseaux dogaypdus structurés et structurants.
Ménager et combiner réseaux et territoires, unalgénir des politiques agricoles locales.

. La restauration collective est également un enjeu important vu le nombreaet |
régularité des couverts a gérer d’'une part et Eotsocial d’autre part. La difficulté réside
dans les appels d'offre publics qui interdisentclause de proximité pour le choix des
prestataires. Cette difficulté est fréequemment @amée en choisissant par exemple dans le
cahier des charges des produits trés caractéestigti correspondant parfaitement a la
production locale, en fractionnant I'appel d’offresl en prescrivant un niveau de fraicheur
trés exigeant. Le CIADF de mai 2010 a par ailleurs prévu la modificatianabde des
marchés publics sur ce point pour légaliser laguegfce locale. Dans ces démarches, la
communication sur l'origine et la proximité des guds a l'intérieur de I'établissement
scolaire valorise ou minimise la portée pédagogided’exercice et le lien tissé avec le
territoire et ses producteurs. La commune de StiMan Haut (69) a été particulierement
loin dans cette démarche en créant une cantine comaux deux colleges publics et privés
et en I'approvisionnant de 60% de produits agriedkesus du territoire communal (la
commune compte, il faut le dire, plus de cent exaions réparties dans de nombreuses
filieres).

La mixité des acteurs propres a la démarche Leaderparticulierement propice a
I'élaboration de cahiers des charges ou a la misplace de filieres et de plates-formes
d’approvisionnement locales comme dans le Paysovipais : aprés avoir élaboré un
schéma des espaces agricoles, naturels et fosestete Communauté d’agglomération a
construit un programme Leader pouiaite émerger et consolider une culture commune de
territoire autour du lien villes campagnes Ce programme comprend notamment le
développement de restaurants circuits-courts-ilmsedgui constitue un nouveau débouché
local valorisant. Un exemple de passage progredsife politique agricole fonciere a une
véritable « gouvernance alimentaire ».

. La création de marques territorialisées. on a vu précédemment comment les
marques des PNR rentrent en général dans une éogiququalité globale. Nombre de
collectivités, principalement des communautés damcanes ou leur regroupement, ou des
régions, développement des marques identificatrige territoire plus qu’a un terroir : c’est
la volonté de promotion de l'agriculture régionale infra régionale qui domine, et donc

82 Comité Interministériel d’Aménagement et de Dépplement du Territoire
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I'incitation a « manger local » plutbét que la reatiee d’'un lien entre des exigences
environnementales et agroalimentaires. La margugornais Monts et Coteaux » est ainsi
soutenue par 7 communautés de communes (a hawteuB@0 € chacune par an). Aprés
avoir été créée par des élus elle a été appromageles agriculteurs qui la dirigent
aujourd’hui en collaboration avec d'autres professicomme les restaurateurs. Elle fait la
promotion de produits dont les cahiers des chasged réalisés et controlés par les
agriculteurs eux-mémes. L'important comme le rafan de ses initiateurs c’est I'esprit
d’équipe entre producteurs, étre capable de «weenldr collegue ». A [I'échelle
départementale les Associations « Produits et e « Terroirs pays du Godlt » etc...
développent le méme principe de réseau en prigifddes producteurs en vente directe. Les
CG les financent majoritairement, les chambres rifatjure assurent en général leur
animation. Ces stratégies, initiées soit par lélectvités soit par la profession, soit par les
deux ensemble, associent encore rarement la sociile, si ce n'est comme
consommateurs fiers d’un territoire et souciewntintien des emplois locaux. La montée
en puissance et en organisation des réseaux dermorateurs devrait cependant peu a peu
rapprocher ces démarches des démarches réelleslité qui induisent nécessairement des
engagements plus précis dans les modes de produdgea-vis des consommateurs-
habitants.

V. L’agriculture réinvitée ou réinventée dans le p&imoine et la gouvernance locale ?

Il s’agit de la politique la plus partagée entre tifférents niveaux de collectivités locales et
qui s’appuie largement, en les valorisant, surdafes actions politigues précédemment
exposées. Le constat général est que I'agriculestelargement utilisée par nombre de
collectivités pour approfondir et personnaliserr l&lentité mais que cette valorisation, voir
cette célébration dans le cas des fétes de la amides vendanges, du terroir etc...se fait le
plus souvent avec urmarticipation marginale des agriculteurs Ce constat est a rapprocher
de I'évolution de la représentation des agricutedans le monde politique : 39.5% des
maires étaient agriculteurs en 1977 contre 15.6%uide2008. Cette question de la
participation des agriculteurs a I'intégration patniale et identitaire de leurs terres, de leur
histoire et de leurs savoir-faire est particulieeatprégnante dans la dizaine deritoires
agri-urbains » (Poulot 2008, Terres en Villes, 2010) qui set sonstituées dans la « ceinture
verte » de I'lle de France, notamment les quaterrfguillet, Plaine de Versailles, Plateau de
Saclay et Triangle Vert du Hurepoix) qui ont gaforme d’associations regroupant trois ou
guatre colleges : agriculteurs, élus, associatiefjsa Saclay, monde économique. Ces
territoires agri-urbains sont encore trop jeuneseaumanque d’animation de projet pour
pouvoir dégager une expérience reproductible dicagibn pérenne du monde agricole dans
la gouvernance locale. lls n’en restent pas mois ldboratoires d’expérimentation dans
'émergence de nouveaux territoires s'inscrivamtdas entités agricoles que des associations,
des élus et/ou des agriculteurs ont décidé de défeface a la banalisation du paysage, du
cadre et du mode de vie. Aussi, la récente stratitur de ces territoires en réseau animé par
le Conseil régional (depuis avril 2011) marquetféa dans une dynamique a la fois locale,
de réseau et régionale, une interterritorialité atwee permettant un soutien a la fois
horizontal et vertical de ces territoires, dans coescience de « club ».

Quelgues autres exemples d'intégration des ageiatdtdans la gouvernance et la valorisation

du territoire (on pourrait inverser ces exemplesrpadter tous les cas ou il n'y a pas de
coopération entre collectivité et profession s sigets) :
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. Place donnée a I'agriculture et aux produits adggtocaux dans le bulletin
municipal, le site internet et dans les fétes patniales

. Réalisation, en concertation avec la professidassaissociations locales, de sentiers
de découverte de I'agriculture avec panneaux satB Guiomar, 2010)

. Soutien aux races locales, soutien aux Consereat(de races ou de plantes).

. Réalisation d’Atlas des paysages ou d’Atlas ruralgeicole

. Appel a projets associant associations, colleésvibcales et agriculteurs

. Agenda 21 participatifs consacrant un réel chagittagriculture

. Valorisation de I'agriculture régionale au Sfet dans les salons régionaux

. Mise en réseau d’agglomérations soucieuses deatespeur agriculture dans un
partenariat collectivités — Chambres d’agricult{résseau Terres en villes)

. Concours photo sur les paysages agricoles locaux

. Charte agricole.

Conclusion

Le pouvoir des collectivités locales sur I'agricuét est donc réel et croissant, surtout
lorsqu’elles sont motivées par son rapprochemeat d& territoire et ses habitants, par la
réaffirmation d’'un lieu de liens. Le désengagenmngressif de I'Etat de 'aménagement du
territoire, les orientations actuelles de la PAQG gautiennent peu les agricultures de
proximités, I'émancipation des collectivités loclenotamment des communautés de
communes et dagglomération, et les nouvelles pufuations environnementales et
alimentaires vont dans le sens d'une réappropnatarale des enjeux agricoles. Les
collectivités locales répondent peu a peu a ce egfinontrent des solutions adaptées a
géographie variable, des enjeux fonciers aux engguia commercialisation en passant par
les questions d’équilibre économique et de qualltés expérimentations prometteuses et
cette diversité de politiques et de niveaux de iepsttranchent avec la tradition de
confrontation / cogestion de la profession avet¢atBpuis avec I'Union Européenne. Elles
peuvent placer les territoires en concurrence stidans les processus d’appel d’offres types
Podles d’Excellences Rurales et autres « territ@eeprojet » avec co-financements nationaux
et/ou européens qui facilitent la mise en lien tdars autour de la valorisation de
'agriculture mais qui oublient aussi certainesemirop déficitaires en ingénierie territoriale
pour candidater. La répartition des compétencere erdllectivités locales laisse en outre
'agriculture au milieu d’'une multitude de politigsi et donc d’échelles d’'intervention que la
future réforme des collectivités ne devrait pasinvemt clarifier. Cette pluralité d’acteurs
publics locaux signifie notamment une pluralité feancements, de documents de
planifications, d’orientation politiques globalesde modes de concertation avec le monde
agricole comme avec la société civile. Dans ceeodaf il semble de la responsabilité des
collectivités locales, et notamment des Régiornigydnter les lieux de concertation réguliers
nécessaires pour édifier entre elles une gouveenagicole de proximité cohérente et
globale en phase avec les attentes sociales etatyguke avec la profession. Entre cing
champs d’action politique, trois type d’acteurs ayramiques renouvelées, au moins quatre
échelles de gouvernance locale (commune, commuragfértement, région), et quatre voies
d’action politique, l'agriculture francaise progsesdans une complexité et une diversité
locale qui se rapprochent de celles de la gouvemagricole internationale. Mais ou société
civile et gouvernements locaux s’annoncent dangiesiiers réles d’'une régulation nouvelle
de proximité.

B Salon International de I'Agriculture
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