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RESUME

Le programme européen LEADER lancé en 1991 a desswint ans. Alors que ce programme est
généralement considéré comme exemplaire, il estfrat® a de nombreuses difficultés
procédurales qui entravent sa mise en ceuvre airdéiat les agents des finalités de développement
recherchées. Nous entendons donc tout d'abord eéd¢egy apports de LEADER en matiere de
développement territorial (1), avant d'analyser ddbstacles a sa mise en ceuvre (ll), pour enfin
présenter les perspectives et des propositionsljpeenir du programme dans la future génération
des fonds européens (lll). Nous entendons en pheticexaminer la possibilité de généraliser la

méthode LEADER tout en encourageant davantagemesehes innovatrices.

Mots clés : Développement rural, programmes eurtgéenovation

! Ce document doit beaucoup aux échanges dévelemeésle réseau LEADER France, notamment M. Bonridrd,
Denis et E. Martin, que je tiens a remercier paligcement ainsi que C. Bernard de I'AdCF et lasstivection du
Ministére de [|"Agriculture en charge du développetmeural. Les recommandations méthodologiques siapp
également sur des échanges avec différents explsrigue L. Barbut, Y. Champetier, D. Lépicier,.JPRllegrin, que je
remercie également.



LE PROGRAMME EUROPEEN LEADER A 20 ANS :
BILAN ET PERSPECTIVES A PARTIR DU CAS FRANCAIS

INTRODUCTION

Le programme européen LEADER a été lancé en 198inrfwnication de la Commission
européenne, JOCE du 19 mars 1991), dans un comtesimitation des aides agricofest dans un
souci de diversification de I'‘économie des zonesales. Aujourd'hui, l'approche LEADER
(Lliaisons Entre des Actions de Développement Ruasi généralement résumée au travers de sept
principes formalisés par I'Observatoire LEADER (@pA la fin des années 1990 (cf. schéma repris
in rapport de la Cour des Comptes Européenne, 28X3voir :

une stratégie locale de développement au niveawteftitoire (généralement de taille infra-

départemental),

une démarche ascendante (ou "bottom-up") et paative,

un partenariat local public-privé de décision, falisé au sein d'un Groupe d’Action Locale

(GAL) dans lequel les acteurs privés ont une ptacenoins égale a 50%,

l'innovation entendue au sens large (nouveau prodwuveau processus, nouvelle

organisation, nouveau marché...) et relative (le éclséant, par transfert et adaptation

d'innovations développées ailleurs),

une approche intégrée et multisectorielle (cf. LEAD: liaisons entre des actions de

développement rural),

une mise en réseau (échanges de bonnes pratiqureseltt...),

la coopération avec d’autres territoires, en palitc dans un autre Etat membre.

Alors que ce programme est généralement consid@réne exemplaire, il est confronté a de
nombreuses difficultés procédurales qui entravaningse en ceuvre et détournent les agents des
finalités de développement recherchées. Nous eotsndonc tout d'abord dégager les apports de
LEADER en matiére de développement territorial @)ant d'analyser les obstacles a sa mise en
ceuvre (1), pour enfin présenter les perspectitedes propositions pour l'avenir du programme
dans la future génération des Fonds européens dys entendons en particulier examiner la
possibilité de généraliser la méthode LEADER tontemcourageant davantage des approches
innovatrices.

| - LES APPORTS DE LEADER

A) Quatre générations de programmes

Lancé sous forme de programme d'initiative commtaisieuropéenne a partir de 1991, LEADER
(Liaisons entre les actions de développement ruitaga quatriéme période de programmation.

LEADER [, mené sur 1991-1994, a initié la démarstieun petit nombre de territoires (40 GAL en
France) et selon les principales caractéristiquesstes : logique intégrée de développement des
territoires ruraux, role important de la Commisskeuropéenne dans la sélection directe des GAL

2 Selon M. Laine, en charge a la DG AGRI de LEADEfRs|de son lancement, il avait recu "carte blarotier
inventer un dérivatif aux quotas laitiers" (Gal&i lettre d'information de 'UNA LEADER, 15 décemlt2008).



(apres échanges avec la DATAR), subvention globaeilisant les différents Fonds européens
(FEOGA-O, FEDER, FSE).

LEADER Il (1995-2000) a généralisé I'approche seloa forte extension territoriale (179 GAL en
France sélectionnés a I'échelle régionale), massiaune dilution au détriment de Il'approche
intégrée malgré une affirmation de I'exigence airation : la sélection et la gestion en France sous
I'égide des préfectures de région (SGAR) a consluitvent a privilégier le financement de projets
sectoriels, méme si l'attrait de LEADER a été ddamp une ingénierie aux territoires de projet
encouragés par la politique de Pays de la Loi "Basfloi d'aménagement de 1995). LEADER Il a
continué a mobiliser les différents Fonds européeass avec un retour aux circuits financiers
habituels de I'Etat francais et une logique denfieenent par opérations.

LEADER + (2000-2006) a visé un approfondissementladenéthode a travers d'un axe

stratégique majeur ("theme fédérateur") et d'ungeexce affichée d’'innovation. Il a été engagé
a partir d'un retour a un pilotage national en Eeasous I'égide de la DATAR, notamment

dans la sélection des GAL a la suite d’'un appeiogefs (140 GAL en France, sélectionnés au
niveau national). Le programme a été concu danssauti de complémentarité avec la
politique de territoires de projets soutenue parda’Voynet” (loi d'aménagement du territoire

de 1999) et le volet territorial des CPER (Contrdés Plan Etat-Région). Désormais le
financement européen relevait du seul FEOGA, méntke Reglement de celui-ci permettait

une éligibilité élargie de mesures dans ce cadne. HEance, la subvention globale

communautaire est rétablie et versée via le CNASE&ntre National d’Aménagement des
Structures et des Exploitations Agricoles).

Depuis 2007, LEADER est financé au sein du FEADHERN(ls européen et agricole de
développement rural, constitué a partir de redépient de crédits de la PAC), et géré au
niveau régional sous I'égide de la DRAF avec unepariat plus ou moins fort avec les

conseils régionaux ; le pilotage national est asgar le ministere de I'agriculture qui peine a
sortir d'une logique sectorielle et agricole. Aypdas de 2 000 GAL, le nombre de GAL a plus
gue doubler par rapport au programme LEADER+, eintsitié des territoires mettent en

oeuvre une approche LEADER pour la premiere foisni@ission européenne, COM(2011)

450 final).

Un mouvement d’aller-retour a pu étre relevé emdre incitations communautaires et les
politiques territoriales menées en France (Dor@420 LEADER | a ainsi permis de financer
de facon conséquente des démarches le plus sanfranrtiépartementales (parfois portées par
les départements), voire trans-départementalescoetespondant a des Parcs ou a des
démarches proches des Pays (parfois les suscigntavorisant des périmétres d’action plus
larges et davantage d’actions immatérielles ques das contrats de Pays des années
antérieures ; LEADER I, tout en conduisant a uriate saupoudrage, a permis dans la foulée
de la Loi Pasqua de financer I'ingénierie de nombes équipes locales initiant des Pays ;
enfin, LEADER+ visait a financer des actions ayanteffet d’entrainement et a éviter ainsi
des redondances avec les Pays, alors que les CBEER2R06 prévoyaient le financement de
'ingénierie (FNADT) et d’actions via des contrats Pays et de Parcs Naturels Régionaux au
titre du volet territorial des CPER (Contrats darPEtat-Région).



Tableau 1 - LEADER : quatre générations de programres

LEADER I LEADER I LEADER + LEADER/
FEADER

Période 1991-1994 1995-1999 2000-2006 2007-2013
Nombre GAL 40 179 140 223
(France)
Nombre GAL 217 906 893 2225
(Europe) (367.000 km?2)| (1.375.144 km2) (1.577.386 km2)
Financement 442 millions €| 1.755 millions € 2.105,1 millions €
européen
Spécificités Zones5hb Zones5hb Sauf aires Possible prise en
territoriales en urbaines de + compte de villes
France 50.000 hab. moyennes
Principes Approche Projets "Theme "Priorité ciblée"
majeurs intégrée "innovants" fédérateur”
Financements | Multi-Fonds Multi-Fonds FEOGA avec | FEADER (2™ pilier
européens éligibilité élargie | PAC)

de mesures
Caractéristigues Subvention Par mesures Subvention Mesures PDRH
de gestion globale gloable
Niveau UE Etat "régional” | DATAR Ministere
décisionnel (SGAR) Agriculture/
(sélection/gestio Direction Régionale
n) Agriculture
Circuit financier | UE => GAL | Etat CNASEA Etat

(organisme

intermeédiaire)

B) LEADER/FEADER : Une forte articulation des GAL et des Pays en France

Conformément aux instructions de la DATAR et du isliére de I'Agriculture, la génération
LEADER 2007-2013 a confirmé le ciblage de LEADER ks territoires organisés : Pays et Parcs
Naturels Régionaux (Cf. carte). Pres de 80% des@RB actuels correspondent a des Pays ou
CDDRA (procédure Rhéne Alpes), ou a un regrouperderays. Ainsi 153 GAL (soit 69 % des
GAL) ont directement pour structure porteuse unsPmais si 'on y ajoute les Pays portés par l'un
de ses EPCI, les structures associatives portelis€3AL, créées a cet effet par au moins deux
Pays, et les CDDRA, considérés comme équivalergsRig/s, 80% des Pays sont porteurs du
programme LEADER. La population de 12 029 130 lzettét couverte par les GAL en métropole
est située pour 11 532 500 habitants (soit 96%gesiu de Pays, cependant que seulement 276 930
habitants résident au sein de PNR et 219 700 mabitians d'autres territoires (source : Guide de
gestion LEADER).

LEADER apporte un appui financier de nombreux psope développement local portés par des
territoires et dans un enrichissement réciproquer d@s démarches de Pays : taille du territoire,
partenariat public-privé au travers de GAL-Groumdéction Locale, démarche ascendante,

approche multisectorielle .... (Doré, 2004). Conaetres financements découlant du programme
LEADER, selon une enquéte APFP de 2011, les Pagyst agpondu bénéficient en moyenne d’'une
enveloppe moyenne d'1,5Mions€ (minimum 800.000&imum 2.500.000 €) sur la période 2007-

2013, soit environ 250.000 € par an.

3 source :_http://enrd.ec.europa.eu/LEADER/localemegroups/fr/local-action-groups_home_fr.cfm




Figure 1 - Articulation des GAL LEADER et des "territoires organisés" (Pays, PNR)
2007-2013

Pays GAL - Programme
Leader 2007/2013

Cartographie APFP 2009

- | | Payset CDDRA [ Pays avec GAL commun
B Pays GAL @ PNR GAL @ Autres ~ Non cartographié

Cartographie Michaél RESTIER

La notion de priorité ciblée reprend celle du thédgderateur existante sous LEADER+. C'est "une
priorité intervenant comme fil conducteur de leurategie spécifique LEADER, pouvant
"correspondre a une dimension transversale du tpibjeterritoire organisé auquel le projet
LEADER apporte une contribution propre significativet devant refléter le caractere multisectoriel
et participatif de la stratégie" : "Il ne s’agitgpd’'un choix d’intervention sur un secteur ou utreu
mais bien d’une ligne directrice structurante, &xant et organisant la stratégie et l'interventio
du GAL" selon le guide MAP-DATAR (2007).



Tableau 2 — Comparaison "theme fédérateur" (2000-206) et "priorité ciblée" (2007-2013)

Theme fédérateur Priorité ciblée

Utilisation nouveaux savoir-faire et nouvelles
technologies

Accueil de nouveaux acteurs et d'entreprises Boétd'accuell et de service
Amélioration de la qualité de la vie
Valorisation des produits locaux Valorisation desdoictions locales

Valorisation ressources naturelles et culturellgs atrifdoine et savoir-faire

Patrimoine naturel, énergies alternatives

Tourisme

Lien urbain/rural

Publics cibles : jeunes et/ou femmes Autres

Sur 2007-2013, 37 % des GAL ont choisi la thématigRolitique d’accueil et de service", et
seulement 6% la thématique "lien urbain/rural2%t la thématiques "Patrimoine et savoir-faire".

Au-dela de ses stricts apports financiers, le dél€ EADER est essentiel, notamment pour :
soutenir des territoires de projets avec lesquelaMER est désormais fortement articulé
(cf. supra),
apporter une ingénierie a des territoires souvépiodrvus (role souligné a I'occasion du
montage de Poles d'Excellence Rurale) ; LEADER péria financement de postes
d'animateurs rattachés au Pays. Par rapport a ogerrme de 6,5 collaborateurs par Pays,
un tiers (moyenne de 2 animateurs par GAL Pays} $oancés dans le cadre du
programme LEADER (enquéte APFP, 2011).
favoriser des projets innovants créateurs d'emgbiameélioration de la qualité de la vie
(thématique la plus répandue) ; ainsi les Paygpmnnent le plus d'initiative en matiere de
services a la population sont ceux qui bénéficdnLEADER, comme cela ressort d’'une
enquéte APFP menée dans le cadre du Réseau rorél €Dalii, 2010),
apporter une plus-value par rapport aux progranctessiques notamment par sa fonction
d'expérimentation,
susciter de nouvelles formes de gouvernance etod@écation territoriale (inter-Pays,
rural/urbain) : cf. encadré,
inciter a la coopération entre des territoiregeéhielle européenne et contribuer a enrichir les
approches et méthodes de développement.
LEADER permet de mobiliser dans une démarche asrté@det partenariale (public-privé) les
credits du FEADER (au-dela d'une politigue seclieriet de guichet) au profit des territoires
ruraux, alors que les programmes du FEDER et F&Etss fortement orientés vers la stratégie de
Lisbonne ("e-marking"”) et sont a priori plus favgless aux concentrations meétropolitaines, méme si
une récente étude pour la DATARDATER et SEGESA, 2010) a nuanceé cette appréaiatio

L'intérét de LEADER est en particulier, comme lailgme le rapport d’évaluation du PDRH
(Programme de Développement Rural Hexagonal) aamepirs (EPICES, ADE, 2010 : cf. résumé
en annexe de APFP-LEADER France, 2011), de prodieseeffets territoriaux avec différentes
mesures, en articulant a la fois linvestissemeansd 'équipement (ex. le batiment), sa
fonctionnalité (ex. I'’équipement intérieur) et sfamctionnement (ex. animation, mise en réseau,
etc.). Le rapport releve en particulier dans legpps des acteurs rencontrés, et notamment chez les
territoires de projet, "une grande conscience deétassité de cette articulation et des témoignages
de sa mise en ceuvre pratique (grandement favgrada volonté nationale de favoriser le portage
des groupes d’actions locales par des territoiegsrdjet : Pays, parcs naturels régionaux) ".



Encadré : De nouvelles gouvernances territorialesaforisées
La prise en compte du périurbain
Pays du Mans :Le programme LEADER du Pays du Mans s'articule wautte trois axes

représentatifs des enjeux de maintien de l'agticaltpériurbaine, des perspectives de
performance énergétique et de l'importance detstercles déplacements a I'échelle d'un territ

de projet. Un quatrieme axe transversal et compiéare concerne plus particulierement la i

en place d’actions de coopération nationale esirationale.

Pays de Lorient: Le Pays de Lorient cherche a favoriser le mamt’une agriculture périurbain
nécessaire pour la préservation des ressourceeiedlet génératrice d’une certaine dynamiqug
titre d’exemple, est cité I'intérét des circuitsuas alimentaires dans la création d’emplois ef
services locaux.

La coopération interterritoriale

Nord Deux Sévres :Le Pays Thouarsais et le Pays du Bocage Bresssgasont associés po
répondre en 2007 a l'appel a projet lancé en Pditmarentes. Pour cela, une association a
créée, le GAL Nord Deux-Séevres. La stratégie reggrar les deux Pays est la valorisation dur
et la transmission des richesses naturelles, dgsict culturelles du Nord Deux-Sevres. Quz:
objectifs ont été définis : une agriculture s'ingant dans le développement durable, la reconq
de la qualité de la ressource en eau et des mihguatiques, la valorisation et la pérennité d
ressource en bois, la transmission d'un patrimoagrel et culturel vivant. Parallelement, U
coopération avec les GAL Pays des Mauges et Lagomr8rois (Maine et Loire) a pour objet
mettre en place un réseau local d'animation, dexiéh et d'échange autour du développen
durable.

Grand Perche : Les deux Pays du Perche (Orne et Eure et Loir)gtaitoré une candidature
programme LEADER 2007-2013, en partenariat avePdec Naturel Régional du Perche et
concertation avec I'ensemble des forces vives diidiee. Ce programme permettra de soutenir
actions " pilotes " valorisant I'accueil de nouveaorteurs de projets dans différents domaine
I’économie rurale (agriculture, tourisme, entrepsisservices...).

Décloisonnement global et nouvelle gouvernance

Le Comité de Programmation du GAL du Pays Voironnas : Un réglement intérieur vise
inscrire de maniere formelle la recherche d’obfe@mbitieux dans la définition des choix du G
et le soutien des projets : obligation de finanag@gquement des opérations et actions au cara
réellement transversal, ou s’inscrivant dans ufepiglobal, respectant réellement I'application
principes LEADER, garants de la plus-value du pmogne sur des dispositifs plus traditionnels
savoir l'innovation, la recherche de reproducttbili’application sur I'ensemble ou la gran
majorité du territoire, la multi-sectorialité... Largsence de trois membres du conseil
développement au sein du comité de programmatiomgiede faciliter les échanges entre
Comité de programmation du programme LEADER etdesons menées plus largement su
territoire (un projet, pertinent pour le Pays Vaoinais mais non recevable dans le cadre
LEADER, pourra étre réorienté vers d’autres typessdutien, plus classique). S'y ajoutent
comités locaux territoriaux par sous bassin, etcomité ressources (universitaires, Age
d’'urbanisme de la région grenobloise). Un comitéhmégque se réunit avant chaque comité
programmation, et un forum annuel public doit étdbl bilan de I'année écoulée et fixer la feui
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II - UN PROGRAMME ENTRAVE PAR SON CADRE

Dans les deux premieres générations, LEADER caoragtitin outil de mobilisation des différents
Fonds, sans que les territoires aient a se sodeidéa répartition entre Fonds. Aujourd'hui, il b'es
plus qu'un volet de la PAC au travers d'un "deuxigoiier’, a |I"ambiguité historique entre
développement agricole et développement rural" 6k rouvé, 2009) et fruit d'une triple filiation

. le volet structurel de la politique agricole, Velet de développement agricole et rural de la
politique régionale et le volet environnemental ldepolitique agricole (Berrier-Solliec et alii,
2008).

La politique de développement rural est ainsi dams situation fragile du fait d'une triple "non
concordance”, voire contradiction (Jouen, 2007)eent
une base juridique issue de la politique de colnéstonon de la PAC (premiére mention
explicite au développement rural dans les traitésmeens apparue en 1992, au titre de la
politique régionale européenne et non au titread@AC),
un financement (le budget agricole) ne coincidastgvec son fondement légal,
une dimension territoriale affaiblie au profit deumpproche plus sectorielle liée a son
rattachement au®2°pilier de la PAC.

A) Le recul de I'approche intégrée

La création d'un Fonds isolé traitant du dévelopg®nrural a conduit une "régression d'une
approche intégrée" inter-Fonds, alors que "jusq606, tous les Fonds sont régis par un
reglement commun, le reglement de coordination liét 1999" (Bandarra, 2006). Comme
I'explicite N. Bandarra (2006), "la base de I'hanmsation des différents Fonds vise non seulement
a créer des synergies, mais aussi a agir conjoartedans une approche intégrée au niveau d'une
région, qu'elle soit urbaine ou rurale. Les diffiés de coordination et la complexité de
l'intervention conjointe des différents Fonds, emtipulier au niveau financier, ont conduit la DG
AGRI, responsable du Fonds agricole, a l'isolerailgses Fonds et a le faire revenir sous les ailes
de la PAC. En fait, la raison pratique résultant déficultés de coordination, a convergé avec
l'orientation principale liée a la nouvelle réforme la PAC, qui accentue la complémentarité entre
le développement rural et la PAC".

Un "énoncé de priorités plus souvent agricoles muales" (Aubert et alii, 2008) était le risque
majeur du rapprochement des actions rurales (axée8)actions structurelles agricoles (axe 1) et
des mesures en faveur de I'environnement (axeal) b cadre du reglement de développement
rural (RDR) du FEADER (Fonds Européen Agricole ptaiDéveloppement Rural). Comme le
souligne G. Peltre (in Ehrhart et alii, 2009), tthatrice européenne de LEADER, avec I'axe 4 posé
en chapeau des trois autres axes, autorisait etwdeterritoriale”. Ainsi l'actuelle génération de
LEADER a été promue comme devant favoriser une caber intégrée de l'agriculture
"L'intégration doit jouer au bénéfice des terriggide projet pour mettre en ceuvre des mesures (...)
auparavant plus centrées sur des logiques setderigjue sur des logiques territoriales"
(intervention du représentant la DATAR, C. Bernarda journée APFP du 17 mai 2006). Mais de
nombreux constats soulignent que "la maniére dbataeété relayée dans bon nombre d’Etats
membres ne favorise pas I'approche territorialtADER n’y est pas proposé ni compris, comme
un outil au service de la mise en ceuvre participagt partagée du projet intégré de développement
local des territoires éligibles, ce qui était lesa@ec LEADER 1. La démarche PRODER en
Espagne compte parmi les quelques rares excegiiom®nfirment la régle" (Peltre, 2009).

B) Les ambiguités du "développement rural" au niveau aropéen



Fondamentalement, l'actuel programme LEADER souffes difféerences de définitions du
développement rural (Aubert et alii, 2008) au nivearopéen (Perrier-Cornet et alii, 2008, Berrier-
Solliec et alii, 2008)
Une conception "agrocentrée" d’'un développemenicalgr élargi, inspire nettement le
2eme pilier de la PAC actuel ou I'essentiel desuress(80% du FEADER en moyenne) est
orienté vers le soutien a la multifonctionnalité riegle et les mesures agri-
environnementales (approche répandue en France).
Une vision intégrée du développement rural (appedomdatrice de LEADER) repose sur
une logique territoriale visant a soutenir I'actioallective de I'ensemble des acteurs du
monde rural (conception affirmée dans des régiamante le Schleswig-Holstein : cf.
Berriet-Solliec et alii, 2009).
Une conception du développement rural comme conmpestu développement régional, est
basée sur la structuration du territoire (relatiofies campagnes) et le role moteur des
activités industrielles comme des activités agasdhapproche dominante en Italie).
Une conception environnementale aborde I'espaed auant tout comme un espace naturel
et un cadre de vie a préserver : cette visionticamfiellement anglaise s'élargit aujourd'hui
avec l'affirmation d'une approche de développerdenable territorial compatible avec les
fonctions environnementales.

Tableau 3 - Les différentes conceptions du dévelopment rural en Europe

Conception Caractéristiques Modéle dominant
"Agro-centrée"” 2eme pilier de la PAC : multifonctionnalitd-rance
(agricole élargi) | agricole et mesures agri-environnementales
Intégrée Approche LEADER : soutien a [I'actipRégion Schleswigt
collective de I'ensemble des acteurs du maridelstein (Allemagné)
rural

Composante  duStructuration du territoire (relations villedtalie
développement | campagnes) et rOle moteur des activjtés

régional industrielles comme des activités agricoles
Environnementalg Espace rural : espace naturel, cadre de Vidrileterre
préserver

C'est pourquoi, il serait plus judicieux d'utilidar formulation "politiques de développement des
territoires ruraux” (PDTR) que "politiques de dé@pgdement rural”, car "les PDTR regroupent un
ensemble de politiqgues beaucoup plus large queule politique de développement rural du second
pilier de la PAC" : il faudrait "y intégrer les pammelatifs aux territoires ruraux de la politiquesd
Fonds structurels, comme l'accessibilité, I'attigitd résidentielle et 'emploi qui ne relévent pas
directement de la PAC" selon M. Ehrhart, adjointsamus-directeur au développement rural du
MAAPRAT (in Ehrhart et alii, 2009).

C) Prédominance des mesures agri-environnementales

Les programmes 2007-2013 sont construits selorréertition des mesures en 4 axes : un axe 1
comportant essentiellement des mesures en favewrxgdoitations agricoles, un axe 2 de caractere
agro-environnemental, un axe 3 plus spécifiquemimtdéveloppement rural (diversification,
services...) et un axe 4 "LEADER" qualifié de méthiodajue et mobilisant des mesures des 3
premiers axes.

* d'aprés Berriet-Solliec et alii, 2009



1. Répartition entre les différents axes

Au niveau des 27 Etats de I'Union européenne (nttjingtiale), I'axe 1 représente 34% du total de
la contribution du FEADER, cependant que l'axet@iait 44%, pour ne laisser que 13% a l'axe 3.
En France, I'architecture initiale du programmevps&it un équilibre de 54% pour I'axe 2 suivi de
34% pour l'axe 1, puis de 6 et 5 % pour les axe$ 8 . Toutefois, selon le rapport d'évaluation
d'EPICES et ADE de 2011 (p. 49), la maquette detegdme 2010 se distingue par un
accroissement de la part de I'axe 2 (60%), au métt principalement de I'axe 1 ne constituant
désormais qu’un peu plus du quart de I'ensemblecdédits (27%). En France le volet régional
réserve plus d’un tiers des crédits du FEADER awes & et 4, parallelement a pres de 40% a 'axe
1 et 27% pour I'axe 2 (réduit par rapport aux 61%vpe initialement (EPICES, ADE, 2011).

Figure 2 — Les axes du FEADER

2. L'axe 3

Au sein des 3 premiers axes (en intégrant LEADERSiclEré comme axe 4 méthodologique devant
mobiliser ces 3 axes), la contribution du FEADHIReee a I'axe 3 en France figure parmi les taux
les plus bas (9,3%), juste devant le Portugal (8,88cLuxembourg (8,5%) et I'lrlande (7,8%).
L'axe 3 atteint en revanche 33,2% du FEADER a Maltevi de la Hollande (29,6%), de la
Bulgarie (28,5%) et de I'Allemagne (26,5%).

Figure 3 — Part relative des 3 axes selon les Etatembres, FEADER 2007-2013
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Source : Directorate-General for Agriculture and&Development, 2010



3. La part de LEADER

La France a seulement respecté le seuil minimusfaelu FEADER devant étre réservé a l'axe 4-
LEADER (réduit a 2,5% pour les nouveaux Etats masihralors qu'au niveau de I'EU a 27, I'axe 4
représente au total 6% du FEADER. Les Etats ayd@tté une plus grande part du FEADER a
LEADER, de l'ordre de 10%, sont le Danemark (10,7%¥pagne (10,6%), le Portugal (9,8%) et
I'Estonie (9,5%), cependant que la plus faibld pat le fait de la Slovénie (2,9%), de Chypre
(2,6%), de la Lettonie (2,5%), de la Bulgarie etalRoumanie (2,3%).

Figure 4 — Importance et composition de LEADER den les Etats, FEADER 2007-2013
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Source : Directorate-General for Agriculture andd&®Development, 2010

Les mesures mises en ceuvre au travers de LEADERerdl principalement de I'axe 3 (de fagon
exclusive en Irlande, Lituanie, Pologne, Portugablevaquie, en dehors des mesures spécifiques
LEADER). Alors que le poids accordé aux différentessures dans le PDRH et I'évaluation a mi-
parcours (EPICES, ADE, 2011) soulignent le caractére agntt@ du PDRH, LEADER/FEADER,

a mobilisé en France en grande partie I'axe 3glire 4) : ceci s'est fait sous l'effet combiné de
territoires plus intéresseés par la question descesr et des administrations régionales du MAP sans
doute soucieuses de préserver les moyens affegképaditiques agricoles et par conséquent peu
enclines a ouvrir les mesures des axes 1 et Dffuments Régionaux de Développement Rural-
DRDR et appels a projets LEADER). Ainsi sur un betdgrogrammé de 308,2 millions d'euros en
France sur 2007-2013, LEADER en France est cogs{Rapport annuel d'exécution du PDRH,
2010) pour 66,3% de l'axe 3, face a 6,9% de crédittaxe 1 et 2,55% de I'axe 2, cependant que
7% sont prévus en faveur de la coopération (mettget 17,1% au profit de I'ingénierie des GAL
(mesure 431).

D) L'Entrave procédurale

La situation s'est "compliquée considérablementg@aport au mode de fonctionnement initial dans
lequel l'intégration des Fonds structurels étaligakoire pour les zones de I'Objectif 5b" (Jouen,
2009). Comparé a la "dynamique prometteuse quit aanblé se développer a la suite des
politiques de soutien au développement local deees 90, le bilan de la période post-2000 et
notamment des dispositions et Réglements de lageéde programmation 2007-2013 peut paraitre

®y compris dans le temps passé sur les différemts et mesures au sein de l'instance d'évaluation



décevant” et "la généralisation de la culture dedit a rendu les autorités chargées de la gestion
des Fonds plus frileuses, et moins disposées admee risque d’investir dans des actions
innovantes et des projets de plus petite taillemment ceux placés sous la houlette de partemariat
locaux" (rapport de 'ADETEF/DG REGIO, Jouen et, &010).

D'autre part, sur le plan européen, LEADER a étéépau cours des années 1990 par des
"professionnels militants" (M. Laine a la DG AGRI¥. Champetier, directeur de I'Observatoire
LEADER confié a I'AEIDL), avec un fort accent misrsl'approche intégrée, le réseau et la
capitalisatiofi. Au cours des années 2000, les vicissitudes dgssrde marché public ont mis fin &
la poursuite de la mission confiée a I'AEIDL, effflrmation du "theme fédérateur” (2000-2006)
puis de la "priorité ciblée" (2007-2013) a pu faigblier la démarche intégrée au profit d'un retour
a une approche plus sectorielle (malgré parfoisceniine transversalite).

"L’intégration de LEADER a eu des répercussions lauflexibilité de I'approche, de nombreux
Etats membres ayant limité le choix des projets mesures prédéfinies alors que les projets
LEADER ne satisfont souvent pas aux criteres diglite desdites mesures (Commission
européenne, COM(2011) 943 final). Le Rapport dEdar des Comptes Européenne (2010) note
(point 84) que "les GAL risquent de se focalisecaa moins sur la réalisation des objectifs de la
stratégie locale au cours de la période de progatimm 2007-2013, puisque les autorités de
gestion auditées (a I'exception de celle de Bayigeenandent désormais aux GAL de mettre en
ceuvre un ensemble de mesures communes définiesedgm®grammes de développement rural” :
ceci est, selon la Cour des Comptes, "contrairecaigxtations de la Commission™” pour la mise en
ceuvre de l'axe 4 qui indiquaient "gu’il importe qdes projets n’entrant pas dans le cadre des
mesures du programme de développement rural ptibsesgficier d’'une aide afin de préserver le
caractére novateur de LEADER". La Cour ajoute (pb4) : "cela facilite peut-étre le contrble de
LEADER, mais réduit les possibilités de définir ddiatégies locales innovantes et, partant, limite
celles d'apporter une valeur ajoutée, élément ldmyroche LEADER tire sa |égitimit&"

Par rapport a l'actuelle programmation 2007-2048,GAL avaient une marge de liberté beaucoup
plus grande dans le programme LEADER+ (2000-20@83nt de fait autorité de gestion déléguee”
(rapport Balny, 2010). Alors gue l'intérét de LEAREomme outil d'appui au développement et a
la structuration des territoires est largementmacg les GAL témoignent de nombreuses difficultés
(largement validées par la mission du CGAER, Ba&lhalii, 2010) pour mobiliser les financements
LEADER / FEADER du fait de différentes raisons gagennes et nationales :

réglementation durcie (y compris pour des projet§aible ampleur),

renforcement des mécanismes d'attestation des accfments par les gestionnaires

soucieux de limiter des prises de risque,

insuffisance de personnel au niveau de l'admiristrad'Etat pour assurer les taches de

gestion et d'animation, difficulté accrue par la FEG(Révision Générale des Politiques

Publiques), méme si la situation s'est amélioréeasd 2010 par des recrutements,

® Voir ensemble de documents méthodologiques spr/fett.europa.eu/agriculture/rur/leader2/ruralifie/sclosed.htm

" Le Rapport 2010 de la Cour des Comptes Européeomstitue d'ailleurs un rappel des objectifs inixisle LEADER,

méme s'il part du postulat (point 6 et 7) que lahoée "bottom up" de LEADER génére "un échelon guppntaire

dans la mise en ceuvre, ce qui entraine des coditsoadels”, contrairement aux approches classigige/pe guichet
de financement de mesures (top-down), et s'il si@ppur la mise en avant d'anecdotes pour poirgsr drives.
LEADER France, dans une lettre du 31 décembre 20dMinistre de I'Agriculture, a apporté des répsnser les

guestions du financement rétroactif (permis paétdementation sur la période 2000-2006 et pousanpliquer par la
sélection tardive de certains groupes) et d'événamnflits d'intérét (exclusion des délibératiales membres du GAL
concerné par un dossier). LEADER France a égalesmaiigné dans ce courrier I'importance de valots&énévolat,

point totalement ignoré par le Rapport. Au-delacds points, le Rapport contient différentes recondations utiles
pour renforcer la valeur ajoutée et la lisibilité HEADER, que nous reprendrons dans la partiedlicd document
portant sur le futur.



plus grande difficulté de trouver des contrepartietionales résultant des tensions
budgétaires pesant sur les collectivités et de=riiiedes liées a la réforme des collectivités
territoriales, et problemes d'avances pour lescéssons.

Sur la base des statistiques des paiements 20@7{&@4 a jour en juin 2011), le classement des
Etats au regard des paiements présentait un ret@artant pour la France (cf. Figures 5, 6 et 7).
Les chiffres de la programmation LEADER axe 4 éthteujours début juillet 2011 faibles avec

une moyenne de 20% en programmation et 7% en patemecouvrant des situations trés

contrastées, et loin derriére certains Pays conuriche ou la Hollande qui atteindraient 40 %

en paiement.

Figure 5 — Exécution financiére de LEADER (fin 201Pen Europe
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Source : http://enrd.ec.europa.eu/rural-developspehty/programme-
implementation/monitoring/fr/monitoring home.cfm

Figure 6 — Exécution du FEADER en France
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En moyenne nationale, la programmation était fitolme 2011 de 27% et les paiements de 10%
(contrairement a d'autres Etats (Autriche, Hollgrgle ont dépassé 50% en paiement. Le détail par
région montre de grands écarts entre régions opirogrammation (de 39% en Auvergne a 9% en
Guadeloupe), cependant que la plupart des régersitigent autour d'un taux de programmation

entre 25% et 29%. Les taux de paiements sont netieimférieurs et ne dépassent pas 10% dans
beaucoup de régions.



Figure 7 — Exécution de LEADER en Franc®
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Il - PERSPECTIVES DE LEADER POUR L'APRES 2013

Courant 2010, la Commission européenne a annorsc@raedes orientations au travers de trois
documents ou communications :
"Europe 2020 — Une stratégie pour une croissariefigente, durable et inclusive",
L’avenir de la politique de cohésion, dans les amions du Rapport sur la cohésion,
L’avenir de la PAC,

Europe 2020" (mars 2010) se veut une stratégieveuf d’'une "croissance intelligente, durable et
inclusive" pour I'Union : a cet effet, 'ensembleglinstruments financiers communautaires doit
concourir a la réalisation de ces trois grandesripgs (cf. tableau) ; en les combinant aux trois
objectifs de la PAC, il est possible d'envisagerctmtribution de l'intervention locale aux
différentes priorités. (cf. tableau, en surligeelies pouvant le plus bénéficier d'approches &s)al

Tableau 5 - Thématiques Europe 2020

Communication Europe 2020 (mars 2010) : | Communication "Avenir de la PAC" (2010)
une stratégie en faveur d’une croissance
intelligente, durable et inclusive
Priorité n° 1 : croissance intelligente, au trav@igjectif 1 : une production alimentaire viable
une économie fondée sur la connaissanc¢Objectif 2 : une gestion duske des ressourg
I'innovation naturelles :
investir 3% du PIB dans l'innovation, Garantir la mise en ceuvre de pratic

8 Ces chiffres extraits d’OSIRIS ne prennent en denoie les projets ayant fait I'objet d'un engagereidique : ils
sont donc en dessous de la réalité par rapporégagements pris par les GAL LEADER.



réduire I'échec scolaire a 10% et atteindre  durables,
le taux de 40% d'une classe d’age ayant Favoriser la croissance écologique
un dipléme universitaire, I'innovation,
permettre a 50% de la population Poursuivre les actions d’atténuation
européenne de souscrire a des connexions changements climatiques.
Internet a plus de 100 Mbps Objectif 3: un développement territor,
Priorité n° 2: croissance durable visantéquilibré :
promouvoir une économie plus efficace dans  Sautenir I'emploi rural et préserver

I'utilisation des ressources tissu social,
réduire les émissions de GES d’au mains Promouvoir la diversification des zo
20% par rapport a 1990, rurales,

faire passer la part des énergies Améliorer la diversité des systen
renouvelables a 20% des consommations agricoles et développer les marg
finales, locaux.
accroitre de 20% notre efficacité
éenergétique),
Priorité n° 3 : croissance inclusive, basée sur|une
economie a fort taux d’emploi favorisant (la
cohésion économique, sociale et territoriale
atteindre un taux d’emploi de 75% de
population des 20-64 ans,
réduire de 25% le nombre d’Européens
vivant sous les seuils de pauvreté
nationaux

a

(en surligné, celles pouvant le plus bénéficier dgproches locales)
A) La place du développement local
1. Le retour du " développement local " dans les commnications préparatoires

Les textes de la Commission européenne publiés0&0 Bur l'avenir de la PAC évoquaient a
nouveau LEADER, cependant que les conclusions jploora du 5™ rapport cohésion (2010, p. 9)
estimaient qu’il conviendrait d’accorder plus deaqd au développement local. Différentes
contributions préalables (principalement rapportrcBaet rapport ADETEF/AIEDL pour DG
REGIO) avaient remis l'accent sur cette approche Sgtait affrmée dans les interventions
communautaires au début des années 1990 avant eldes. En particulier, le rapport Barca
(2009), commandité par la DG REGIO pour contrerdpgroches prénant uniquement l'efficacité
globale (Rapport Sapir), soutenait (cf. Jouen,12@krtie 4, pour un résumé) que les politiques
doivent avoir une dimension territoriale ("placeséd’) dans la mesure ou le territoire est lui-méme
source d’efficacité : "Pour Barca, les politiquésagité en faveur des individus doivent prendre en
compte le territoire, car les conditions du dévplpent social (...) en sont fortement tributaires”
(Peyroni, 2010).

LEADER était mentionné (seulement) dans le communigg’® de présentation de la
communication sur l'avenir de la PAC (2010): "Les deux piliers sont deux facettes
complémentaires de la PAC. Le premier pilier datrpettre de soutenir les agriculteurs sur une
base annuelle pour faire face a des défis commilaesiemble de I'UE. Le second, y compris avec
l'approche "LEADER", constitue un outil d'invesdssent pluriannuel et flexible, adapté aux
réalités locales de chaque Etat membre, notamnoant gputenir la compétitivité, l'innovation, la

° |l est symptomatique que le terme LEADER ne stiisé que pour des nécessités de communicatioguiceonstitue
une certaine forme de reconnaissance



lutte contre le changement climatique et la duitgbitle I'agriculture ". Un autre communiqué
(IP/10/1527), du 18 novembre 2010 indiquait égalentpie " I'approche LEADER sera mieux
intégrée", tout en ajoutant : "Pour plus d'effitdcil est proposé d'évoluer vers une approche
davantage fondée sur les résultats, éventuellerasnbrtie d'objectifs quantifies”. Mais la
communication elle-méme ne mentionnait pas LEAD&R en se fixant toutefois comme objectif
(n°3) le "développement territorial équilibré des zones rurales a travers I'UE, en responsatilisa
la population au niveau local, en renforcant lgzacéés et en améliorant les conditions locales et
les liens entre les zones rurales et urbaines giiceorrespond a un certain nombre de principes de
LEADER) et en se saisissant des "nouvelles po#sibide développement local, telles que les
réseaux de distribution alternatifs, qui apportere valeur ajoutée aux ressources locales ".

Plus largement, les conclusions du rapport du *8° rapport sur la cohésion (2010, p. 9)
estimaient gu’il "conviendrait d’accorder plus de place au développement locablans la
politique de cohésion, par exemple en soutenamtefration active, en promouvant l'innovation
sociale, en élaborant des stratégies d’innovatioeroconcevant des programmes de réhabilitation
des zones défavorisées. Ces mesures devraiengt@tieement coordonnées avec les actions
similaires cofinancées au titre de la politiquedéeeloppement rural ou de la politique maritime" :
dans cette perspective, les conclusions soutengientl’affectation de Fonds en faveur de groupes
cibles ou de stratégies expérimentales (comme iela@ement local) pourrait aussi étre
envisagée, éventuellement sous la forme de sulovenglobales” et préconisaient d’accroitre a la
fois le champ d'action des instruments d’ingéniefieanciere en faveur entre autres, du
développement local. Toutefois, le développementllsemble principalement confiné a une
approche "sociale". Il n'est vraiement pas pris@npte comme méthode de création de richesse et
de valeur ajoutée (cf. rapport CRIDEL, 1994, cia |@ rapport ADETEF, Jouen et alii, 2010), ni
comme "composante d'une politique territoriale @siglurs niveaux permettant l'articulation entre
(i) un niveau régional stratégique (programmes éelbppement régional) et (i) un niveau plus
opérationnel de mise en ceuvre des projets paratesngpriats" (ADETEF, Jouen et alii, 2010).

La réponse du gouvernement francais (2011) concemtle 5°™ rapport sur la cohésion
affirmait la nécessité de marges de manceuvre enfalvapproches de développement local intégré
(p.5) et comporte un paragraphe "renforcer la gmarece" (p.7) souhaitant explicitement la
"promotion d’approches territoriales intégrées”, isn@ans vraiment lever ['ambiguité d'un
traitement qui devrait étre réservée aux terrigiftragiles : thaque programme opérationnel
régional devrait étre incité a comporter un volet érritorial qui selon les cas mettrait I'accent sur
les territoires ruraux, les approches urbaineiefeurbain rural, etc..., en prenant, notamment, en
compte les bonnes pratiques de la période actaditledéviter tout effet de "stop and go"
particulierement préjudiciable dans le cas de poligues territoriales'®. La valeur ajoutée de ces
approches territoriales réside, entre autres, @damsse en place d'une gouvernance dédiée. Dans le
cadre de ce volet territorial, la politique de cgibé devra promouvoir pour chaque territoire une
approche intégrée du développement. (..). A cet,dd mise en place d'une ingénierie territorele
de son financement seront nécessaires, tant @alvdration de la stratégie territoriale que paur s
mise en ceuvre. (...). Dans le contexte francais,apggoches pourraient notamment concerner
prioritairement trois types de territoires : legiteires ruraux fragiles, les villes ou aggloméas

au sein desquelles se trouvent les quartiers éouli€ identifiés par la politique de la ville s
zones d'emplois industriels en déclin”.

2. L'abandon de l'intégration du développement rural ala politique de cohésion

L’intégration de la politique de développement t@rda politique de cohésion (FEDER et FSE) a
été souhaitée par plusieurs réseaux de collediviegritoriales (notamment I'Association des

10 Ceci pourrait s'appliquer aux politiques natioralainsi le volet territorial a été trés largemabandonné par I'Etat
francais dans les CPER 2007-2013 (Doré, 2008)



Régions de France : cf. déclaration de Limogesylwet 2009). Comme l'argumente I'Assemblée
des Communautés de France (AdCF, 2011), "la segmmmmt entre urbain et rural du
développement économique et de la cohésion sogral®us par I'union européenne n'est plus
adaptée aux réalités de nombreux Pays européetis’s entreprises d’un territoire sont tout autant
dépendantes de ressources locales présentes sespises mélant urbain et rural : ressources
humaines qualifiées concentrées sur les espacamsylvessources énergétiques et/ou de matiere
premiere ou semi transformée provenant des espaogtant des zones fortement urbanisées”,
cependant que "les enjeux de la cohésion socisemsés sur des espaces non délimités par le
caractére rural ou urbain d'un territoire. Ausss Iprogrammes régionaux de la politique de
cohésion post 2013 mériteraient de tracer des tifisjele croissance jouant des synergies entre les
espaces ruraux et urbains".

La perspective d'intégrer la politique de dévelaoppet rural a la politique de cohésion a été

abandonnée, sous l'effet du jeu habituel des DGe¢bons Générales de la Commission, en
particulier DG AGRI et DG REGIO) et des arbitragesigétaires (réforme de la PAC rendant

disponibles des ressources financieres du faia deaisse des soutiens directs). Cette option 8'a pa
éte finalement soutenue par le Comité des Réglman, qu'elle ait eu les faveurs de I'Association

des Régions de France. Alors qu'une telle appraciait eu le mérite d'unifier les regles de

gestion des Fonds afférents”, certains se sonwv&nous que la cause du monde rural sera mieux
défendue au sein de la PAC que noyée dans laquaitie cohésion, laguelle accorde naturellement
priorité aux zones les plus denses, c'est-a-dipaines, et aux objectifs de la stratégie Europe
2020", dés lors que "la mise en place d'un cadaésfique commun et de régles de gestion
harmonisées permettront d'arriver aux mémes fiogt £n sauvegardant la spécificité d'un

financement exclusivement consacré au développemeit (Gaillard, Sutour, 2010).

Le cadre financier pluriannuel (CFP) de juin 201tamfirmé qu'aprés 2013, le FEADER sera
inclus dans un "cadre stratégique commun" appkcablensemble des Fonds structurels et dans les
"contrats de partenariat” signés entre la Commmisstochaque Etat membre : "la mise en avant de
la dimension territoriale du développement sociorémique et le regroupement de tous les Fonds
européens disponibles au sein d’'un contrat unigeemgttront a l'avenir de soutenir plus
efficacement le développement économique des zamedes sur l'ensemble du territoire de
I'Union" et "de maximaliser les synergies entreptditique de développement rural et les autres
ressources de développement territorial de 'UEEs Contrats "définiront une stratégie intégrée
pour le développement territorial soutenue par timssFonds structurels pertinents de I'UE, y
compris le développement rural® et "comprendrons adjectifs fondés sur des indicateurs
approuveés, des investissements stratégiques eentmncnombre de conditionnalités”, cependant
que "les Etats membres ont une certaine marge deeuare pour la conception des mesures, sur la
base des besoins nationaux et régionaux spécifigaesen tenant compte des priorités de I'UE".

Figure 8 - Le processus d'élaboration des futurs mmgrammes
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3. Le développement local dans les propositions de Rements (automne 2011)

Le cadre de la politique de cohésion et le dévedommt rural pour l'aprés 2013 été proposé par
la Commission européenne, notamment au travere gart d'une propositidhde Réglement du
Parlement Européen et du Conseil comportant a ik des dispositions communes (ci-apres
dénommé par nous : "Reglement commun") au FEDERF®&H, au Fonds de cohésion, au
FEADER et au FEAMP (Fonds européen pour les afamaritimes et la péche) relevant du Cadre
stratégiqgue commun (CSC), et des dispositions gé®mapplicables au FEDER, au FSE et au
Fonds de cohésion. Par ailleurs, le développemeal fait I'objet d'une proposition de Reglement
relatif au soutien au développement rural par IABER .

Dans les propositions de Réglements présentéapgaorhmission européenne le 12 octobre 2011,
le projet de reglement FEADER confirme I'approciADER, et cette démarche est également
préconisée pour les autres Fonds (FEDER, FSE)ffef) ke reglement commun indique dans son
exposeé des motifs (point 5.1.1) que : "les Fontsvamt du CSC doivent répondre a de multiples
besoins de développement a I'échelle sous-régiomalelocale. Pour faciliter I'exécution
d’interventions multidimensionnelles et transseettes, la Commission propose, sur la base de
I'expérience engrangée avec linitiative Leader,releforcer les initiatives menées par les acteurs
locaux, de faciliter la mise en oeuvre de straggieégrées de développement local et la formation
de groupes d’action locale". Le reglement commuamsdson considérant 21, ajoute que "la
cohésion territoriale ayant été ajoutée a I'obfedxti cohésion économique ®iciale par le traité, il
est nécessaire de traiter la question du rdle dé#es,vdes délimitations géographiques
fonctionnelles et des zones sous-régionales qui face a des problemes géographiques ou
démographiques spécifiques”. Il en déduit : "A edin, pour tirer un meilleur parti du potentiel
local, il convient de renforcer et d@voriser le développement local mené par les extegaux en
fixant des reglesommunes et en prévoyant une coopération étroite esus les Fonds relevashh
CSC. Il y a lieu d’ériger en principe essentielfét que la responsabilité dé&exécution des
stratégies de développement local soit confiéesaydmupes!’action locale représentant les intéréts
des acteurs locaux".

Figurant au départ dans le projet de Reglement HEHRDes trois articles (28, 29, 30 du Reglement
commun) relatifs au développement local (notionsgileupe d'action locale" et de stratégie locale)
méritent d'étre lus dans leur intégralité (cf. ocgluction en annexe). En particulier, la "stratégie
locale de développement" est définie comme "un rebke cohérent d’opérations qui vise a
répondre a des objectifs et a des besoins locaut"en contribuant selon le Reglement commun
(art. 2, définitions, point 16), a la stratégieldéion pour une croissance intelligente, durabie e
inclusive, mise en oeuvre en partenariat au nigguoprié”, et selon le Reglement FEADER (art.
2, définitions), aux priorités de I'Union pourdéveloppement rural, au niveau approprié et dans le

M Les Réglements ont été proposés par la Commissicopéenne en octobre 2011, mais la durée du temjpesur
adoption est difficile & prévoir (co-décision Ceit®arlement ; présidence de 'UE*"2semestre 2011 : Pologné; 1
semestre 2012 : Danemark;"2semestre 2012 : Chypre). Ces textes peuvent @igadés par le Parlement européen et
ils ont été également transmis (enregistré le iBbve 2011) au Parlement francais (au titre déidlar88-4 de la
Constitution) ou ils peuvent faire I'objet de réswins. Sur le plan national, au début 2012, déwdémarrer la
rédaction de la stratégie et I'évaluation ex-ahte.Réglement portant dispositions communes (cisag@nommé
Reéglement commun) fait 196 pages, cependant geédéement FEADER fait 120 pages (le Réglement FSEisant
que 23 pages et le Reglement FEDER que 24 pages)déux premieres parties du Réglement commun owrde
tous les Fonds relevant du Cadre stratégique conenintluent le FEADER aux c6tés des Fonds stralfumais la
troisieme partie (articles 81 et suivants) s'ap@igniquement aux FEDER, FSE et Fonds de Cohésion.

12 Consultable en francais sur :
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docfifficial/requlation/pdf/2014/proposals/requlatigeneral/general_p
roposal_fr.pdf

13 Consultable en francais sur :

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/lggaposals/index_fr.htm




cadre d'un partenariat”. Ceci laisse une réellegemate manoeuvre dans la définition des
thématiques d'interventions.

A cet effet, le contrat de partenariatdoit contenir notamment (Reglement commun, art.b}4,
"une approche intégrée du développement territ@@ltenu par les Fonds relevant du CSC
définissant "les mécanismes au niveau nationaégbmal qui assurent la coordination entre les
Fonds relevant du CSC et d’autres instruments riinéiement de I'Union et nationaux et avec la
BEI", les dispositions prises pour garantir unerappe intégrée de l'utilisation des Fonds relevant
du CSC pour le développement territorial des zambaines, rurales, cotiéres, des zones de péche
ainsi que des zones présentant des spécificitésotiaes, (...) accompagnées, le cas écheéant,
d'une liste des villes retenues pour participeaglateforme de développement urbain visée a
l'article 7 du réglement FEDER".

Parallelement, les programmes opérationnelprésentés au titre de I'objectif "Investissemenirp

la croissance et I'emploi" (FEDER et FSE) devragtiser (Reglement commun, art. 87, point ) :
la contribution a I'approche intégrée de développeiterritorial définie dans le contrat de
partenariat, comprenant les mécanismes qui asslaethordination entre les Fonds, le
FEADER, le FEAMP et d’autres instruments de finanest européens ou nationaux, ainsi
gu’'avec la BEI (Banque Européenne d'Investissement)
le cas échéant, une approche intégrée planifiéeléheloppement territorial des zones
urbaines, rurales, cotieres, des zones tributaleesa péche et des zones présentant des
spécificités territoriales, précisant en partiaules modalités d’application des articles 28 et
29 (développement local et stratégie locale),
la liste des villes ou seront réalisées des actitgrées dans le domaine du développement
urbain durable, la dotation annuelle indicative KEDER pour ces actions, y compris les
ressources dont la gestion est déléguée aux vdiesi que la dotation annuelle indicative
du soutien du FSE pour des actions intégrées,
le recensement des zones dans lesquelles sera prateue le développement local mené
par des acteurs locaux,
la contribution a I'approche intégrée définie démsontrat de partenariat en réponse aux
besoins spécifiques des zones géographiques lestplichées par la pauvreté ou des
groupes cibles les plus menacés de discrimination’exclusion, et particulierement des
communautés marginalisées, ainsi qu’une dotatimanfiiere indicative".

En ce qui concerne spécifiquement le Programme de éleloppement Rural au titre du
FEADER (article 9), il devra comprendre "en ce quncerne le développement local, une
description spécifique des mécanismes de coordmaténtre les stratégies locales de
développement, la mesure de coopération viséeti@léa36, la mesure concernant les services de
base et la rénovation des villages dans les zamades visée a l'article 21 et le soutien a des
activités non agricoles dans les zones ruralegraude la mesure concernant le développement des
exploitations et des entreprises dans les zonedesuvisées a l'article 20" (pour le détail, cf.
tableau).

Développement des exploitations agricoles et entneges (Article 20, Reglement FEADER)

Aides Public éligible
a - Aide au démarrage d’entreprises

Jeunes agriculteurs Jeunes agriculteurs

Activités non agricoles dans les zonesgriculteurs ou membres du ménage agrigole

rurales procédant a une diversification axée sur [des
activités non agricoles
Micro et petites entreprises non agricoles dans
les zones rurales




Développement des petites exploitations  Petitegogapons, telles que définies par les

Etats membres

b - Investissements dans des activités nilicro et petites entreprises non agricoles dans

agricoles les zones rurales

agricole

c - Paiements annuels octroyés aux agricultebetits exploitants agricoles depuis au moins
participant au régime des petits exploitangm et qui s'engagent a transférer a i
agricoles qui transferent a titre permanent |gpermanent I'ensemble de leur exploitation et

Agriculteurs ou aux membres du ménage

un
tre
les

exploitation a un autre agriculteur droits au paiement correspondants a un gutre

agriculteur

Services de base et rénovation des villages en zongrales (Article 21, Reglement FEADER)

(a) établissement et la mise a jour des plans del@j@gement des communes dans les zones ru
et de leurs services de base ainsi que des plam®tietion et de gestion liés aux sites Natura2
et a d'autres zones de grande valeur naturelle;

(b) investissements dans la création, I'amélionatio le développement de tout type d'infrastruc
a petite échelle, notamment investissements darenlergies renouvelables;

(c) infrastructure a haut débit, y compris sa neéseplace, son amélioration et son développen
infrastructure passive a haut débit et fournitue lthcceés au haut débit et des soluti
d’administration en ligne;

(d) investissements dans la mise en place, I'awalon ou le développement des services de
locaux pour la population rurale, y compris lesiwités culturelles et récréatives, et d
infrastructures associées;

(e) investissements réalisés par les organismefcputtans les infrastructures récréatives,
informations touristiques et la signalisation diéssstouristiques;

(f) études et les investissements liés a I'entreida restauration et a la réhabilitation duipaime
culturel et naturel des villages et des paysagesix,y compris les aspects socio-économiques
(9) investissements en faveur de la délocalis&tidiactivités et la reconversion des batiments
d'autres installations situées a proximité des canautés rurales, en vue d'améliorer la qualitg
la vie ou d'augmenter la performance environnenhedila communauté.
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B) Les perspectives financieres

Le budget du deuxieme pilier (développement ruttalJa PAC passe de 96 Mds € pour 27 Pays a
101,2 Mds € en prix courants, soit 89.9 Mds€ ex ponstants pour 29 Pays sur 2014-2020.

Rappelons que sur 2007-2013, la proposition ieitde la Commission européenne de 88,8 Mds€
avait été ramenée a 69,8Mds€ (prix 2004), puig &aiontée a 92Mds€ (Saurel, 2010) suite a la
modulation des paiements directs qui permet d'opéraransfert du ®L pilier vers le second. Pour

la période en cours, la France dispose sur 2003-86%6,441 milliards d’euros, auxquels s’ajoutent

1,828 milliards issus de la modulation, dont 5 Y&aéfecté & LEADER.

Employé pour traduire le terme de "relocation” di@ngersion anglaise



Tableau 6 — Le budget de la PAC 2014-2020

en prix | en prix

en milliards € courant | constants
Pilier | - Paiements directs et dépenses de sodésmarchés 317.2 281.8
Pilier Il - Développement rural 101.2 89.9
Total Pilier I et Il 418.4 386.9
- Sécurité alimentaire 2.5 2.2
- Aides aux personnes les plus démunies 2.8 2.5
- Réserve de crise dans le secteur agricole 3.9 3.5
- Fonds européen d’ajustement a la mondialisation Ju;c;;u a Juzsqsu a
- Recherche innovation en sécurité alimentairedoimnomie, agri durable 5.1 4.5

" Jusqu’a | Jusqu'a
Total montants additionnels 171 152

Source : Commission européenne, 200, budget pour la stratégie Europe 20200M(2011)
500 final, 29 juin

1. Le minimum de 5% au niveau du budget des Fonds

Pour 2007-2013, selon les propositions de ReéeglesndtEADER doit toujours représenter au
minimum 5% du FEADER (art. 65, Reglement FEADERAar Riilleurs, au moins 5 % des
ressources du FEDER attribuées au niveau natienahsalloués aux "actions intégrées en faveur
du développement urbain durable qui ont été déEgyaéix villes en vue de leur gestion dans le
cadre des investissements territoriaux intégrésicl@ 99 du réglement) mais on peut s'interroger s
ceci correspond a l'approche du développement lexplicitée aux articles 28, 29 et 30 du
reglement commun. Enfin, le réglement du FSE (artl®) prévoit de "soutenir des stratégies de
développement local menées par les acteurs logaais' sans obligation d'un montant minimum.

La France consacre déja 7% de son enveloppe 2QF-3a0x programmes urbains intégrés
(notamment, territoires en CUCS).

Ces montants paraissent répondre globalement @momisations du rapport de 'ADETEF (Jouen
et alii, 2010) a la DG REGIO, pour lequel 5% desdde chaque programme de développement
régional devait étre obligatoirement consacrés éeldppement local, "seuil le plus raisonnable
compte tenu de I'expérience actuelle de LEADER éyaisine les 6% du FEADER) et des anciens
Réglements relatifs aux programmes d'initiative ommautaire”. Selon I'ADETEF, le seuil
impliquait un budget européen a réserver au dépelment local sur 2014-2020 d’environ 12,5
milliards d’euros, pour un budget moyen de 5 miliad’euros (soit 2, 5 millions de subventions
communautaires) par groupe local sur une périodeedeans, ce qui permettrait de venir en aide a
plus de 5 000 groupes en Europe. Cette propogimassait le cadre des seuls groupes LEADER
relevant du FEADER, cependant que les démarchdgwdoppement local en milieu urbain dense
devraient mobiliser du FEDER. Si une volonté pgligé s'affirme, ce montant serait aisément
atteignable en ajoutant a environ 5 Mds€ du FEAQieRr LEADER, une part du budget de la
cohésion de 376 Mdsk€.

Toutefois, des interrogations sur la ligne de pprteEDER/FEADER se font jour, avec la tentation
de revenir & un zonage d'autant plus que l'affiéldu FEADER indique :"Aux fins de I'application

du présent reglement, l'autorité de gestion défmit'zone rurale” au niveau du programme”.
Toutefois, compte tenu des pratiques antérieunegent estimer que la mobilisation des crédits
FEDER sera essentiellement assurée en directiorgrdesies villes et des quartiers relevant en
France de la "politique de la ville" (dans le pradement de I'ancien PIC Urban et du % alloué
dans les actuels programmes au titre du FEDERYdoe d™éligibilité" LEADER pourrait alors



correspondre a la définition assez large des aéwd actuels d'application, surtout si on veut
affirmer la solidarité rural/urbain.

Selon les propositions du Reglement FEADER, en ¢¢usEADER, il y aura aussi la possibilité de
financement derojets intégrés territoriaux (a titre d'exemple, sont régulierement évoqués les
circuits courts). Selon le Réglement FEADER (coésadt 36), "un autre outil important réside
dans les stratégies de développement locales dpratehors du cadre du développement local de
LEADER - entre les acteurs publics et privés desegorurales et des zones urbaines.
Contrairement a I'approche Leader, ces partenaiasatégies pourraient étre limités a un secteur
et/ou a des objectifs de développement relativerapétifiques, notamment ceux mentionnes ci-
dessus. L'organisation interprofessionnelle deégélement étre admissible a un soutien au titre de
cette mesure".

2. La mobilisation des différentes mesures

Le précédent Réglement du FEADERarticle 4 et titre IV) organisait la mobilisatiates mesures
en fonction d'axé$ : un axe 1 sur la compétitivité de l'agricultutele la sylviculture, un axe 2 sur
'amélioration de l'environnement et de I'espagalywn axe 3 sur la qualité de la vie en milieu
rural et la diversification des activités éconongisijuet un axe 4 LEADER. Selon l'article 17 du
Réglement 2007-2013, la participation financierewocwnautaire devait couvrir au moins 10 % du
total de la contribution du FEADER au programmerdes axes 1 et 3, au moins 25 % du total de
la contribution du FEADER au programme pour I'aX@@% dans les DOM), et 5 % au moins de la
contribution totale du FEADER au programme powe'a".

Ce n'est plus le cas dans la proposition de fugiéinent FEADER, et désormais en dehors d'un
minimum de 5% devant étre affecté a LEADER, auclangher n'est fixé pour la répartition
budgétaire entre mesures. Seul un considérant 28 leposition de Réglement FEADER appelle
a "maintenir le soutien en faveur de la fournitdeeservices environnementaux au niveau qui était
le sien durant la période de programmation 200732@1 a "dépenser un minimum de 25 % de la
participation totale du FEADER (consacrée) a chggogramme de développement rural en vue
de l'atténuation des changements climatiques éadaptation a ces changements et de la gestion
des terres, au moyen des paiements agroenvirontemegt climatiques, des paiements en faveur
de l'agriculture biologique et des paiements eredavdes zones soumises a des contraintes
naturelles ou a d'autres contraintes spécifiquer"revanche, aucun seuil n'est prévu désormais
pour les mesures en faveur de la diversificatiomnémique et des services (articles 20 et 21 du
Réglement FEADER), contrairement aux 10% alloudsxe 3 des programmes 2007-2013 et
correspondant peu ou prou a ces mesures.

Tableau 7 - Mesures FEADER 2014-2020
Transfert de connaissances et actions d'informafjar. 15)
Services de conseil, services d'aide a la gestgnitade et services de remplacement sur
I'exploitation (art. 16)
Systemes de qualité applicables aux produits dgea aux denrées alimentaires (art. 17)
Investissements physiques (art. 18)
Reconstitution du potentiel de production agricehelommagé par des catastrophes naturelles et
des évenements catastrophiques et mise en planesiges de préventions appropriées (19)
Développement des exploitations agricoles et despmses (20)

15 Réglement (CE) no 1698/2005 du Conseil du 20 sepie 2005 concernant le soutien au développemesttpar le

Fonds européen agricole pour le développement (BEBADER) :

16 Selon le réglement de 2005, I"axe" est "un groopleérent de mesures ayant des objectifs spécifiqésultant
directement de leur mise en oeuvre et contribudatréalisation d'un ou plusieurs objectifs, ceendjue la "mesure”
est "un ensemble d'opérations contribuant a la emsauvre d'un axe".



Services de base et rénovation des villages darmolees rurales (21)
Investissements dans le développement des zonestiboes et amélioration de la viabilité des
foréts (22)

Boisement et création de surfaces boisées (23)
Mise en place de systemes agroforestiers (24)
Prévention et réparation des dommages causés pandendies de foréts, des catastrophes
naturelles et des évenements catastrophiques (25)
Investissements améliorant la résilience et lauradmvironnementale des écosystémes forestiers
(26)
Investissements dans les nouvelles techniques tifnees et dans la transformation et|la
commercialisation des produits forestiers (27)

Mise en place de groupements de producteurs (28)
Agroenvironnement — climat (29)

Agriculture biologique (30)

Paiements au titre de Natura 2000 et de la directadre sur I'eau (31)
Paiements en faveur des zones soumises a desict@sraaturelles ou a d'autres contraintes
spécifiques (32)
Désignation des zones soumises a des contraint@®les et a d'autres contraintes spécifiques
(33)

Bienfaisance des animaux (34)

Services forestiers, environnementaux et climasgieconservation des foréts (35)
Coopération (36)

Gestion des risques (37)

Assurance cultures, animaux et végétaux (38)

Fonds de mutualisation en cas de maladies animalesvégétales ou d'incidents
environnementaux (39)

Instruments de stabilisation des revenus (40)

C) La gestion
1. Acces a plusieurs Fonds et chef de file

Le cadre financier pluriannuel (partie Il, fichég@matiques, page 29) précisait qu™a l'avenir, les
Etats membres seront encouragés a recourir Pmegsammes financés par plusieurs Fonds
reposant sur des procédures d'élaboration, de iigoc de gestion et denise en oeuvre
communes, en particulier lorsque la nécessité dheibeure coordination desvestissements dans
le capital humain et dans les infrastructures asgiqulierement important&'il y a lieu, unFonds
"chef de file", lié aux domaines d'action du programme, sera@aniglace. Ses interventions
seraient complétées par celles des autres Fondswstls de facon garantir un appui cohérent aux
différents objectifs thématiques visés par la ppl¢ de cohésion”.

Selon le Réglement commun, en ce qui concernentesventions des différents Fonds relevant du
CSC en faveur du développement localpbssibilité de prévoir une intervention de plusiers
Fonds relévera de l'appréciation du comité de sélgon. L'article 28 (Réeglement commun)
précise (points 3 a 5) : "Si le comité de sélectien stratégies de développement local (...) estime
gue l'application de la stratégie de développenmecdl choisie requiert le soutien de plus d’'un
Fonds, un Fonds peut étre désigné chef de files M@ans le cas ou un Fonds chef de file est
désigné,les frais de fonctionnementles activités d’animation et de mise en réseau dans
cadre de la stratégie locale de développement sdirtancés uniquement par le Fonds chef de
file" (Réglement commun, art. 28, point 4). Par aibele développement local soutenu par les
Fonds relevant du CSC est réalisé au titre d’'une ode plusieurs priorités du programme' (art.

28, point 5). Par conséquent, une stratégie dela@yement local (art. 29 Reglement commun)



comprend le plan de financement de la stratégiatiormant " I'intervention prévue de chacun des
Fonds relevant du CSC, da"décision d’approbation d’'une stratégie de dévefgpement local
par I'autorité de gestion détermine l'intervention de chacun des Fonds relevant du CSC

Les GAL pourraient ainsi accéder aux autres Femtspéens, dans lesquels une approche de type
LEADER est préconisée. Ceci répond a differenthads emis en France. Ainsi la réponse
francaise au %'° rapport sur la cohésion (p. 8) soutenait I'aca@HDER a tous les types de
territoires, tout en clarifiant le role respectifi FEDER et du FEADER et l'articulation avec
LEADER. Par ailleurs, le Conseil général de I'agltiare, de I'alimentation et des espaces ruraux
(CGAER, 2009) pronait I'extension de la démarch&RER a I'ensemble des Fonds structurels,
afin de "financer des actions innovantes créansgesrgies entre les différents programmes".

Toutefois, se pose la question du pourcentage mbwtee mobilisé en faveur du développement
local dans les autres Fonds (FEDER et FSE : cfrajupar ailleurs, on peut s'interroger sur la
capacité d'un cadre stratégigue commun (devanidpréaux programmes de chaque Fonds) a
surmonter les problemes d'articulation entre lesidso(notamment FEDER et FEADER),
régulierement releves (cf. par exemple EDATER eBEEA, 2010 ou contribution AdCF, 2011 en
réponse au %B* rapport Cohésion). Ainsi 'AdCF (2011) soulignaite " du fait de la dichotomie
entre le 2éme pilier de la politique agricole conmmet I'intervention des Fonds structurels” : "les
responsables nationaux puis régionaux des prograngoiwent dans leur document stratégique,
puis dans les programmes opérationnels ou de d#paieent rural, puis dans la mise en ceuvre,
puis lors des contrbles et enfin lors des évalaationener un exercice littéraire, le cas échéant
appuyé par des schémas de gestion et de contitbbstea de la complémentarité entre les
interventions du développement rural et de la joplé de cohésion” (AdCF, 2011). Aussi des
programmes régionaux intégrésdes différents Fonds (FEADER, FEDER, FSE, FEAMR) &é
préconisés, notamment par la contribution APFP/LERDOFrance (2011).

2. Lesréticences de I'Etat a déléguer la gestion alRegions

Sur le plan francgais, une délégation de gestiomezgindiquée par les Régions afin de faciliter une
plus grande intégration régionale et une meillenobilisation des contreparties. A I'heure actuelle
le choix d'un programme national FEADER avec vaokggional (comme actuellement) ou de
programmes régionaux n'est pas tranché et devsadiaute attendre les élections nationales de
2012. Le fait que les conseils régionaux soient giesnaires directs des financements de
mesures (du type de celles relevant de l'actuel ax@) parait a priori devoir favoriser
l'articulation avec leur politique de contractualisation infrapégle et la mobilisation des
cofinancements. Le risque d'une approche descen@@mitraire a la démarche LEADER) imposée
par les conseils régionaux devrait étre évité so@ant les territoires en amont a la définitios de
priorités thématques.

Plusieurs rapports émis en direction du Ministéeel'dgriculture ont préconisé ce transfert. En
particulier, le rapport d’évaluation du PDRH (EPER ADE, 2011)a mi-parcours conseille de

développer "des délégations de gestion en fona®iimplication financiére et de I'historique

régional"”.

Le rapport Balny (2010), rédigé par une missionrdss membres du CGAER (Conseil Général de
I'Agriculture et de I'Espace Rural), soulignait qug'agissant des axes 3 et 4, les projets sont
essentiellement cofinancés par les collectivité®n contrepartie du FEADER, sont apportés en
effet dans la maquette financiére, sur la péricdl@/2013, par les collectivités, 246 M€ (66% du
financement public national) sur I'axe 3 et 221188% du financement public national) sur I'axe 4"
et "le MAAP, en ce qui le concerne, n'apporte qe'aide limitée a 30M€, essentiellement sur le
pastoralisme et pour le démarrage des projets GARappelant que "I'Alsace constitue un cas a



part, puisque le Conseil Régional est autoritéelign déléguée pour I'ensemble du volet régional
du PDRH'", le rapport Balny soutenait : "L'expérience derégion Alsace pourrait étre étendue
sans bouleversement dans les autres régions, &ouper sur des axes FEADER que I'Etat ne
cofinance pratiquement pas. Le PDRH le prévoie iex@ment puisque les régions peuvent étre
autorité de gestion déléguée, des lors gu'ellesrtat la majorité du financement public. Qu'elles
le soient systématiquement pour les axes 3 etdaitaonc rien d'illégitime".

3. La question des simplifications procédurales et fiancieres

Le financement multi-Fonds des stratégies localesdéveloppement appelle des modifications
procédurales, pour éviter la complexité et la lentdu montages des dossiers. A propos de
LEADER+, le rapport de la Cour des Comptes Européamotait (point 70) que "la plupaies
GAL exigeaient des demandeurs gu'ils remplissenfalenulaires longs et détaillés, méme pour les
projets les plus modestes, mais que ces procédwvasnt été presque toutes établies par les
autorités des Etats membres et non par les GAL'Char ajoutait (point 120) : "en raison de la
rigidité des procédures —méme pour de tres petifets- et de retards, l'efficience a été limitée,
méme si ces problémes tenaient dans une large eneswr conditions fixées par les Etats
membres”. Ce constat est illustré dans la périadeelle par le faible taux d'engagement des
programmes (cf. supra).

L'attribution de subventions globatest traditionnellement prévue par le FEDER et$€ Fet la
notion figure explicitement dans la propositionRieglement commun dans la partie relative a ces
Fonds. Dans la programmation actuelle, le taux maje subvention globale par Région oscille
entre 30 et 35% pour le FEDER et est d'un peu g&ugl0% pour le FSE en France (source :
DATAR, note pour les Assises des territoires rurad&cembre 2010). La DG AGRI serait
favorable a la subvention globale (en faveur duep global et selon un montant a préciser), mais
pour I'Etat francais, reste a déterminer les muasalde contrle de l'autorité de gestion sur la
conformité en termes d'éligibilité pour les diffetes opérations du projet...).

L'accés a difféerents Fonds pour financer des sgfiegdocales supposerait aussi I'harmonisation "par
le haut" des régles de gestion des Fonds, notamenemiatiere de modulation des taux ou de prise
en compte des dépenses privées par le FEADERgfalidu FEDER et du FSE). Ceci est essentiel
pour favoriser le développement de projets de dfpelment et le partenariat avec le secteur privé.
Le Reglement commun (exposé des motifs, point b.4eB propose "d’harmoniser autant que
possible la réglementation de base applicable astxuments mis en oeuvre en gestion partagée
pour réduire la multiplicité des regles appliquéesle terrain”. Or, alors le taux de cofinancement
par axe pourra prendre en compte les dépensegpipedir les programmes FEDER et FSE (article
111 du Réglement commun), la proposition de ReghtrR&ADER (article 65.2) prévoit que la
participation du FEADER est calculée sur la basendatant des dépenses publiques. Par ailleurs,
alors que le taux de cofinancement des Fonds powxe prioritaire pourra étre modulé pour le
FEDER et le FSE (art. 111 du Réglement commun)Réglement FEADER indique que les
programmes de développement rural fixent un sel ¢ participation du FEADER applicables a
toutes les mesures, malgré la demande de nombréux dé retour au libre choix des taux
d’intervention par les GAL. Ainsi le Reglement FEER resterait souvent plus restrictif que le
Reglement commun pour la partie concernant le FEPER FSE.

" Le PDRH (Programme de Développement Rural Hexdpesaconcu a I'échelle de la France métropokitdhmors
Corse) et des programmes régionaux ont été adpptéda Corse et les DOM.

18 Article 113 du Réglement commun : "L’Etat membtel'autorité de gestion peut confier la gestionr#partie d’un
programme opérationnel & un organisme intermédja@reun accord écrit entre 'organisme intermédiait I'Etat
membre ou l'autorité de gestion ("la subventionbgle"). L'organisme intermédiaire présente des rg@a de
solvabilité et de compétence dans le domaine codaansi qu’en matiére de gestion administrativiinainciére.



L'assouplissement des regles de financement pgupdéts projets semble en revanche pris en
compte (articles 57 et 58 du Reglement commun)amotent au travers de l'allegement de
contrbles pour les dossiers de moins de 100 000 € développement de colts standards et
forfaitaires (jusqu'ici réservées au FSE).

Enfin, la réduction des colts de montage de dassietaccélération des paiements nécessite une
articulation avec des cofinancements nationawnels dédiées mises en place par certains conseils
régionaux, procédures de |'Etat (telles que pameke au titre des Pdéles d'Excellence Rurale),

Certaines de ces propositions relévent des Reglsreenopéens mais d'autres sont davantage de la
responsabilité de I'Etat. Par conséquent, il cordr@t que les deux niveaux recherchent une
simplification maximum au lieu de se livrer parfads un concours dans la recherche de la
complexité en se renvoyant la balle le cas échéant.

D) La méthode LEADER
1. LEADER et les "territoires de projets" en France

Une double généralisation de LEADER pour l'apre$328 été proposée par I'APFP et le réseau
LEADER France(cf. APFP-LEADER France, 2011) :

a. sur le plan de la méthode de développement, ematera I'ensemble des programmes de
développement régional et rural, le type de gowvera partenariale et locale des GAL
(approche ascendante, implication des acteurs-gocioomiques). Dés lors que I'approche
" développement local " s’affirme comme une réféeemajeure, il doit étre prévu que les
différentes mesures appuyant la diversification'atractivité des zones rurales soient
mobilisées au sein d’'un plan stratégique portéypaterritoire organisé et un partenariat
local (au lieu de l'actuelle gestion séparée am ski 'axe 3 de mesures DRDR et de
mesures LEADER).

b. et sur le plan de la couverture territoriale, eendant cette approche a tous les
Pays "ruraux" ou a la partie "rurale” de ceux-ai,favorisant la coopération entre Pays de
trop petite dimension. Ceci devrait faciliter lalilsation des contreparties des contrats des
Régions, mais aussi la synergie des démarchemtales, ainsi qu'une taille critique des
territoires (cf. petite taille actuelle de nombresisommunautés rurales).

Ainsi LEADER continuerait son ceuvre de duplicati@@i. programme espagnol PRODER ou
finlandais POMO qui ont généralisé LEADER), d'glasement, d'articulation ou d'enrichissement
des politiques rurales (Champetier, 2003, p. 6%). Espagne, la fusion des programmes de
développement rural PRODER financés par I'Etatest programmes LEADER/FEADER a étendu
la procédure LEADER a tous les territoires ruragpagnols (les 219 zones rurales délimitées par
les communautés autonomes ; Loi No 45 207 du 18mée 2007). En France, la politique des
Pays et le programme LEADER se sont auto-entretébos2, 2004). Le financement par I'Etat
francais des Poles d'Excellence Rurale (PER), degat adopté des principes proches de
LEADER (notamment innovation et partenariat mais poise en compte de l'ingénierie), et un
certain nombre de projets PER ont pu bénéficiere@sélection au niveau du comité de suivi
LEADER national) de crédits FEOGA/LEADER dans éngration 2000-2006. Il est ainsi proposé
d'aller plus loin dans l'articulation des politigusuropéennes et natioanles.

Le colt budgétaire de cette extension territorede a ce stade difficile a estimer. On pourrait
prévoir de cibler environ 300 "territoires orgamis& dominante rurale : PNR (Parcs naturels
régionaux), CRDDA (Contrats de développement derakihdne-Alpes) et Pays. Parmi les 359
Pays reconnus, il y a quelques 70 "Pays urbairit tbutefois certains sont engagés dans une
démarche LEADER, et certains petits Pays se tramsiiat en une seule communauté de commune



pourraient se regrouper sous l'effet de la réfode collectivités territoriales (loi du 16 décembr
2010) et des SDCI (Schéma départemental de coaperattercommunale). Pour allouer une
dotation du FEADER de 2 millions d'euros a chaces 800 territoires, 600 millions d'euros
seraient nécessaires sur lI'apres 2013, alors duediget programmeé pour LEADER 2007-2013 est
de 308,2 millions d'euros en France. Par ailleanspourrait concevoir que le montant par GAL
puisse étre modulé en fonction dindicateurs dbesse des différents territoires (statistiques
fiscales, budgets des collectivités...). La mobilmatd'un budget conséquent pour étre aussi
atteinte par une plus grande "Leaderisation” desunes correspondant a l'actuel axe 3 (cf. mesures
20 et 21).

Si la question des Pays fait aujourd’hui débat darontexte francais de la loi de réforme des
collectivités territoriales (loi du 16 décembre @plla DATAR avait proposé en 2006/2007 de
retenir la déclinaison "Pays" aux cOtés des PNRc§paaturels régionaux). En général, ils
constituent un niveau de territoire disposant d'umesse critique, ce qui n'est pas le cas de
nombreuses communautés de communes rurales (nménasts' encore quelques GAL a un niveau
micro, résultat d'un lobbying politique...). De plags territoires Pays correspondent aux territoires
de contractualisation de nombreux conseils régwndacilitant ainsi la mobilisation de
contreparties et disposant d'une ingénierie de emiran. Pour l'apres 2013, dans une visée
d'aménagement infra-régional et infra-départemedtaménagement et de développement du
territoire, perdure l'intérét de territoires de pémtion inter-communautaire (de type "Pays"...).
Ainsi V. Le Dolley, responsable Europe a la DATABukgne a propos de la future génération :
"Un territoire peut étre pertinent pour une queasspécifique, comme le changement climatique, et
un autre pour une autre question, on a ainsi dastigés de territoires pertinents, il ne faudrais p
les multiplier mais plutét trouver le moyen définir des territoires de synthése correspondant a

un ensemble d’enjeux pertinents En revanche, tous s’accordent pour dire que ieau
correspondant le mieux & ces critéres est le bassifie ou bassin d’empfdi. Cette échelle est "le
niveau le plus intelligent, méme si de temps erpemur des sujets plus vastes comme le devenir
d'un fleuve, il faut traiter le sujet a un niveaupgrieur, avec une gouvernance multi-niveaux
spécifique pour que chaque niveau soit représ€ht&altis, 17 janvier 2011).

Par conséquent, en dehors des PNR, trois cas de figaraissent se présenter en fonction des
recompositions des intercommunalités proposés par 3DCI (Schémas Départemental de
Coopération Intercommunale) en application deil®IOT :
a. soit un Pays largement reconnu par les acteurs eotisposant de cette masse critique,
b. soit une communauté effectivement élargie a léetdid certains Pays (mais dans ce cas,
on avait affaire parfois a de petits Pays...),
c. soit un regroupement de Pays prenant exemple stairee GAL actuels : Nord Deux
Sevres (regroupement de deux Pays : Bressuirdisoetarsais) ou Perche (Orne et Eure,
portage par le PNR).

L'ancrage sur ces territoires de projets ou "tras organisés ", démarches désormais assez
répandues en France, ne saurait étre considéré eamenbanalisation ou une "balkanisation" de
LEADER mais comme un socle d'acquis a partir dugeehient explorés des nouveaux champs
d'expérimentation (sur des thématiques a défir)cet effet, il convient de distinguer (cf.
contribution APFP-LEADER France, 2011) :
a. le niveau de la gouvernance (niveau décisionnel) nggessite un niveau territorial
relativement stabilisé (tels que les Pays, espaoces administratifs " de coopération
intercommunautaire, ou les PNR),

9 On notera toutefois la confusion permanente datretion de bassin de vie basée sur l'accés auicee de base,
telle que définie par I'INSEE et I'INRA en 2002,cefle de bassin d'emploi visant une aire pluselaatyfondée sur
l'accés a I'emploi



b. et le périmétre d'action qui implique une géométegable ("inter-territorialité”) et des
espaces de coopération plus larges, afin de tempte des évolutions sociologiques et
économiques et des modes de vie (mobilités crdissgmotamment pour organiser une
coopération avec des territoires voisins en fonctades enjeux, une plus grande
complémentarité urbain — rural (notamment, seryices

Sans se figer dans des périmetres clos, sur ladeases "territoires organisés"”, des coopérations a
géométrie variable pourraient étre développéegsetoblidarités entre espaces ruraux et urbains
pourraient étre encouragées, comme le recommaahéjaitune contribution APFP (Doré, 2007) au
Groupe de travail du Ministére de I'Agriculture @& la Péche sur "le programme européen de
développement rural LEADER et la relation ruralairt pour 2007-2013. Il serait enfin cohérent,
dans une optique de simplification et de lisibjlitie les autres "projets intégrés territoriaux™
(intégrés dans le Réglement FEADER) s'articulenécace cadre. En effet, ceux-ci sont
actuellement envisagés de facon séparée, commeulegerst la proposition de Reglement du
FEADER : "un autre outil important réside dansdteatégies de développement locales opérant en
dehors du cadre du développement local de LEADERtre les acteurs publics et privés des zones
rurales et des zones urbaines. Contrairement prdape Leader, ces partenariats et stratégies
pourraient étre limités a un secteur et/ou a dgscofs de développement relativement spécifiques,
notamment ceux mentionnés ci-dessus. L'organisatit@nprofessionnelle devrait également étre
admissible a un soutien au titre de cette mesure.

2. Favoriser l'appropriation de l'innovation

L'innovation est fortement affichée par le nouvéeglement du FEADER. L’innovation a été
présentée dans LEADER avant tout comme une " fimiéiades acteurs locaux qui apporte un
elément nouveau de réponse aux défis spécifiqueterdtoire” selon I'Observatoire LEADER
(1997, p.5) qui prénait une approche globale dmhapétitivité (1999, et Lollier, 2005). Affirmant
gue "dans son sens courant, étre compétitif sgyfyfouvoir supporter la concurrence du marché”,
un sens plus large a été proposé par I'ObservatBW®ER au travers du concept de compétitivité
territoriale : "un territoire devient compétitifispeut affronter la concurrence du marché tout en
assurant une durabilité environnementale, éconamispciale et culturelle fondée sur des logiques
de réseau et d’articulation inter- territoriale".

L'innovation, notamment dans LEADER, doit étre adtee de facon extensive, y compris pour la
compétitivité économique (sans pour autant s'yiréfjuselon les acceptions désormais admises
dans le prolongement de Schumpeter (1911) : celté&est pas seulement technologique (de produit
ou de procédé) mais est aussi organisationnellsoefale. Par ailleurs, l'innovation doit étre
considérée au-dela de linvention : si l'inventioorrespond a "la création d'une nouveauté
technique ou organisationnelle, concernant desspis services ou des dispositifs”, "l'innovation
représente I'ensemble du processus social et ecgpnemmenant l'invention a étre utilisée, ou pas”
(Alter, 2002, p.16), dans lequel I'appropriatioprésente un moment charniere” (Gaglio, 2011).
Aussi, selon le Guide de gestion de la DG AGRI @01'innovation doit étre interprétée au sens
large. Elle ne se définit pas forcément en termesauveautés de haute technologie. Elle est
simplement percue comme une maniére de trouveodeeties solutions aux besoins d’'une région.
En ce sens, chaque région peut, quels que soisnbesins en matiere de développement,
bénéficier d’'une stratégie d’innovation qui est @éa a ses problemes les plus pressants.
L’innovation peut signifier I'introduction d’un neeau produit, d’'un nouveau procédé ou d'une
nouvelle organisation, ou encore d'un nouveau né&rche Guide de gestion de la DG AGRI
poursuit : "I'innovation dans les zones ruralestsgnifier le transfert et 'adaptation d’'innovatis
développées ailleurs, la modernisation de formadittonnelles de savoir-faire ou la découverte de
nouvelles solutions a des problemes ruraux perggstgue d’autres interventions n’ont pas permis



de résoudre de maniere satisfaisante et durahienol/ation peut donc fournir de nouvelles
réponses aux problémes spécifiques des zonessuyatempris au niveau local".

Le potentiel de laboratoire d’expérimentation deACEER peut étre exploité pour répondre a
certains objectifs d'Europe 2020 ("intelligenterahle, inclusive"), mais aussi pour répondre aux
différents défis auxquels sont confrontés lestt@ras ruraux :
diversité des trajectoires des zones rurales suplda productif et des dynamiques
démographiques,
nouvelles relations entre rural et urbain, quidifié les anciennes frontieres,
maitrise de I'étalement urbain et afflux de pogala nouvelles qui viennent changer les
rapports sociaux et de nouveaux besoins a satisfair
accessibilité aux services et " branchement " migqué de tous les territoires,
développement de productions, notamment a pariia galorisation des savoir-faire liés au
terroir, relocalisations et maintien d’un tissuusttiel en milieu rural et des villes petites et
moyennes.

Comme l'ont souligné les GAL bretons (compte reddua réunion de mars 2011), des politiques
publigues innovantes sont déja menées au nivealidoomatiere d’emploi, de lutte contre les gaz a
effets de serre et le réchauffement climatiquegetgion de I'espace, de mobilité des hommes et des
biens, d’accés a la connaissance et a I'éducatiamptamment le développement d'Internet) ou de
valorisation locale des productions alimentaireses Qoolitiques s’appuient sur des outils
meéthodologiques multiples (SCoT, PCET, Schéma deices, Schéma directeur TIC, ...) qui
répondent aux criteres fondamentaux de I'Uniontgmeariat public-privé, évaluation, ...).

3. Adapter les criteres de sélection des projets eté&laluation

Le Guide de gestion de la DG AGRI pour LEADER 2Q@W2-3 affirmait déja que "les criteres de
sélection pour les projets novateurs devraient edgaht étre décidés au niveau adéquat.
Considérant que "compte tenu de la nature spéeifibpul’approche Leader, il est improbable que
les autorités publiques évaluent seules le potedlienovation”, le Guide soutenait qu'il serait
"plus pertinent que les GAL fixent des critéres sléncontexte de leur stratégie locale et de leurs
conditions régionales et de développement. En ddamraux GAL de fournir un systeme adéquat
de critéres de sélection et un systéeme efficace @gécrire leurs décisions de maniéere détaillée, il
peut étre répondu a la question de I'éligibilitépiejets novateurs en appliquant le principe de la
"défendabilité”. En tout état de cause, il appatti@u GAL, et a lui seul, d’estimer si un projet
répond aux criteres en rapport avec sa stratégade@t ajoute ainsi de la valeur a sa région”.

Dans la prochaine programmation, les groupes @adticale (art. 29, Reglement commun) auront
notamment pour taches :
"d’élaborer une procédure de sélection transparetnt®n discriminatoire et des critéres de
sélection des opérations qui préviennent les dsrdlintéréts”,
"d’assurer, lors de la sélection des opérationspl&rence entre celles-ci et la stratégie de
développement local en classant les opérationsoentibn de leur contribution a la
réalisation des objectifs et valeurs cibles ddria&gie”,
"d’élaborer et de publier des appels a propositionsune procédure de soumission de
projets continue, y compris la définition des eagde sélection”,
"de suivre I'application de la stratégie de dévpkmpent local et des opérations soutenues”,
"d'accomplir des activités d’évaluation spécifiques rapportant a la stratégie de
développement local".

Cette rédaction de l'article 29 rappelle un certeambre de principes Leader et vise a éviter le
retour a une simple pratique de guichet en préaahigne inscription stratégique des différentes



opérations. Elle tient surtout compte de remargliesapport de la Cour des comptes européenne
sur Leader, appelant a définir et & mettre en oalesge'criteres cohérents et pertinents” de sélectio
des projets (Recommandation 1b du rapport de la GesiComptes) permettant de s'assurer que les
projets financeés s'inscrivent dans des stratégeds novatrices et "fondées sur l'interactiomeent
les acteurs et entre les projets des différent®gexde I'économie locale" (Rapport de la Cour des
Comptes Européenne, points 34-36), afin d'éviter marticulier les effets d'aubaine
(Recommandation la de la Cour des Comptes) et diacdénent (cf. pratiques des autorités
irlandaises selon le rapport de la Cour des Comptast 77).

La Communication sur la PAC (2010) indiquait quepproche stratégique actuelle serait renforcée
au moyen d'objectifs quantifiés fixés au nivead'dE puis au niveau des programmes" et qu™'une
approche davantage axée sur les résultats orignt#alement la politique vers les priorités de
I'UE et mettrait en évidence ses résultats conctegmsemble d'indicateurs défini dans le cadre
commun de suivi et d'évaluation devrait étre aola implifié et amélioré a cet effet". Dans ce
cadre, il conviendrait que les indicateurs de téswt I'évaluation soient modulés en fonction du
caractére expérimental du programme de dévelopgelmesd. En effet, comme l'argumentait le
Réponse francaise au Rapport Cohésion, si la meesreéalisations est relativement aisée sur la
base d'indicateurs physico-financiers, |'évaluatidas résultats nécessite des “indicateurs
particuliers et requiert des délais plus longs éotp sur le nombre d'emplois créés, sur le chémage,
sur I'environnement ou la baisse de la consommadté@rergie....). Par ailleurs, ces indicateurs sont
dépendants d'autres politiqgues et le lien entreréssiltats macro-économiques observés et la
politique de cohésion semble impossible a effeaieemaniére précise”.

Par conséquent, des indicateurs de résultatifignés a I'appréciation de l'action des GAL sont
nécessaires afin de "rendre compte de la réalsatés objectifs de leur stratégie locale, de la
création de valeur ajoutée par l'adoption de lagpe LEADER, ainsi que de l'efficience en
matiére de dépenses liées aux subventions et d¢s d@e fonctionnement” (Cour Européenne des
Comptes, 2010, recommandation 4, point 125). Capigroche du résultat doit donc disposer
d’indicateurs adaptés aux démarches expérimentalégpe LEADER et privilégier une approche
gualitative comme le recommande le rapport ADETEFaaDG REGIO pour tenir compte
notamment du cycle de développement relatif lent'ajgroche ascendante et de sa dynamique
diffuse (Jouen et alii, 2010, pp.16-17).

4. La coopération

La notion de coopération est entendue dans unlaggesdans le projet de réglement du FEADER
et corrélée fortement a celle d'innovation. SetiRéglement FEADER (éléments juridiques de la
proposition), "la mesure actuelle relative a lap#ration est renforcée de maniére significative et
étendue pour apporter un soutien a un large évedeaitypes de coopération (économique,
environnementale et sociale) et en faveur d'urela@entail de bénéficiaires potentiels”. Afin de
"mieux répondre aux exigences de I'économie deotmaissance", la mesure coopération devrait
bénéficier a des petits opérateurs uniques soesveesle diffusion de résultats, a des coopérations
horizontales et verticales, a des approches coMesta des réseaux et les pbles ou clusters
(Reglement FEADER, considérant 36). Désormais, @evre a la fois les projets pilotes et la
coopération au-dela des frontiéres régionalestainaes.

Il est précisé que "les approches Leader et de emigéseau continueront a jouer un role de premier
plan, en particulier pour le développement des ganeales et la diffusion de l'innovation”. Est
davantage encoragée une coopération transnatisamasepour autant qu'elle soit rendue obligatoire
dans ce programme européen. Se posent les quedticmtume des moyens financiers affectés a la
coopération (non précisé au stade du Réglemerde diappui financier aux réseaux associatifs
d'échanges non gouvernementaux nationaux et eurgpalrs qu'est reconduit le soutien a un



réseau européen pour le développement rural @xt.eb a des réseaux ruraux nationaux (art. 55).
Est ainsi prévu un soutien du FEADER a la "partitipn des parties prenantes a l'appui de la
conception des programmes" et en faveur du suiamment par la collecte et le partage

d'analyses, de recommandations et de retours mhafmn pertinents, ainsi qu'aux "groupes

d’action locale aux fins du suivi et de I'évaluatides stratégies locales de développement". La
guestion de l'allégement des taches de gestionfidascements recus pour les organisations
bénéficiaires se pose également (cf. expériendaslis de nombreux associations bénéficiaires du
Réseau Rural Francais).

5. Concilier " généralisation de LEADER " et encouragement a l'innovation

Pour concilier " généralisation de LEADER " et em@gement a I'innovation et a I'expérimentation
(cf. points 2 et 3, supra), il est nécessdide favoriser par I'ensemble des parties prendmtetes
(et pas seulement les techniciens) :

a. l'apprentissage de la démarche stratégiqgyerotamment pour maintenir vivant tout au
long de la programmation le plan stratégique (satipréalable subi pour la rédaction
du dossier de candidature mais perdu de vue au mataechoix et de la réalisation des
projets) ; a cet égard, une démarche d'auto-évatualevrait étre systématiquement
prise en charge, avec au minimum un point d'étapeel au sein d'une conférence des
financeurs et du comité de programmation,

b. l'appropriation de criteres d'innovation, actuellement souvent trés vagues et oubliés
par les comités de programmation (car "si on nebliait pas, trop peu de projets
seraient sélectionnés et financés et il faudraitme les crédits") ; ceci pourrait étre
facilité par la diffusion de grilles simples pouvaiappuyer sur de nhombreux guides
existants (en premier lieu, ceux réalisés par Bdlzoire LEADER des années 1990),

c. le développement d'une ingénierie amonpermettant de déceler et d'accompagner
des idées et des projets innovateurs ; une pistegbétre d'affecter une part du temps
de technicien consacrée a cette tache, comme eribles étre effectif en Irlande (cf.
Rapport Cour des Comptes, 2010).

Les démarches “démocratiques” de projets, longuesetire en place, peuvent enfin poser un
probleme de rythme de consommation des Fonds etsiéeraient notamment un assouplissement
des regles de dégagement d'office, notamment peade en compte la phase de démarrage. La
"généralisation de LEADER" sur la base de I'exp#ee acquise par la plupart des territoires
organisés aujourd'hui doit permettre d'aller plite,vmais ceci suppose de renforcer "l'ingénierie
incorporee"” (Barral et alii, 2010, pp. 137-148.)cét egard, soulignons que LEADER a toujours eu
comme composante le soutien a l'ingénierie, cartrent a I'évolution récente des programmes
nationaux francais d'appui aux territoires du t{éles d'Excellence Rurale"... encore faudrait-il
lui (re)donner la souplesse procédurale pour quen®s et I'énergie des techniciens ne soient pas
accaparés par des taches de gestion au détriméanideation du programme.

%0 Ces recommandations s'appuient sur des échangesles experts tels que L. Barbut, Y. Champetiet&icier,
J-P. Pellegrin
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Annexe | - Extraits Proposition de Reglement commui2014-2020

Développement local mené par les acteurs locaux {a28, Reglement commun)

1. Le développement local mené par les acteursiigaEnommé développement local Leader gdans

le contexte du FEADER :
(a) est orienté vers des territoires sous-régiospéxifiques;

(b) est mené par les acteurs locaux, c'est-a-dae des groupes d’action locale composés de
représentants des intéréts socioéconomiques loggabbcs et privés, dans lesquels, a I'échelon

décisionnel, ni le secteur public ni un groupe @iéts ne représentent plus de 49 % des dro
vote;
(c) s’effectue au moyen de stratégies intégréasudiisectorielles de développement local;

ts de

(d) est congu a la lumiére du potentiel et desibedocaux, intégrant des aspects innovants dans le

contexte local ainsi que le réseautage et, s'iligla la coopération.

2. Les interventions des différents Fonds releeRnCSC en faveur du développement local sont

cohérentes et coordonnées. Cela passe, entre,goéiresine coordination du renforcement

des

capacités, de la sélection, de l'approbation effidancement des stratégies et des groupes de

développement local.
3. Si le comité de sélection des stratégies de loigwement local institué par larticle 2

paragraphe 3, estime que l'application de la giratéle développement local choisie requier

soutien de plus d’'un Fonds, un Fonds peut étregdésihef de file.

4. Dans le cas ou un Fonds chef de file est désigséfrais de fonctionnement, les activ
d’animation et de mise en réseau dans le cadra stedtégie locale de développement sont fing
uniquement par le Fonds chef de file.

5. Le développement local soutenu par les Fonévaat du CSC est réalisé au titre d'une o
plusieurs priorités du programme.

Stratégies de développement local (art. 29)

1. Une stratégie de développement local comprendans les éléments suivants:
(a) la détermination de la zone et de la populatébevant de la stratégie;

(b) une analyse des besoins et du potentiel ddafpeament de la zone, y compris une analyse
atouts, des faiblesses, des opportunités et desaagn
(c) une description de la stratégie et de ses titgegne description du caractére intégré et immd
de la stratégie et une hiérarchie des objectiénmgpris des objectifs clairs et mesurables en me
de réalisations et de résultats. La stratégie sibarse avec les programmes concernés de to
Fonds CSC concernés;

(d) une description du processus de participatematteurs locaux a I'élaboration de la stratég
(e) un plan d’action montrant comment les objeddst traduits en actions;

() une description des mécanismes de gestion stk de la stratégie, qui atteste la capacit
groupe d’action locale a appliquer la stratégieuee description des meécanismes spécifi
d’évaluation;

(9) le plan de financement de la stratégie, mentoh entre autres, l'intervention prévue de chi
des Fonds relevant du CSC.

2. Les Etats membres définissent les critéres ldets#n des stratégies de développement local,

régles spécifiques des Fonds peuvent contenirriteses de sélection.
3. Les stratégies de développement local sont iglsofgar un comité institué a cet effet par
autorités de gestion concernées par les programmes.

4. La sélection et I'approbation de toutes lestéfjias de développement local doivent
achevées le 31 décembre 2015 au plus tard.
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5. La décision d’approbation d’'une stratégie deettgypement local par l'autorité de gestion

détermine l'intervention de chacun des Fonds releda CSC. Elle définit également le réle
autorités responsables de la mise en oeuvre degapnmes concernés pour ce qui conc

des
erne

'ensemble des taches d’exécution liées a la gfieaté




6. Le pouvoir est conféré a la Commission d'adogés actes délégués conformément a l'afticle
142 en ce qui concerne la définition de la zongeelia population concernées par la stratégie visée

au paragraphe 1, point a).

Groupes d’action locale (art. 30)
1. Les groupes d’action locale élaborent et appliues stratégies de développement local.

Les

Etats membres définissent les roles respectifs thupg d’action locale et des autorités

responsables de la mise en oeuvre des programmesrnés pour ce qui concerne I'ensemble
taches d’exécution liées a la stratégie.
2. L'autorité de gestion veille a ce que les graupéaction locale désignent en leur sein

des

un

partenaire chef de file responsable des questidmsnstratives et financieres ou s’associent dans

une structure commune légalement constituée.

3. Les groupes d’action locale ont notamment pacinés:

(a) de renforcer la capacité des acteurs localai@eer et a mettre en ceuvre des opérations;
(b) d’élaborer une procédure de sélection transparet non discriminatoire et des criteres
sélection des opérations qui préviennent les dsrdlintéréts, garantissent qu’au moins 50 %

de
des

voix a exprimer lors du vote sur des décisionsélection proviennent des partenaires du secteur

privé, prévoient une possibilité de recours colgsedécisions de sélection et autorisent la séie
par procédure écrite;

cti

(c) d'assurer, lors de la sélection des opératitmms;ohérence entre celles-ci et la stratégie de
développement local en classant les opérationsmtibn de leur contribution a la réalisation des

objectifs et valeurs cibles de la stratégie;
(d) d’élaborer et de publier des appels a propmsstiou une procédure de soumission de pr
continue, y compris la définition des criteres dkestion;
(e) de réceptionner et d’évaluer les demandes wuléeso

ojets

() de sélectionner les opérations et de détermimenontant du soutien et, le cas échéant, de

présenter les propositions a I'organisme resporsdélla vérification finale de leur admissibi
avant approbation;

ité

(g) de suivre I'application de la stratégie de déppement local et des opérations soutenues et
d’accomplir des activités d’évaluation spécifiquses rapportant a la stratégie de développement

local.

La coopération Reglement FEADER, article 36)

1. L'aide au titre de la présente mesure encouesgormes de coopération impliqguant au moins

deux entités, et en particulier :

(a) les approches de coopération impliquant différeacteurs de l'agriculture et de la chaine

alimentaire de I'Union, du secteur de la forestetieentre d'autres acteurs, qui contribuent
réalisation des objectifs et des priorités de lidtignpe de développement rural, y compris
organisations interprofessionnelles;

(b) la création de péles et de réseaux;

ala
les

(c) la mise en place et le fonctionnement des grswgpérationnels du PEI pour la productivité et le

développement durable de I'agriculture, visésréidla 62.
2. La coopération prévue au paragraphe 1 portemogant sur les éléments suivants :
(a) les projets pilotes;

(b) la mise au point de nouveaux produits, prasgueocédés et techniques dans les sectelrs de

I'agriculture, de I'alimentation et de la foresteri
(c) la coopération entre petits opérateurs pougdisation de processus de travail commun
partage d'installations et de ressources;

(d) la coopération horizontale et verticale enie dcteurs de la chaine d'approvisionnement e
de la mise en place de plateformes logistiques @iam de promouvoir les circu
d’approvisionnement courts et les marchés locaux;

s, le
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(e) les activités de promotion dans un contextalloelatives au développement de circ
d'approvisionnement courts et des marchés locaux;

() les actions conjointes entreprises a des fitedaptation au changement climatique
d'atténuation de celui-ci;

(g) les approches collectives a I'égard des proetvironnementaux et des pratiq
environnementales en vigueur,

(h) la coopération horizontale et verticale ente dcteurs de la chaine d'approvisionnement d
cadre de la production durable de biomasse utilisédes fins de production alimentaire
énergétique et dans les processus industriels.

() la mise en oeuvre, en particulier par des pentiats public-privé, autres que ceux défin
l'article 28, paragraphe 1, point b), du réglem@E) n° [CSC/2012], de stratégies locales
développement répondant a une ou plusieurs pisadigd'Union pour le développement;

() la conception de plans de gestion forestiere'mstruments équivalents.

3. L’aide prévue au paragraphe 1, point b), n‘esbi@ée qu'aux pbéles et réseaux nouvelle
Crées et a ceux qui mettent en oeuvre une actaitére nouvelle pour eux.

L'aide aux opérations prévue paragraphe 2, poinpét également étre accordée a des aq
individuels lorsque cette possibilité est prévuesd@ programme de développement rural.

4. Les résultats des projets pilotes et des opéisaties acteurs individuels prévus au paragrap
point b), font I'objet d'une diffusion.

5. Les colts suivants, liés aux formes de coomératisées au paragraphe 1, sont susceptibl
bénéficier d'un soutien au titre de la présenteunees

(a) les études portant sur la zone concernéetude® de faisabilité et les codts liés a I'élathng
d'un plan d'entreprise ou d'un plan de gestiorsf@nee ou d'un équivalent, ou d'une stratégie é&
de développement autres que les cas visés alédfadu reglement (UE) n° [CSC/2012];

(b) I'animation de la zone concernée afin de repassible un projet territorial collectif. Dang
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cas des poles, l'animation peut concerner, en,dldrganisation de la formation, I'établissemest d

réseaux entre les membres et le recrutement deeaoyymembres;

(c) les frais de fonctionnement de la coopération;

(d) les codts directs de projets spécifiques lida mise en oeuvre d’'un plan d’entreprise, d
stratégie locale de développement autres que kesvisas a l'article 29 du réglement (UE)
[CSC/2012] ou d’'une action axée sur I'innovation;

(e) les colts des activités de promotion.

6. Lors de la mise en oeuvre d'un plan d'entrepidden plan de gestion forestiere ou (
équivalent ou d'une stratégie de développementitats membres peuvent accorder les aides
sous la forme d'un montant global couvrant les<détla coopération et les colts des projets
en oeuvre, soit en ne couvrant que les colts dmdaération et en ayant recours a des H
provenant d'autres mesures ou d'autres Fonds dsfiour la mise en oeuvre du projet.

7. La coopération entre acteurs situés dans difféserégions ou Etats membres peut égale
bénéficier d'une aide.

8. L'aide est limitée a une période maximale de aap, a l'exception des actions collective
faveur de I'environnement dans des cas dimentifssti

9. La coopération au titre de la présente mesune éee combinée a des projets soutenus p3
Fonds de I'Union autres que le FEADER sur le mé&médire. Les Etats membres veillent & ce
toute surcompensation résultant de la combinaisorette mesure avec d’autres instruments d
nationaux ou de I'Union soit évitée.

10. La Commission se voit conférer le pouvoir dido des actes délégués, conforméme

une
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l'article 90, en ce qui concerne, d'une part, &cigion des caractéristiques des projets pilotes, d

poles, des réseaux, des circuits d'approvisionnermunrts et des marchés locaux qui pour
bénéficier d'une aide et, d'autre part, les coonmkti d'octroi de l'aide aux types d'opérat

ront
ons

enumereés au paragraphe 2.




Annexe Il - Objectifs du Cadre stratégigue commun CSC) et priorités pour le développement

rural

Réglement commun (Article 9)

Réglement FEADER (Aei5)

Chaque Fonds relevant du CSC soutient lg|
objectifs thématiques suivants conformémen
a sa mission en vue de contribuer a |
réalisation de la stratégie de I'Union pour
une croissance intelligente, durable €
inclusive :

(1) renforcer la recherche, le développem
technologique et I'innovation;

(2) améliorer l'accés aux technologies
linformation et de la communication, le
utilisation et leur qualité;

(3) renforcer la compétitivité des petites
moyennes entreprises et du secteur agri
(pour le FEADER) et du secteur de la péch
de I'aquaculture (pour le FEAMP);

(4) soutenir la transition vers une économi
faibles émissions de carbone dans tous
secteurs;

(5) promouvoir I'adaptation aux changeme
climatiques et la prévention et la gestion
risques;

(6) protéger l'environnement et promouv
I'utilisation rationnelle des ressources;

(7) promouvaoir le transport durable et supprin
les goulets détranglement dans
infrastructures de réseaux essentielles;

(8) promouvoir I'emploi et soutenir la mobili
de la main-d’oeuvre;

(9) promouvoir l'inclusion sociale et lutte
contre la pauvreté;

(10) investir dans I'éducation, les compéten
et la formation tout au long de la vie;

(11) renforcer les capacités institutionnelles
I'efficacité de I'administration publique.

Les objectifs thématiques sont traduits
priorités spécifiques a chaque Fonds relevan
du CSC et définis dans les regles spécifiq
des Fonds.

sLa réalisation des objectifs du
t développement rural, lesquels contribuent 2
ala stratégie Europe 2020 pour une croissang
intelligente, durable et inclusive, s'effectue
tdans le cadre des_six _priorités suivantes d
I'Union pour le développement rural, qui
énhduisent les  objectifs  thématiques
correspondants du CSC

dél) favoriser le transfert de connaissances ¢
Ut'innovation dans les secteurs de Il'agriculture
et de la foresterie, ainsi que dans les zon
etirales, en mettant I'accent sur les domair

celgvants:

b(a) favoriser l'innovation et la base
connaissances dans les zones rurales;

o(ld) renforcer les liens entre l'agriculture et
fegesterie, la recherche et I'innovation;

(c) Favoriser l'apprentissage tout au long d
niee et la formation professionnelle dans
descteurs de l'agriculture et de la foresterie.
(2) améliorer la compétitivite de tous leg
bilypes d'agriculture et renforcer la viabilité
des exploitations agricolesen mettant I'accen
neur les domaines suivants:

ga) faciliter la restructuration des exploitatig
agricoles connaissant d'importants problérn
estructurels, notamment les exploitatig
agricoles a faible degré de participation
2marché, les exploitations orientées vers
marché dans des secteurs particuliers et
cegploitations ayant besoin de diversificati
agricole;

@) faciliter le renouvellement des génératig
dans le secteur de I'agriculture;

€B) promouvoir l'organisation de la chaine
[ alimentaire et la gestion des risques dans
wusecteur de 'agriculture, en mettant I'accent sy
les domaines suivants:

(@) une meilleure intégration des producte
primaires dans la chaine alimentaire au mag
des programmes de qualité, de la promotion
les marchés locaux et des circy
d'approvisionnement courts, des groupem
de producteurs et des organisati
interprofessionnelles;

(b) le soutien a la gestion des risques au ni
des exploitations:

(4) restaurer, préserver et renforcer leg
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ecosystemes tributaires de l'agriculture et de

la foresterie, en mettant l'accent sur les
domaines suivants:

(a) restaurer et préserver la biodiversité] y
compris dans les zones relevant de Natura 2000
et les zones agricoles a haute valeur naturelle, et
les paysages européens;

(b) améliorer la gestion de I'eau;

(c) améliorer la gestion des sols;

(5) promouvoir [l'utilisation efficace des
ressources et soutenir la transition vers un
économie a faibles émissions de CO2 et
résiliente face au changement climatique
dans les secteurs agricole et alimentaire ains
gue dans le secteur de la foresteri@n mettan
l'accent sur les domaines suivants:

(a) développer l'utilisation efficace de l'eau par
l'agriculture;
(b) développer l'utilisation efficace de I'énergie
dans l'agriculture et la transformation
alimentaire;
(c) faciliter la fourniture et l'utilisation de
sources d'énergie renouvelables, de spus-
produits, des déchets, résidus et autres matieres
premiéres non alimentaires a des fins |de
bioéconomie;
(d) réduire les émissions d'oxyde d'azote et de
meéthane provenant de I'agriculture;
(e) promouvoir la séquestration du carbone dans
les secteurs de I'agriculture et de la foresterie;
(6) promouvoir linclusion sociale, la
réduction de la pauvreté et le développement
économique en mettant l'accent sur les
domaines suivants
(a) faciliter la diversification, la création de
petites entreprises et la création d'emplois;
(b) promouvoir le développement local dans|les
zones rurales;
(c) améliorer l'accessibilité, I'utilisation et (la
gualité des technologiques de l'information ef de
la communication (TIC) dans les zones rurales.
Les priorités, dans leur ensemble, contribuent
la réalisation des objectifs transversaux liés
linnovation et a l'environnement ainsi qu'a
l'atténuation des changements climatiques et
l'adaptation a ces changements.
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