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Résumeé

Le présent article tente de mettre en évidencéalgsurs socio-économiques qui influencent le
choix des stratégies adaptatives des productewrs & la crise cotonniére. Le modéle
multinomial logit a été utilisé pour I'estimation des probabilitéss dacteurs. Les résultats
montrent une corrélation entre les facteurs socm@miques et les stratégies adoptées. Ainsi,
toutes choses restant égales par ailleurs, il gsafacteurs qui influencent significativement le
choix des stratégies. Il s’agit notamment de :d’@g producteur, la superficie de coton cultivée
avant la crise, la superficie totale de I'expladnt la réalisation des activités extra-agricoles,
principalement le petit commerce et le manque dgemdinancier dans I'exploitation. En outre,

il est a signaler que l'influence de ces factewst@tre positive ou négative. On note une forte
propension des superficies cultivés a influencéehlgix des stratégies. En plus, contrairement
aux attentes, la diversification des activités @as dans I'exploitation est certes présente mais
moins importante. La contrainte financiere semibte & seule contrainte qui pese sur le choix
de stratégies. Enfin, d’autres variables introduit@ns le modele, jugées pertinentes pour le
choix des stratégies adaptatives des producteiost pas montré d’influences significatives
dans le modele, méme si elles affectent le chobxstiatégies.

Mots clés: Déterminants, stratégies adaptatives, modéldimouatial logit, crise cotonniére,
Cameroun

Classification JEL : C3, Q12, Q16, Q17, Q18



1. Problématique

En Afrique francophone, le coton est 'une desngpales cultures de rente et est la principale
source de recettes d’exportation et de recettegétaules et des devises de certains pays. C'est
le cas du Burkina Faso ou le coton représente 66%Yedsemble des exportations. Ce pays est
devenu en 2004/2005 le premier producteur et eafmut de coton d’Afrique de I'Ouest. Dans
d’autres pays, le coton reste une source importdatecettes d’exportation, entre 15 et 30% des
recettes d’exportation au Bénin, Mali et au, Togioreprésente moins de 10% en Céte d’lvoire,
Sénégal, Cameroun, RCA et Tchad. Il concerne 1,Rions d’exploitations et touche
directement ou indirectement 16 millions de perssnfHugon, 2007). L’Afrique de I'Ouest et
du Centre dispose indéniablement d'un avantage amtip dans la production cotonniere et
méme d’un avantage absolu D’une part, son climaeg sols permettent de bons rendements,
ce qui est trés honorable s’'agissant de la culplureiale réalisée sur de petites exploitations
agricoles familiales, d’autre part la récolte mdleugui y est pratiquée fournit un coton de
meilleure qualité (Fok et Tazi, 2004 ; Tschirktyal.,2009 ; Levrat, 2009 ; Fok, 2010).

Au niveau microéconomique, la culture du cotonngipale source des revenus des paysans en
région sahélienne, est également un outil de magiion, de diversification, de financement
des activités sociales et de structuration du m@edesan. En effet, elle apporte des revenus
monétaires réguliers aux paysans, assure une tealirnentaire et permet de financer les
dépenses sociales tout en jouant un effet muldifdior en milieu rural. Cultivée sur des petites
superficies variant de 2 a 3 hectares, au courgjdasante-cing dernieres années, la culture du
coton s’est accrue en Afrique de I'Ouest. La supierides terres cultivables consacrée au coton
est ainsi passée de 1,5% a 3,5%. Parallelementté @gension des surfaces cultivées, le
rendement des terres s’est lui aussi amélioré padead400 kg/ha au début des années 1960 a 1
tonne/ha dans les années 2000 (FARM, 2005 ; ICA062 Fok, 2007 ; ICAC, 2008 ; Levrat,
2009).

Au Cameroun, principalement dans sa partie Nordecd®n reste la culture commerciale
dominante. Le coton est cultivé depuis plusieursggas par une majeure partie des exploitations
agricoles. Son essor a profondément marqué cetie géographique. La culture du coton a eu
un role moteur dans la diffusion des innovatiorhméques et a eu des effets sur le peuplement,
rendant attractives des zones jusque la peu misesleur. La mise en place d'une filiere
cotonniere dite « intégrée », a permis d’assuescks des producteurs de coton au marché dans
des transactions liées et sécurisées, notammeapprdvisionnement en intrants (engrais,
pesticides), crédits de campagne et d’investisseareaquipements, I'offre de services agricoles
(encadrement technique et, plus tardivement, appui organisations de producteurs) et la
sécurisation du débouché a un prix stable. En plee filieres cotonniéres ont financé le
développement d’infrastructures économiques etatexcide base : routes, écoles, centres de
santé. Sa culture est de ce fait essentielle @olutte contre la pauvreté rurale (Koussoumna et
Havard, 2006).

Toutefois, dans certains pays, I'avenir des fiseo®wtonnieres est un sujet de préoccupation
majeure dans la plupart des pays et au Camerouneffety depuis les années 1990, les
dynamiques fluctuantes du marché mondial ont afdortement les filieres cotonnieres
jusqu’en 2009. La forte fluctuation des cours desdpits agricoles a engendré, du fait des
subventions accordées aux producteurs par les, Htegsorte pression sur les budgets des pays.
A la demande des institutions de Brettons Woasts phays ont, a différents rythmes, entrepris
des reformes visant la libéralisation des filieress effets conjugués de libéralisation, de la
faiblesse des cours mondiaux, la faiblesse du dédiee a I'euro, les subventions des pays
industrialisés a leurs producteurs ont provoquéeanise de la filiere coton (Berét al.,2006). Il

est cependant, nécessaire de préciser en passanhtée record des cours mondiaux du coton



en 2010/2011. Cette hausse des cours s'expliquia jpaisse de la production mondiale mais
aussi par la croissance du marché domestique shib&utres facteurs plus structurels et plus
spécifiques a certains pays comme le mode d’orgaoiset de fonctionnement de la filiere ont
accentué les effets de la crise (Mbetid-Bessdrad., 2003 ; Gafsi et Mbetid-Bessane, 2003). Au
Cameroun en particulier, depuis 2004, la criset €asactérisée par une baisse du prix d’achat du
coton graine (10%) et une augmentation exponeatall colt d’achat des intrants de pres de
48%. On a assisté a une régression de la filietenogere, caractérisée par la baisse des
superficies (-40%), de la production (-40%), desdements (-28%) et des recettes
d’exportations (-35%) (Folefack, 2010).

Ce contexte d'incertitude, combinés a la baissepbeset a la crise que traverse la filiere
cotonniere, ont conduit les producteurs a desrages, en faveur des spéculations jugées plus
rentables. En effet, la faible rémunération dudiadu coton et le manque de visibilité en termes
d’acces aux intrants, de prix d’achat du cotonrgrasont les facteurs qui militent en faveur du
désintérét de la production cotonniére. Certairmdypcteurs réduisent la part du coton dans
I'exploitation et d’autres abandonnent progressieeirie coton pour porter leurs efforts sur des
cultures annuelles, notamment des céréales etsauué nécessitent moins d’investissements
economiques et humains. Ce choix des productetirgugdé par une rationalité économique,
plus que par une adhésion réelle a d’autres cslt(/kdingra, 2011). Tous les producteurs de
coton n’étant pas en situation de s’adapter ais@ cotonniere a partir des seules opportunités de
diversification, d'autres solutions doivent étre vieagées, sous peine d’entrainer
I'appauvrissement des populations dans ces singtiGar, il est a constater que malgré ces
stratégies, la sécurité alimentaire des producteeste trés précaire (Folefagk al., 2009 ;
Mbetid-Bessane, 2010).

Une abondante littérature a été consacrée auxiquag cotonnieres en Afrique au cours des
dernieres années. Cependant, il n’existe pas @ et d'analyses sur les questions des
déterminants des choix stratégiques des producteBmurtant, l'identification et la
compréhension des facteurs qui influencent cesxcdmit nécessaires pour favoriser l'efficacité
de I'appui et 'accompagnement des producteurs a@ele aborde cette question et son objectif
est de cerner les déterminants de choix des seatéadaptatives des producteurs face a la crise
cotonniere au Cameroun. Cette étude met a la digposles décideurs et autres acteurs de la
filiere, un éclairage qui devrait guider leurs chde politique.

Le reste de l'article est organisé de la faconamti : la section 2 présente la méthodologie, tout
en insistant sur les zones d’étude et les donng@ésciges, le modéle empirique et conceptuel
utilisé. La session 3 quant a elle est consacrégrncipaux résultats de I'étude, les statistiques
descriptives des données et le modéle logit muttinbgénéré. Enfin la session 4 permet de
conclure et d’en tirer quelques enseignements.

2. Méthodologie
2.1. Zone d'étude et données collectées

L’étude a été réalisée en zone cotonniére du Nord Cameoounyant la région du Nord et de
I'Extréme Nord. Cette région a été choisie du diait'importance du coton dans les exploitations
agricoles. De plus, en dépit de la crise cotonnikereulture du coton est restée la principale
source de revenus monétaires des paysans.

Un questionnaire structuré a été concu et admingstt66 chefs d’exploitation choisis au hasard.
Les données collectées au moyen des enquétes aal desl campagnes cotonniéres 2006 et
2007, ont portés sur: les caractéristiques depdhtique cotonniére avant la crise, les



changements institutionnels observés au niveawa diidre, I'historique des exploitations, les
caractéristiques socio-économiques des exploittiagricoles, les stratégies adaptatives
développées, les facteurs de production, les ptmohscobtenues, les revenus des exploitations,
les activités des chefs d’exploitation, l'autossdfice alimentaire, le revenu monétaire et la
production.

En plus des responsables de la société cotonrBE®ECOTON) ont aussi été interrogés et
enfin, la littérature existence sur la filiere awmcere a été consultée.

2.2. Modele empirique

La théorie économique prédit que, face a un problée choix, I'agent rationnel opte pour

I'option qui maximise son utilité (Varian, 2006)in&i, un producteur rationnel préfere la culture
qui lui procure le plus d'utilité. Sur le plan emgue, I'analyse des déterminants du choix de
stratégie par un producteur peut étre basée sonogieéle de choix discret (Mc Fadden, 1973).

Les fortes fluctuations des prix du coton graindweprix des intrants agricoles ont augmenté les
incertitudes des producteurs. Dans ce contextevdegfhle, les producteurs tentent de se protéger
des risques en développant des stratégies adasta®es stratégies ont vocation a maintenir
et/ou garantir les ressources nécessaires notammegcurité alimentaire et le revenu. Elles
peuvent, dans le cas du Cameroun notamment, bastde I'évolution des superficies de coton
avant la crise et pendant la crise, se réduireadre possibilités : augmentation de la superficie
consacrée au coton, maintien de la superficie av@ésade coton, diminution de la superficie
consacrée de coton et enfin abandon la cultureotincl’abandon de la culture du coton sera
dans la suite considéré comme le cas limite déniéndtion de la superficie consacrée au coton.
Ainsi, dans la suite, nous ne considérons que tacit®ons possibles pour un producteur :
augmentation, maintien et diminution de la supgrfoionsacrée de coton.

Les producteurs ont le choix entre trois alterrestivsans ordre prédéfini. L'étude des
déterminants du choix s’appuiera sur un modélehdéxaiscret avec comme objectif d’estimer
conjointement la probabilité de chaque alternapae rapport a une alternative de référence.
Ainsi, nous identifierions les facteurs qui faverns le choix d’une alternative par rapport a la
référence. Le modéle économétrique requis est alorsmodele multinomial de typegit ou
probit selon la loi de distribution retenu sur les terrdiesreur (Maddala, 1985 ; Greene, 1991 ;
Long, 1997). Les modéldsgit polytomiques non ordonnés sont moins intensifsaouls mais
requiérent la non violation de I'hypothése de lépéndance des alternatives non pertinentes
(Madalla, 1985; Cramer, 1991)es modélegprobit polytomiques non ordonnés quand a eux
sont plus intensifs en calculs et n’imposent pasegdérictions particulieres (Green, 2003). Dans
ce travail, nous utiliserons le modéle logit potytquée.

Supposons qu’un producteur de coton indéxat a choisir entre les trois stratégies alteuesti
( =0 a 2) précedemment exposées (Stabilisationpidgsement, réduction).

e | =0 estle producteur stabilisant les superfidegoton dans I'exploitation,
* j =1 estle producteur réduisant la superficie aorc dans I'exploitation,

e | =2 estle producteur augmentant la superficieatan dans I'exploitation.

! Comme test de robustesse, nous avons re-estires tlms équations avec un modéle probit polytomigfules
résultats se sont apparus comparables a ceux slptanle modéle logit polytomique.



Le modele multinomialogit permet d’estimer les probabilités de deux modalgar rapport a
une modalité prise comme référence. Nous propod@ssmer les probabilités des modalités 1,
2 en référence a la modalité j=0.

Ce que nous cherchons a étudier est la décisiauerd’un individu parmi un certain nombre
d’alternatives non ordonnées. Dans un modeéle di etom ordonnés, I'individu va comparer
les différents niveaux d’utilité associés aux dévehoix, puis opter pour celui qui maximise son
utilité Uij parmi lesJ choix. Pour I'individui, I'utilité du choixj s’écrit :

(1)

Dans cette expression; st un vecteur de caractéristiques individuelesst un vecteur de
parameétres a estimer gf est un terme d’erreur aléatoire. Si l'individuaitfle choix j, on
considérera qu'Uij est l'utilité la plus grande parles J utilités considérées par l'individu i.
Donc

P(U.»U,) pourk=j;jk=0,1,2,
(2)

Ce modele peut étre rendu opérationnel si (et smirie si) I'on suppose que les erreurs
aléatoiresgj sont statistiquement distribuées de fagon indépetedet identique selon une
distribution de Weibull :

F(z..)= exnle
(8g)= exp(e™)

Dans ce cas, la différence entre les erreurs seitdistribution logistique (McFadden, 1973).0n
peut alors écrire (Nerlove et Press, 1973) :
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Uij =B + g

On impose la normalisatiofy = 0, ou en d’autres termes, aucun facteur n’imibee la
stabilisation de la surface consacrée au cotorr, ganantir I'identification des autres parameétres
estimeés. Les coefficients obtenus par ce modeledsfiitiles a interpréter en I'état. En dérivant
I'égalité précédente, on peut mettre a jour lesteffnarginaux des variables explicatives sur les
probabilités des choix :

2

&
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6,=—*=Blf,~ LBA1= BB - F]

f =Ll

(6)

Ces o] décrivent l'effet de la modification unitaire dia variable sur la probabilité qu’un
individu choisisse I'alternative j. lls sont diffies a interpréter directement. Mais en remarquant
que log (Pj/P0O) = ZpBj, on peut interpréter I§ comme mesure de l'effet sur la probabilité
relative. Ainsi, on évalue si une variable expivataugmente ou diminue la probabilité de
choisir telle alternative par rapport a l'alterwatiprise de référence. Par exemple, dans
I'equation ci-dessus, $i; >0, une augmentation de la variableaMgmente la probabilité du

choix de l'alternative j au lieu du choix de l@ibative j=0.

2.3 Un premier apercu des données

Un apercu des données a permis d’identifier certavariables saturées et qui ne pouvaient pas
permettre d’expliquer le choix des producteurs,iloaavait une polarisation des données. Ainsi,
I'analyse permet de constater que la majorité dedycteurs sont de sexe masculin, soit prés de
98,8%. Car dans cette région le coton est unereutta rente traditionnelle des hommes tandis
gue les femmes s’attélent plus aux cultures vigggyour la sécurité alimentaire. En outre, pres
de 90% des exploitants sont des mariés. Dans @i, pour s’affirmer dans le village, il faut
étre marié et en plus disposer d’'une main d’celamrgliale conséquente.

En plus, I'on a aussi constaté que I'acces auxitsrédrants par les producteurs est facilité par |
société cotonniére, ce qui fait que tous les prtmlus de coton ont droit aux crédits intrants et
soumis aux mémes conditions. Bien plus, les canaiidentifiees dans les exploitations
(facteurs exogenes) sont appliquées a tous lesigieats, notamment le probléme de baisse du
prix d’achat du coton graine, probleme de croissaxponentielle des intrants.

Enfin, d’autres variables a l'instar des changemehiservés dans I'exploitation avec la crise, et
les changements institutionnels intervenus darfdiéae cotonniére au Cameroun ont entrainé
des changements importants dans les rapports ksrdifférents acteurs de la filiere. Ces
variables introduites dans le modéle de test npast été pertinentes pour étre retenues dans le
modéle retenu. Ainsi, nous présentons a la sessiorante les variables introduites dans le
modele économétrique.

2.4. Les variables explicatives

Afin d’appréhender les facteurs déterminants duxctie stratégie par les producteurs, plusieurs
variables explicatives ont été introduites dammdelele Logit multinomial décrit précédemment.
Ces variables sont reprises dans le tableau "hgiit sle:



L’age du producteur (AGE) : cette variable mesuréenombre d’années, constitue aussi un
proxy de I'expérience dans la culture du coton. fueglucteurs moins expérimentés sont jeunes.

Le niveau d’éducation (NIVEDUC) : cette variabldé aa proxy de la capacité managériale du
producteur. Elle indique aussi la capacité du petelur a disséquer les informations relatives a
I'environnement économique et aux enjeux de laucalltlu coton. Les producteurs éduqués ont
de meilleures aptitudes a appliquer et a diffuserihstructions des services de vulgarisation
(Kébédeéet al., 1990). Bravo-Uretat al., (2005) ont trouvé que I'éducation formelle détereni
positivement le revenu agricole.

Le nombre de personnes a charge dans le ménage PEPM_a taille du ménage indique la
main d'ceuvre familiale disponible. Elle indique saus niveau des besoins alimentaires de la
famille. En effet, 'un des objectifs primordiaurgiexploitations est la satisfaction de la sécurité
alimentaire. En outre, plus le ménage est impartphts il y a des bouches a nourrir. La
superficie (HSUPCO) emblavée de coton est liéaccés a la terre et influe sur les stratégies a
adopter. On admet que plus le producteur a la Iptigsid’augmenter sa superficie de coton,
plus il recherche des stratégies pour s’adapi@icéise cotonniére.

La superficie des cultures alternatives au coton des cultures concurrentes du coton
(HSUPCUCON) détermine le niveau de diversificatil@s activités agricoles (avec la crise, les
producteurs se tournent de plus en plus vers legxs pour satisfaire la sécurité alimentaire du
meénage). Elle mesure la superficie consacrée alfare du mais, du sorgho, du muskwari, du
niébé, et de I'arachide.

La superficie totale (SUPTC) de terre disponiblerte la possibilité d’augmenter et de réduire
les superficies du coton, et en plus, ouvre un ghpour la diversification. Elle constitue aussi
un proxy pour le niveau de richesse de I'explaiati

L’évolution de la superficie du coton (EVOCO) eat\ariable dépendante. Elle détermine la
stratégie adoptée en fonction des facteurs sodneduiques. Elle a trois modalités : diminution
augmentation et stabilité.

Le mode dacces a la terre (LOCATERRE) détermine detions de gestion durable de
I'exploitation. La variable qui a été jugée pertiteeest la variable location de la terre. Dansecett
région, on observe une saturation de la terre mlehé de la terre est presque inexistant.

Les activités extra agricoles (PETICOMM) indiquélesiproducteur exerce des activités extra-
agricoles ou pas. Dans un processus de diversiiicain producteur peut vouloir s’orienter vers
le petit commerce. Des revenus extra agricoles greupermettre aussi bien de faire face aux
dépenses engendrées par la stratégie choisie.

Les contraintes des exploitations en situation i&e ccotonniére, notamment : contrainte par
rapport aux moyens financiers CONTRAM, contrairde @pport a 'augmentation des prix des
intrants CONTRAP, contrainte par rapport a la kaisk prix d’achat du coton graine
(CONTRAA), contrainte par rapport a la pénibilité ttavail et au manque de main d’ceuvre
CONTRT, Contrainte par rapport aux autres contesif@ONTRAAT sont déterminantes pour
le choix des stratégies. Face a la crise, plusigmagements sont opérés du fait des contraintes
de production. Plus, une exploitation est soumiseantraintes, plus, I'exploitation a tendance
a choisir des alternatives moins soumises aux &iomds.



Tableau 1 : Statistiques descriptives des varialtibsées dans les modeles économétriques

Variable

Description des variables et
leurs valeurs

deMoyenne

Ecart
type

Min

Max

N

AGE

Age de I'enquété (années)

39,9

14

,35

17

87 166

NIVEDUC

Niveau d’éducation

Pas été a I'école (1=oui, 0=ng

n 0,307

0,462

1661

Primaire (1=oui, 0=non)

0,361

0,481

0

16

Secondaire (1=oui, 0=non)

0,331

0,4

72

NOMPC

Nombre de personnes a charge

8,16

6,64

2o

5866

HSUPCO

Historique de la superfici
coton avant la crise cotonni¢
(avant 2000) (ha)

e 1,16

re

3,24

166

HSUPCUCON

Historique des culture
concurrentes au coton (ava
2000) (ha)

s 1,58

Nt

1,55

10,75

166

NONCHA

Nombre de charrues

0,63

0,97

/

166

PETICOMM

Activité extra-agricole meng
est le petit commerce (1=oy
0=non)

e 0,156

0,364

166

LOCATERRE

Le mode d’acces a la terre ¢
la location (1=oui, 0=non)

st 0,271

0,445

166

CONTRAM

La contrainte de I'exploitatio
est le manque de moyg
financier (1=oui, 0=non)

N 0,28
2N

0,452

166

CONTRAP

La contrainte de I'exploitatio
est I'augmentation du prix dé
intrants (1=oui, 0=non)

h 0,51
2S

0,501

166

CONTRT

La contrainte de I'exploitatio
est la pénibilité du travail et |
manque de main d'ceuv
(1=oui, O=non)

N 0,34
e
re

0,476

166

CONTRART

La contrainte de I'exploitatio
est le reste des contraint
(1=oui, O=non)

n 0,37
es

0,485

166

EVOCO

Evolution de la superficie d
coton (ha)

[

Diminution (1=oui, 0=non)

0,325

0,39

0

16

Augmentation (1=oui, 0=non)

0,186

0,4

659

166

Stabilisation (1=oui, 0=non)

0,488

0,5

D1

16

Source : Données d’enquétes



3. Résultats et discussion
3.1. Stratégies d’adaptation diversifiées face a lxise

Les données permettent de mettre en évidence amselghangements observés dans les
exploitations agricoles a la suite de la crise opi@re. On observe notamment une baisse
importante des surfaces de terre consacrée au @#oa les exploitations agricoles. Les
producteurs tentent ainsi de limiter les effetsridque de marché en agissant sur I'organisation
de leurs systémes d’activités et, le cas échéaplpigent les autres opportunités de marchés tels
que la culture de mais, arachide et niébé, la mtaztuanimale et le petit commerce des produits
de premiere nécessité dans les villages.

Face a la crise cotonniére, plusieurs types d’étgtion ont été décelés en fonction des réactions
des producteurs. Nous avons retenu comme clé tiratifiation I'évolution des superficies de
coton et la diversification des activités dans plexation. Ainsi, I'analyse nous permet de
mettre en exergue quatre types d’exploitation erezmtonniéere (tableau 2) :

* Type A = Diminution des superficies du coton etedlsification des productions ;

* Type B = Augmentation des superficies du cotonedrdification des productions ;

» Type C = Stabilité des superficies de coton etrdifieation des productions.
Tableaw? : Superficies moyenne du coton par type d’exatmn

Type Stratégies Superficie moyenne | Superficie moyenne| Pourcentage
d’exploitation | adoptées avant la crise (en 200Q) pendant la crise (en (%)

(ha) 2007) (ha)
A Diminution 2,40 0,58 32,5
B Augmentation 0,97 1,07 18,7
C Stable 1,56 1,56 48,8
Ensemble 1,17 0,93 100

Tableau 3 : Caractéristiques socio-économiquegpeiicteurs par type d’exploitation

Caractéristiques socio- Type A Type B Type C Ensemble
economiques (diminution) | (augmentation)| (stabilisation)

Age (ans) 40,23 34,21 39,39 39,90
Taille du ménage 9,41 7,42 7,12 8,21
Actifs agricoles 4,05 3,75 3,72 4,21
Surfaces totales cultivées (ha 3,18 2,94 2,75 2,92

D’une maniére générale, a la lumiére des donnéesssort que les producteurs de coton sont
majoritairement des hommes (98,8%), car, le costruee culture de rente, traditionnellement
réservée aux hommes. Cependant, une proportiomtegginale des femmes veut faire leur
incursion dans la culture, elles sont les femmesgiands producteurs ou des femmes divorces.
On observe aussi que la grande majorité (90%pomhicteurs est mariée. Ceci peut se justifier
par le fait dans les villages de la région sepimmate du Cameroun, le mariage accorde un statut
social respectable dans les villages.

Le tableau 3 indique que I'dge moyen des produstseirsitue autour de 39,90 ans. Ceci montre
que les jeunes ne sont pas nombreux parmi les gieghg et pourrait refléter le fait que les
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jeunes s’intéressent de moins en moins a la cullureoton. En effet, suite a la crise, les
conditions de travail sont désormais jugés tréaviéables.

Le niveau d’éducation des producteurs est en géaésgz bas. Moins de 30% seulement ont
atteint le niveau d’études secondaires. Ceci peustduer un handicap pour cerner les
problemes engendré par la crise de la filiere moutre et compromettre une réactivité des
producteurs. La zone d'étude est située dans l@rrdg plus peuplée du Cameroun. L'on
constate que la taille des ménages est élevéeuaeamoyenne de 8 personnes par ménage
nombre moyen d’actifs par exploitation est de 4spenes et constituent une main d’ceuvre
importante pour les activités de I'exploitation.fian face a la densité de la population et la
dégradation poussée des sols, la superficie totdtevée de I'exploitation est en moyenne de
2,93 hectares.

Les données montrent que le producteur moyen a f&egy a la crise cotonniére en baissant la
part du coton dans I'exploitation. La superficieymone consacrée au coton est passee de 1,17
hectare en 2000 a 0,93 hectare en 2007. Cepenttengnalyse comparée montre que, bien que
les producteurs aient été soumis aux mémes faaatemes, ils n'ont pas tous adopté la méme
stratégie pour s’adapter au nouveau contexte.

Les exploitations de typedont tenues par environ 32,5% des producteules Ebnt gérées par
des producteurs donc I'dge moyen est de 40,23Laneiveau d’éducation de ces derniers est
tres bas. lls sont pres de 31,6% de chefs d’egpilon n'ont pas été a I'école. La part du coton
diminue dans l'assolement, et il contribue faiblam@u revenu global. Néanmoins, ces
producteurs continuent de cultiver le coton, chleur permet de disposer de I'argent liquide
indispensable pour payer des dettes et s’occupguelgues charges ponctuelles du ménage, et
d’avoir des intrants coton et vivriers a crédit.sLeisons explicatives de cette baisse des
superficies du coton sont entre autres : les difiés d’'accés a la terre et a la main d’ceuvre, le
volume de travail important suite aux exigencesieltds de la culture du coton, I'instabilité des
pluies et la baisse de la fertilité des sols etrdagdements. Il est important de signaler que dans
la proportion des producteurs diminuant les supiedide coton, nous avons le cas extréme de
diminution jusqu’a I'abandon de la culture cotomaieCette sous catégorie représente environ
9,6% des producteurs des producteurs. Ceux qualmaridonné la culture du coton sont jeunes,
peu éduqués et disposent de faibles superficiess'ictivent désormais vers les cultures
porteuses et les activités extra-agricoles.

Les exploitations de type 8nt tenues par environ 18,7% des producteurs.d€esers ont
opté pour une augmentation des superficies dunc@@es exploitations sont gérées par des
producteurs jeunes (d’age moyen de 34,21 ans)deshiveau d’éducation bas (36,8% ont le
niveau primaire). Ces producteurs ont probablenueet perception positiviste de I'avenir du
coton. lls espérent accroitre leur revenu a teavercoton pour rembourser leurs dettes et
subvenir aux charges du ménage en cultivant de gtasdes superficies de coton. lls
bénéficieront de quantités importantes d’intrargacales qu’ils utiliseront sur le coton et les
vivriers, puisque les intrants fournis sont unectmn des superficies de coton cultives.

Les exploitations de type €bnt tenues par prés de 48,8% des producteursdéleers n'ont

pas réagit face a la crise, ils continuent de \eiltia méme part du coton dans I'assolement. Ces
exploitations sont gérées par des producteurs tage moyen est de 39,38 ans et le niveau
d’éducation est bas (36,2% ont le niveau primaires superficies cultivées annuellement sont
relativement importantes. lls n’ont pas réagi sj@urs événements et notamment : la baisse des

2 D’aprés ECAM 3 de 2004, la taille moyenne desagés est de 7 dans les régions septentrional€sumeroun
Un ménage camerounais compte, en moyenne, 4,8npersoDans I'enquéte précédente, cette taille édal,5. En
outre, cette taille moyenne varie de 4,5 en milichain a 5,0 en milieu rural.
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prix d’achat du coton aux producteurs, 'augmentaties prix d’intrants, les difficultés d’acces
a la main d’'ceuvre, l'instabilité des pluies, lasba de la fertilité des sols et des rendements.

En plus, au Cameroun, la zone cotonniere est une aofort risque d’insécurité alimentaire
permanente. Quelleque soit la stratégie paysanmgtés] les producteurs cherchent en premier
lieu a renforcer la sécurité alimentaire tres claranénage. Pour ce faire, ils réorientent leurs
activités vers les vivriers (céréales et [égumirsjsMais, ces cultures restent dépendantes de la
culture du coton, qui permet aux producteurs deé¢tb&@ar des intrants vivriers a crédit. De plus,
les céréales cultivées apres le coton bénéficient'adriere effet des engrais coton. Si des
exploitants abandonnent la culture du coton, itsrgeobligés d’acheter au comptant les intrants
sur un marché noir ou paralléle sans aucune gardetprix et de quantité.

D’aprés le tableau 2, les exploitations de typeafssent leurs superficies de coton d’environ
76%, passant de 2,4 hectares avant la crise dhedi8re avec la crise. Les terres ainsi libérées
semblent étre mises a profit pour la culture deéales et des Iégumineuses tels que le mais, les
arachides, le sorgho le muskwari et le niébé. xgdodations de type B, augmentent la part du
coton dans I'assolement de pres de 10%, passadOdehectare avant la crise a 1,07 hectare.
Dans ces exploitations, malgré une légére augnentdes terres consacrées au sorgho et au
niébé, les terres consacrées a certaines ceréddiaguenineuses (mais, muskwari et arachide)
sont fortement réduites. Enfin, les exploitatiomestgoe C, ne modifient pas les superficies des
différentes cultures qu’il s’agisse du coton os déréales et des légumineuses.

En outre, les producteurs atteignent difficilembnir objectif primordial, qui est d’assurer la
satisfaction des besoins alimentaires. En effetbdesse de la fertilité, le manque de main
d’'ceuvre, linsuffisance des intrants se traduigeant la baisse des rendements et partant des
productions globales. En plus, avec une baissea@esus du coton, tres peu de producteurs
peuvent acheter les intrants vivriers a crédits’approvisionner en céréales dans les marchés.
Face a cette situation, des efforts sont actueherfagtes par des ONG telles que I'Organisation
des Producteurs de Coton du Cameroun (OPCC) paodorcer la sécurité alimentaire des
ménages. Ces derniéres stockent les céréaledres guoductions dans les magasins et en
assurent une bonne gestion des stocks durantriesl@s de soudure.

Dans les exploitations, toutes les activités cbo#nt a la formation du revenu monétaire du
ménage bien que leurs apports restent inégaweéald et 5).

Tableau 4 : Caractéristiques des exploitationsome zotonniére du Cameroun avant la crise

Sources de revenu

Montant (FCFA)

Pourcentage (%)

Coton 162 000 60
Vivriers 40 500 15
Elevage 18 900 7
Extra-agricole 48 600 18
Revenu monétaire total 270 000 100

Source : adapté de Mbétid-Bessahal.,2003

12




Tableau 5 : Source et revenu des producteurs encaionniére pendant la crise

T A T B T E I
Sources de ype ype ype C nsemble
revenu Montant| (%) Montant| (%) Montant| (%) Montant %
(FCFA) (FCFA) (FCFA) (FCFA)

Coton 32 470 14 47 560 26 31 560 11 27 900 11
Vivriers 68 830 30 50 935 28 84 405 30 75 085 30
Elevage 16 300 I 8 97( 5 64 100 23 32 335 13
Extra agricole 110430 48 75 525 41 97 600 35 111 245 45
Total 228 030 100 182990 100 277 665 100 246 565 100

Suite a la crise cotonniére, il est a signaler lgueevenu global des producteurs est en baisse,
comparé au revenu monétaire obtenu selon I'étuddbadid et al.,(2003) de 270 000 FCFA par
exploitation, d’environ 9%.

En outre, une analyse par type d’exploitation nm®mue I'évolution du revenu actuel est une
fonction de la stratégie adoptée. Ainsi, le reverayen des producteurs de type A a connu une
baisse de pres de 16% suite a la crise. Dans emugeles vivriers y contribuent pour prés de
30%, car une grande part est autoconsommeée. Lalpadton passe de 60% du revenu avant la
crise a 14%. Celle de I'élevage est marginale. duatribution la plus importante provient des
activités extra agricoles, 48% (collecte des césepbur des grands commercants en ville, travail
de main d’ceuvre dans d’autres exploitations, petitmerce, chasse et artisanat).

Pour les exploitations de type B, le revenu anmselen baisse de pres de 32%, bien que ces
derniers aient augmenté la part du coton dansolasgent. Dans la diversification des activités
agricoles, les producteurs s’orientent plus vers \deriers destinés a I'autoconsommation, en
vue de satisfaire les besoins alimentaires du neariagpres les producteurs de cette catégorie,
le fait d’augmenter les superficies est un moyeuar @voir plus d’intrants a crédit. Le coton
participe pour pres de 26% au revenu, les vivra@stribuent pour pres de 28%, I'élevage
seulement pour 5%, avec un cheptel composé de owms, caprins et anes. La contribution
la plus importante provient des activités extracaies, avec 41% (collecte des céréales pour des
grands commercants en ville, travail de main d'eeudans d’autres exploitations, petit
commerce, chasse). Dans cette situation de castrdtégie adoptée par les producteurs de type
B est loin de leur permettre d’obtenir des revesulsséquents face aux charges d’exploitation de
plus en plus importantes, car d’aprés ces derfEggevenus obtenus sont nettement inférieures
aux besoins des ménages.

Les exploitations de type C ont stabilisé leur reveCependant, bien que la part du coton dans
I'assolement reste stable, sa contribution au nevest en baisse et ne représente que 11%. Les
cultures vivriéres contribuent pour 30% au reveanungnage, I'élevage pour 23%, car le cheptel
est estimé a 5 bovins, 5 ovins, 7 caprins et 2.aBe8n, la contribution la plus importante
provient de l'activité extra agricole évaluée a 3%ésbllecte des céréales pour des grands
commercants en ville, travail de main d’ceuvre ddiatres exploitations, petit commerce,
chasse et artisanat).

Les producteurs de la zone cotonniere estimeniegieevenus de leurs différentes activités ne
permettent pas de couvrir les charges importantesneénage dans un environnement
economique marqué par une forte inflation. lls wiis&tre de plus en plus pauvres depuis que
'on parle de crise cotonniere. Enfin, I'objectife®ndaire des producteurs a savoir
I'accroissement des revenus des exploitationsiildment atteint pour ces exploitations.
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3.2. Analyse économétrique

Nous avons identifié une typologie des productemse basant sur I'évolution des superficies
de coton avant la crise et pendant la crise. Aingis stratégies alternatives se dégagent : les
producteurs stabilisant les superficies de cotes producteurs réduisant la superficie du coton ;
les producteurs augmentant la superficie du cot@s. estimations de choix des stratégies
alternatives sont faites avec comme catégorie féeerice celle des producteurs ayant stabilisé
leurs superficies face a la crise. Les résultaterals sont dans le tableau 6. Nous rappelons que
le modele estimé explique la propension relativehaisir une stratégie alternative a la
stabilisation en fonction des variables socio-éooiques.

Tableau 6 : Déterminants des stratégies d’adaptakes producteurs face a la crise cotonniére
(modéle logit multinomial)

Variables Augmentation des Baisse des superficies
superficies de coton de coton

Constante 1.28 (1.11) -1.20 (0.98)

Age -0.04* (0.02) 0.02 (0.02)

Niveau primaire -0.49 (0.58) 0.01 (0.51)

Niveau secondaire -0.69 (0.63) -0.01 (0.55)

Taille du ménage 0.10 (0.06) -0.03 (0.05)

Superficie du coton avant la crise -2.74*** (0.83) 1.07** (0.43)

Superficies des cultures vivrieres avant -0.01 (0.18) 0.00 (0.15)

la crise

Superficie totale cultivé et disponible 0.48** (0)2 -0.23 (0.15)

Matériels agricoles (charrue) 0.20 (0.36) 0.231D.

Activités extra-agricoles (Petit -0.19 (0.70) 0.18 (0.57)

commerce

Acces a la terre (location) 0.13 (0.61) 1.01** &).4

Contraintes exploitations (manque de -0.89 (0.64) -1.42** (0.57)

moyens financiers)

Contraintes exploitations (augmentatiagn -0.75 (0.55) -0.63 (0.50)

du prix des intrants)

Contraintes exploitations (pénibilité du 0.09 (0.53) 0.25 (0.44)

travail et manque de main d’ceuvre)

Contraintes exploitations (autres) -0.10 (0.52) 3(qRL42)

Nombres d’observations 166

Log-vraisemblance -140.7

Pseudo R2 0.176

Khi 2 60.24

Prob 0.000380

La catégorie de référence est celle des producttabdlisant leurs superficies avec la crise. Lemté
types figurent entre parentheses. Les niveauxgiéfisativité sont respectivement : 1% (***), 5%*J*et
10% (*).

Source : calcul des auteurs

Les résultats permettent de dégager quelques graitdsstylisés sur les déterminants des
stratégies d’adaptation des producteurs face ada. ©n observe des corrélations entre facteurs
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socio-economiques et stratégies des producteutde3 achoses restant egales par ailleurs, il y a
des facteurs qui influencent significativement kwig des stratégies des producteurs. Il s’agit
notamment de: I'age du producteur, la taille dedperficie cultivée avant la crise, la superficie
totale de I'exploitation, le fait de mener des \dtés extra-agricoles, principalement le petit
commerce et la contrainte de manque de moyenscigrardans I'exploitation.

En effet, on observe que I'age des producteursienite significativement le choix de la
stratégie des producteurs. Plus un producteur gst rdoins il a tendance a augmenter des
superficies du coton (intensification) face a liserCet effet est significatif au seuil de 10%t Ce
effet semble bien corroboré avec la réalité suteleain, car, avec la crise, il y a de plus
d’exigences sur la culture du coton, conséquengs g contrainte sur la pénibilité de travail.
On note aussi que cette variable semble affectstréégie de baisse des superficies bien que
I'effet ne soit pas significatif. Le coefficienbgitif suggérerait que, plus I'age du producteur
augmente, plus il a tendance a baisser les sosrfiu coton face a la crise.

Les superficies du coton cultivées avant la cresatdent avoir une influence avérée sur le choix
des stratégies par les producteurs. Plus, cesfmipeisont élevées, moins les producteurs ont la
propension a augmenter leurs superficies en pédedgise. C’est effet est fortement significatif
(au seuil 1%).

Ainsi, les producteurs ayant de grandes superfidiescoton ne réagissent pas par une
augmentation des superficies. En revanche, lesrficips du coton avant la crise ont un effet
positif et significatif sur le choix de la stratégie baisse. Avec la crise et ses conséquences sur
la filiere, les grands producteurs ont une fortedtence a baisser la superficie de coton. lls
semblent découragés. L'un des facteurs de décaueate reste surtout les problémes des
impayés dans les cercles de caution solidairegstgtands producteurs payent les dettes des
producteurs défaillants. L'on peut aussi ajoutels deuvelles exigences imposées aux
producteurs a la culture du coton, notamment, t@lté soignée, les conditions d’acces aux
intrants et les retards de paiement de plus eniplpsrtants.

Contrairement aux attentes, l'effet des superfictes cultures vivrieres souvent dites
concurrentes au coton semble ne pas affecter l&x afe 'une au l'autre stratégie. Les
coefficients correspondants, bien que non signifg;aont les signes attendus. Ceci suggere que
la diversification des activités agricoles danxpleitation vers les vivriers est certes présente
mais n’'est pas importante. Elle reste tres malgimt se fait sur des superficies moins
importantes. Donc, il n’y a pas de substitutiom#igative des superficies de coton vers les
vivriers.

La superficie totale disponible d'un producteuruehce fortement le choix de stratégie. Son
influence est plus marquée sur la stratégie d’amgatien des superficies du coton face a la
crise. Il est positif et significatif au seuil 8&. Cet effet indique qu'une augmentation d’une
unité de superficie totale disponible de I'exploda en zone cotonniére augmente la probabilité
d’augmenter sa superficie de coton face a la ckserevanche, bien que non significatif, il
apparait que, plus on a de terres disponibles, sr@ira tendance a baisser ses superficies. Ainsi
dans les exploitations agricoles, les productearssda quéte d’atteinte de I'un des objectifs
phares de I'exploitation qui est I'accroissemens devenus, cherchent a intensifier la culture,
tout en diversifiant les activités vers les vivsieEn effet, comme le souligne Djamehal
(2010) et Havard et Djamen (2010), les surfacetivéals sont relativement faibles : en moyenne
2 hectares (ha) dont plus de la moitié en céréaleds a 20 % en coton. Les exploitations
satisfont difficilement leurs besoins car leursemys, compris entre 200 et 300 000 FCFA
par année, sont faibles, et 50 a 60% demites assurent difficilement 'alimentation de
la famille pendant la période de soudure alimeetair
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Les résultats de I'estimation permettent aussi seoker une influence négative de la variable
manque de moyens financiers sur le choix des gteséOn constate que, plus la contrainte
manque de moyens financiers n’est pas déclarée, forbins les producteurs ont tendance a
baisser les superficies de coton. La contrainteniiiere semble étre la principale contrainte qui
pese sur le choix de stratégies. Les autres dotgsan’ont pas d’effet significatif. Ainsi, la
contrainte financiére supplante toutes les autpesraintes par les producteurs.

Notons enfin que, d’autres variables a priori pentes présentes dans le modele n’ont aucun
effet significatif sur le choix des stratégies gesducteurs. Il s’agit notamment du niveau
d’éducation, de la taille du méndg de la présence du matériel agricole (charrue).

4. Conclusion

Dans un contexte d’incertitude, les producteursrattent a se protéger des risques en
développant des stratégies d’adaptation. L'objelditette étude était de mettre en évidence les
facteurs socio-économiques qui influencent le cldsz stratégies adaptatives des producteurs
face a la crise cotonniere. L'analyse nous permimdttre en exergue des changements observés
au niveau des exploitations face a la crise.

L’estimation du modéle multinomig&git nous a permis de constater qu’il existe une catic#
entre les facteurs socio-économiques et les siestégs producteurs. Toutes fois, il faut signaler
gu’il y a des facteurs qui influencent significaiment le choix des stratégies des producteurs. |l
s’agit notamment de: I'dge du producteur, la sugierfde coton cultivée avant la crise, la
superficie totale de I'exploitation, le fait de neerdes activités extra-agricoles, principalement le
petit commerce et la contrainte de manque de mbyancier dans I'exploitation.

Toutefois, il faut remarquer que les superficiesodion cultivées avant la crise influencent
fortement le choix des stratégies (seuil 1%). Ptes, superficies du coton sont élevées, moins
les producteurs ont la propension a augmenter wpsrficies en période de crise. Ainsi, les
producteurs ayant de grandes superficies de caomagissent pas par une augmentation des
superficies. En revanche, les superficies histesgont un effet positif et significatif sur le
choix de la stratégie de baisse. Avec la criseest @mnséquences sur la filiere, les grands
producteurs ont une forte tendance a baisser kxfitip de coton. lls semblent décourageés.

Un autre fait marguant de cette étude, contrairéraer attentes, est que I'effet des superficies
des cultures vivrieres souvent dites concurrentesaon semble ne pas affecter le choix de
'une au l'autre stratégie. Les coefficients cop@sdants, bien que non significatifs, ont les

signes attendus. Ceci suggére que la diversibicadies activités agricoles dans I'exploitation

vers les vivriers est certes présente mais n'estip@ortante. Aussi, la contrainte financiere

semble étre la principale contrainte qui pese suhloix de stratégies. Les autres contraintes
n'ont pas d’effet significatif.

Notons enfin que, d’autres variables a priori penites présentes dans le modele n’ont aucun
effet significatif sur le choix des stratégies gesducteurs. Il s’agit notamment du niveau
d’éducation, de la taille du ménage et de la p&sen matériel agricole (charrue).

% Les exploitations agricoles se sont fortematimisées. La famille composée, en moyenee 6 gersonnes,
dont 3 actifs, est la principale source dainmd’ceuvre.
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