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Résumé

Comment envisager la durabilité pour I'agricultulens le Grand Sud Cameroun ? Dans ce
pays, la libéralisation économique caractériséeeutre par la diversification et I'expansion de
cultures vivriéres, semble a priori incompatibleales objectifs de la recherche de la durabilité.
En effet, non seulement la recherche d’'une pluadggroductivité est obtenue au prix d’'une
utilisation de plus en plus forte d’intrants chinég a l'origine de nombreuses pollutions
environnementales dont les plus inquiétantes sanpollutions des aquiféres. De plus, les codts
élevés de ces intrants et l'instabilité des prix s marchés nationaux et mondiaux ne
garantissent pas des revenus substantiels auxgbeods. Des lors qu’est ce qui pourrait étre fait
pour accroitre la productivité agricole au niveas @xploitations familiales agricoles (EFA) a
base de mais et assurer leur viabilité et leur @ébitgpté future tout en respectant
'environnement ? L’objectif principal visé danstcarticle est d’étudier les conditions de
durabilité de I'agriculture au sein de ces EFA. Poe faire, des enquétes sur la gestion de la
forét, des diagnostics sur la diversité des EFAest entretiens avec les chefs d’exploitation ont
éte réalisés. L'analyse descriptive des donnédsctéés conduit aux principaux déterminants de
la durabilité des EFA a base de mais et a la prigoge nouveaux scénarii de réforme des
stratégies agricoles et de changements techniques.

Mots clés. Durabilité, exploitation familiale agricole, exnhalités, innovation, pauvreté,
transformation de I'agriculture.



Liste des Acronymes

CEFA
CIRAD

CSAC
CTSE
DSCN
DSRF

EFA

FAO
FSEC

GIE

GIC

INS

IRAD
MINADER
MINAGRI
MINEFI
MINPLAPDA

OMD

OPA

PCF

PIB

PRF
REPARAC

UYII-SOA

Chef d’Exploitation Familiale Agrico

Centre de Coopération Internationale en Rechera@mdmique
pour le Développement

Compagnie du Sénégal et de I'Afrique de 'O

Comité Technique de Su et d’Evaluatiol

Direction de la Statistique et de la ComptabilitiNinale
Document de Stratégie de Réduction de la Pat

Exploitation Familiale Agricol

Organisation des Nations Unies pour I’Alimentate’ Agriculture
Faculté de Sciences Economiques et de Ge

Groupement d’'Intérét Economic

Groupe d’Initiative Commur

Institut National de la Statistiq

Institut de Recherche Agricole pour le Développet

Ministere de I’Agriculture et ¢ Développement Rur

Ministére de I'Agricultur:

Ministere de 'Economie et des Finan

Ministere de la Planification de la Programmationu
Développement et de ’Aménagement du territoire

Objectifs du Millénaire pour leéveloppemel

Organisation Paysanne Agric

Pble de Compétence en Parten

Produit Intérieur Brt

Projet de Recherche en Parten

Renforcement des Partenariats dans la Recherchendmique at
Cameroun

Universié de Yaoundé - SOA



1. Introduction

L'un des Objectifs du Millénaire pour le développmarh (OMD) envisagé au niveau
international, est la réduction de moitié en 20&3alpauvreté des populations rurales. Dans la
mesure ou la ruralité renvoie d'abord a lactivisg@ricole, l'atteinte de cet objectif est
subordonnée au développement des agriculturesldarab

Par agriculture durable, on entend une agriculyuiepérennise a long terme I'ensemble des
moyens de production (fertilité des sols, travas dhommes, revenu). La durabilité a un sens
économico-social et écologique. Du point de vuenépuque la durabilité de I'agriculture
renvoie a la capacité de celle-ci a demeurer réntdbns le temps. La durabilité au sens
écologique fait référence a la préservation desoreses naturelles de base utilisées par
I'exploitation ou affectées par les ressourcescatgs (N. Nonga, 2002). Pour cette derniere,
I'agriculture stabilisée (économe dans ['utilisatides terres) et faiblement utilisatrice d'intrants
chimiques est écologiquement durable, car toutesartt compte des spécificités du milieu
naturel, elle participe a préserver I'environnement

« Dans l'idéal elle serait une agriculture [...] prdsant les ressources, maintenant le potentiel
de production pour les générations futures et niriidant pas les autres especes, tout en étant
rentable pour les agriculteurs et praticable a kemgne, permettant une alimentation suffisante et
de qualité a toutes les populations, équitable mean social et humain et socialement
acceptable » (Glandieres, 2005).

Au Cameroun, avec la libéralisation économiquegchemnces pour développer une agriculture
durable semblent difficiles a atteindre. Et pounss avec la diversification et 'expansion de
cultures vivrieres, les objectifs d’amélioration te productivité agricole semblent a priori
incompatibles avec les objectifs de la préservaties ressources naturelles. Incompatibilité qui
hypotheque I'efficacité des stratégies de luttetreola pauvreté.

En effet, non seulement la recherche d’une plusdgrgroductivité est obtenue au prix d’'une
utilisation de plus en plus forte d’intrants ching$ a I'origine de nombreuses pollutions
environnementales dont les plus inquiétantes ssnpollutions des aquiféres. De plus, les colts
élevés de ces intrants et linstabilité des prix &s marchés nationaux et mondiaux ne
garantissent pas des revenus élevés, permettamtndajorité de producteurs de faire vivre
décemment leurs familles.

Depuis la fin des années 1980, la pauvreté hunt#ne ce pays se double de la pauvreté des
sols. Dans I'ensemble, les terres se raréfienegtsbls fatigués deviennent infertiles un peu
partout dans le pays (PCP/ IRAD, 2005).

On se retrouve donc avec un cercle vicieux : pdaévifaiblesse des revenus ruraux- infertilité
des sols agricoles — faible productivité - pauvreté

Pour transformer ce cercle en cercle vertueuxailigu de se demander comment accroitre la
productivité agricole au niveau des exploitaticmsifiales agricoles (EFA) et surtout des EFA a
base de mais et assurer leur viabilité et leur @ébitgpté future tout en respectant
I'environnement ?

L’objectif principal visé dans cet article est didier les conditions de durabilité de
'agriculture des EFA & base de mais du grand saicheCoun, en se posant les questions ci-
apres :

¢ Quels sont les principaux déterminants de la dir@ldes agricultures au niveau de ces
EFA ?



¢ Quelles sont les possibilités de transformatiors siestémes de productions (technique,
économique, organisationnelle, sociale,...) condtisan la fois a la protection de
I'environnement, a la croissance des revenus dgsapa et a la réduction de la pauvreté ?

Pour y répondre, des enquétes sur la gestion tgdg des diagnostics sur la diversité des
EFA et des entretiens avec les chefs d’exploitatibhété réalisées dans le cadre du projet de
recherche en partenariat (PRP) OP MAIS du projetreddorcement des partenariats de la
recherche agronomique camerounaise (REPARAC). Egseales enquétes ont été réalisées sur
trois sites : Foumbot (zone de forte productiom@ds), Bokito (zone de production moyenne) et
Akonolinga (zone de faible production) sur un éd¢ilan de 497 personnes (N. Nonga et al.,
2007, REPARAC/PRP OP MAIS).

Pour les analyses, le modele descriptif a été préd modele économétrique, car une
restitution des différentes analyses doit étreefadux partenaires producteurs. L’analyse
descriptive facilite pour tout le monde, et priredgment pour les personnes enquétées et
interviewées, la lecture et la compréhension desiments produits. Cette analyse identifie les
principaux déterminants de la durabilité des ER#ase de mais et propose de nouveaux scénarii
de réforme des stratégies agricoles et de chandsreshniques.

Dans les sections qui suivent, nous revenons dangramier temps, sur le contexte
macroéconomique et sur la définition des cadresridpges de notre analyse (2). Dans un second
temps, nous deécrivons les principaux facteurs gfluencent la durabilité de I'agriculture et
insisterons sur les conditions de transformation glestemes de productions des EFA a base de
mais du Grand Sud Cameroun (3). Ces résultatsessuaite discutés (4).

2. Cadrages macroéconomique et théorique de I'analyse

Cette section, présente le contexte macroéconondgeeEFA du grand sud Cameroun, le
cadre conceptuel et les théories mobilisées.

2.1. Cadre macroéconomique : Dynamique des agricultes du grand sud Cameroun

La libéralisation de I'’économie et le désengagendentEtat ont certes favorisé I'expression
de nouvelles dynamiques productives et organisagites. Mais ils ont également fragilisé le
secteur agricole. En effet, depuis 25 ans, la ptialu agricole s'est accrue modestement a un
rythme inférieur a celui de la population du pays est de 2,8% par an, (DSCN, 2002). Les
importations de céréales se sont multipliées pas de 10 entre 1961 et 1998 (de 32 100 t a
348 148 t). La consommation alimentaire moyennehadnitant diminue. Elle se situerait a un
niveau a peine supérieur au seuil de sous-aliment@CP/IRAD, 2005). Les études réalisées
dans le cadre de 'ECAM Y révélent que 30,1% des ménages, soit 12,3% em udiaine et
39,7% en zone rurale, vivent au-dessous du seuipalevreté. « Au niveau des individus,
6 217 058 personnes sur une population estimée &/ 2%57 habitants vivent au-dessous du
seuil de pauvreté, soit une incidence de la pa@vretyenne nationale de 40,2%, ce qui signifie
gu’environ 4 personnes sur 10 au niveau nationvantidans la pauvreté » (DSCN, 2002).

Or, la survie de ces populations pauvres tient p8E#6 a la production agricole
(autoconsommation, dons et ventes). En effet, gesfO % de la production des cultures
vivrieres est autoconsommeée. Mais la productionicalgr semble étre hypothéquée par
l'infertilité des sols (PCP/IRAD, 2005) et (Nongaad, 2007).

L ’ECAM Il réalisée sur le terrain de septembreézembre 2001, fait partie de la composante C :iaraébn
de l'information sur la pauvreté, du projet de Paariat entre les secteurs Public et Privé po@rtassance et la
Réduction de la Pauvreté (PPPCRP) conclu entrahee@un et la Banque Mondiale en octobre 2000.



Pourtant, I'agriculture contribue encore en moyepoar pres de 22% du produit intérieur
brut (PIB), dont 14% pour I'agriculture vivriere 8% pour I'agriculture d’exportation, la péche,
I'élevage et la forét (RC/MINADER, 2005). Malgré féduction progressive de son importance
dans le PIB, ce secteur reste le premier emplogeec 60 % de la population active. Il fournit
actuellement 55 % du total des exportations eawal 'agriculture vivriere occupe la premiéere
place des quinze branches productives prioritaiees le pays.

Dans I'agriculture vivriére, la plupart des actdgtagricoles sont organisées et mises en ceuvre
par les EFA qui restent la forme de production llzs pépandue en milieu rural. Pour Bosc et
Losch (2002), « L’agriculture familiale peut étr&fidie comme une forme de production
caractérisée par le lien structurel particuliestxit entre les activités économiques et la strectu
familiale. Cette relation influe sur le processesdécision, notamment sur le choix des activités,
'organisation du travail familial, la gestion déascteurs de production et la transmission du
patrimoine. Les agricultures familiales sont plle® et offrent des types extrémement
différenciés selon I'histoire des sociétés et lagmctéristiques du milieu. Elles concernent un
large gradient de situations allant du petit paysams terre a I'exploitation agricole mécanisée
pouvant avoir recours au salariat ».

Au Cameroun, les exploitations familiales agricolE§A) « fournissent 72% du vivrier et
40% des produits d’exportation» (PCP/IRAD, 2005¢s Lprincipales caractéristiques de ces
exploitations sont entre autres : leur grand nonfphes de 700.000 unités) ; la faiblesse de la
superficie cultivée (0,5 a 5 hectares) ; la prédamce de la main d’ceuvre familiale dont le sous
emploi et le chdmage déguisé ; le poids de I'autsommation ».

2.2. Cadrage théorique et conceptuel

Prendre en compte les interrelations agricultunevirennement exige de mobiliser des
théories économiques novatrices. En effet, pendangitemps I'économie a considéré
I'environnement comme un facteur de production,lsguel on pouvait appliquer les regles de la
gestion rationnelle. Depuis trois décennies, caieréciation a été améliorée. L’environnement
obéit a certaines regles qui échappent totalemeh&nalyse économique « standard ». Et
I'agriculture et 'environnement entretiennent dekations ambigués et parfois difficiles a cerner
(Mollard, 2003). Dans cet article, nous recouramsosit a la théorie de l'innovation. Au travers
de cette théorie, on peut en effet mobiliser undtitmde de concepts. En I'occurrence nous
utiliserons les concepts d’innovation induite, déralités et d’institution.

2.2.1. Théorie de l'innovation

Schumpeter (1947) est l'un des premiers a congidguee l'innovation impulse le
développement économique. Mais pour l'auteur, Bivateur est « celui qui a la capacité de faire
simplement des choses nouvelles ou de faire deseshqui ont déja été faites d'une nouvelle
facon (innovation) » (Schumpeter, 1947). Dans addfenition, Schumpeter met en exergue a la
fois la capacité de concevoir et d’appliquer uréezidouvelle pour s’améliorer.

La définition du concept « innovation » reste ldes grands thémes des débats scientifiques
et politiques de tous les temps.

Une définition provisoire de I'innovation adopté®schang (Atelier PCP- REPARAC, 2006),
conduit & dire qu’« une innovation, c’est un pratssdynamique (fait, probléme) et créatif par
lequel un groupe social s’approprie une nouveatiéd €o-construit dans le temps en tenant
compte de différentes dimensions (techniques, milas, économiques, organisationnelles) et
des savoir - faire locaux. Elle transforme la téalC’est une réponse a des questions posées, elle
est intégrée dans la vie courante et souleve dérem problémes ».



En agriculture, le concept d'innovation est trégisdt et intégre les innovations matérielles
(exemple : les variétés de cultures, les racesaagn.), institutionnelles, politiques, sociales,
organisationnelles (exemple : la mise en réseauctanée des producteurs, une meilleure
organisation des circuits de distribution des misa..), etc.

« Pour chaque type d’innovation, on peut distingietles endogendgnovations paysannes)
ou exogenesginnovations issues de la recherche, de la vulgiiois, des sociétés privées et de
I'agrobusiness...) » (CSAO/SAH, 2005).

Cette conception ne limite donc pas la notion dwation aux nouvelles découvertes
obtenues de la recherche. Les innovations conduigemnles changements liés au mode
d’organisation des producteurs, des institutiordestsociétés. Elles peuvent elles mémes résulter
des processus de changements induits au sein deswtutés et ceux liés a l'utilisation des
technologies ou des pratiques agricoles déja cannue

Méme s'’il n’existe pas un consensus strict, on peuasidérer I'innovation (figure 1) « comme
étant I'application de ressources et de découvestésologiques, institutionnelles et humaines a
des procédés de production débouchant sur de nesivalatiques, de nouveaux produits et
marchés, de nouvelles institutions et organisatolefficacité renforcée » (Poole, 2006).

Reconnaissance des
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Figure 1. L'innovation selon Poole, 2006.

2.2.2. Retour sur les concepts de produit joint et’externalités

En plus des biens et services utiles aux hommadtj\ité agricole produit des flux matériels
et immatériels nuisibles, soit a la continuation lgulong terme de la production agricole, soit
aux activités de production et/ou de consommatiantees acteurs. Ces flux affectent le sol,
I'eau, I'air, I'évolution de la biodiversité, leapsages, le climat, etc.

En économie ces flux sont comptabilisés soit conti@e produits joints, soit comme des
externalités. Les produits joints résultent des imdations techniques établies au sein de la
combinaison productive. lls peuvent étre marchandsion marchands (Delache, 2002), mais
d’'une maniere ou d’'une autre, ils affectent le ké&e collectif. Ainsi 'usage massif des intrants
(engrais chimiques, pesticides, herbicides, etegt puire a d’autres activités de I'EFA en
polluant le sol, la biodiversité, etc. et/ou potlu@e nappe phréatique utilisée par plusieurs EFA.
Dans le premier cas, le flux produit est un proghiitt simple (qui affecte la productivité et le



bien-étre de I'agriculteur) et dans le second lmaproduit joint (la pollution) est une externalité
directe pour tous les utilisateurs de la nappedgiltée.

Par produit joint, on entend donc tout flux asspai&olontairement produit par un agent
économique (I'agriculteur), qui affecte I'activitle son producteur et peut affecter les activités
d’autres agents économiques.

L’externalité fait intervenir deux ou plusieurs age Le concept d’effet externe est défini
pour la premiére fois par Pigou (1920). Depuis,lphgsieurs autres définitions ont été formulées.
Pour Baumol et Oates (1988), Point (1992), Desaigadoint (1993), on peut dire que les effets
externes sont des impacts négatifs ou positifs aésirés des activites d’'une ou plusieurs
personnes sur les activités d'une ou plusieurseauprersonnes. Ces effets conduisent au
déplacement de I'équilibre de production ou de oomsation. Pour la théorie des externalités,
on peut revenir a I'équilibre en internalisant édfets externes. Cette internalisation est effectiv
si les surcodts qui naissent de la réorganisat@tadroduction (changement de technologies,
innovations, négociations, etc.) sont comptabilipés les acteurs en présence. En d’autres
termes, I'existence de ces phénomenes co-produitsr(ialités et autres produits joints) exige le
déplacement de la fonction allocative des resssuatela transformation de la fonction de
production, notamment, par I'adoption de nouveftesitieres de production qui permettent de
construire la durabilité de I'agriculture.

3. Déterminants de la durabilité de I'agriculture dans les EFA a base de maiu Grand
Sud Cameroun

Les EFA du Grand Sud Cameroun utilisent un grarseémable d’inputs dont la terre, le travail,
le capital, les éléments environnementaux (soljlitér biodiversité, climat, eau), etc. Nous
considérons qu’une EFA adopte une stratégie deuptimh durable, si I'utilisation qu’elle fait
des facteurs de production et surtout des élémamnisonnementaux conduit a la pérennisation
de ces éléments. Nous nous situons la dans urguiaible de la durabilité. Dans cette logique
en effet, la durabilité est obtenue au prix deubssituabilité entre les différents éléments du
capitai total que sont le capital naturel, le apitumain et le capital manufacturé (N. Nonga,
2002):

L’agriculture dans Grand Sud Cameroun se caraet@as la polyculturecultures pérennes
(cacao, café, palmier a huile, hévéa...) ; culturesiares diversifiées (manioc, igname, taro,
macabo, plantain, mais, haricot, pomme de terrecujtures maraicheres et fruitiers petit
élevage \olallles, porc, petitsuminants) ; la cueillette ; la piscicultureLes pratiques agricoles
faiblement productives favorisent la sur utilisatides ressources naturelles et la dégradation de
'environnement. La culture de mais se fait surtenitculture associée (63% des répondants, N.
Nonga et al., 2007).

Dans cet article, nous avons pris des indicateersaddurabilité de l'agriculture pouvant
renseigner a la fois dans les trois sphéres (écigu@nécologique et sociale) du développement
durable.

3.1. Bref retour sur les agroécosystémes du granddé Cameroun et zone d’étude

La durabilité des systemes agroécologiques parans le monde varie en fonction de
plusieurs facteurs dont les stratégies des actalésisions de production, relations hommes —
milieux physiques, etc.

2 voir aussi N. Nonga, Cours d’Economie de I'envitement, 4& Année, Université de Yaoundé 1I-Soa,eZamm.



Les agroécosystémes du grand sud Cameroun sooditsiatestiers, et renouvelables. Mais ce
renouvellement est de plus en plus limité, ce quidait & des surcolts pour entretenir la fertilité
des sols et continuer la production des biensreices. Les contraintes au renouvellement de ces
agroécosystemes résultent entre autres, du faiteguenoyens dont disposent les producteurs
pour entretenir les sols agricoles sont trés ligité

Le «Grand Sud» Cameroun couvre sgaé
provinces - Centre, Est, Littoral, Ouest, Nor
Ouest, Sud et Sud-Ouest — sur 338 279 km?,
71% du territoire national (Figure 2. Carte ¢
Grand Sud Cameroun).On y rencontre une gra_ /.
diversité agricole, favorisée par une grande V&ri7 s V
géomorphologique et climatique : f

- «une imbrication des cultures pérenn, "}‘
(cacao, café...) qui furent pendar™™
plusieurs décennies le moteur ¢ \
développement, et des cultures vivrier_
et maraicheres ;

- des productions tropicales classiques et de paghknet tempéré : coexistence par
exemple du manioc, de la banane plantain avecrtarpode terre, la carotte, le chou »
(PCP/IRAD, 2005).

- pour ce qui du mais, il vient surtout en assoamtwec le manioc, arachide, macabo,
taro, plantain, haricot, ananas, concombre, etcN@wga et al., 2007).

3.2. Indicateurs de la durabilité de I'agriculture dans les EFA a base de mais

Plusieurs méthodes d’évaluation de la durabilite ebeploitations agricoles ont été mises en
évidence. Hayo M.G. van der Werf et Jean Petit Z2@fentifient douze approches d’évaluation
des impacts environnementaux de I'agriculture areau de I'exploitation agricole. L’objectif
principal visé par les auteurs était de caractelese composantes et le fonctionnement de ces
différentes approches au niveau de la ferme. Cosanditre I'indique, cet article insiste plus sur
la durabilité environnementale de I'exploitationmidale. La durabilité économique et sociale
n'etant que sous-entendues. Pour Zahm et al., J2005compte cing principales méthodes
francaises d’évaluation de la durabilité :

- IDEA qui s’'appuie sur le diagnostic pédagogique I'égploitation, s'intéresse a la
durabilité dans les trois sphéres du développentemtble et qui mobilise 36
indicateurs ;

- INDIGO qui également une méthode d’aide a la déwsigt qui conduit a I'évaluation
des impacts environnementaux a partir de 10 inelicat;

- DIALECTE qui permet de mesurer les impacts envismnentaux a partir de 49
indicateurs ;

- DIAGE qui permet de mesurer les impacts environmgawx a partir de 17 indicateurs ;

- ARBRE qui s’appuie sur le diagnostic pédagogiqud’ebeploitation, s’intéresse a la
durabilité dans les trois sphéres du développenuemable et qui mobilise 17
indicateurs ;

La mobilisation de I'une ou l'autre de ces méthodesduit a utiliser plusieurs variables. A

cause des moyens limités déployés pour nos difiéseanquétes et des faiblesses inhérentes aux



données statistiques secondaires (leur disposibditleur fiabilité), aucune des méthodes ci-
dessus n'a été utilisée.

L'évaluation des indicateurs de durabilité de liagiture dans le cadre de cet article vise a la
fois la conscientisation des agriculteurs et I'agdia décision de gestion des agricultures dans le
grand sud Cameroun.

Plusieurs variables sont susceptibles d’affecteduebilité de I'agriculture au Cameroun :
sexe de l'exploitant, 4ge, niveau d’éducation,ldade I'exploitation, tribu, revenus totaux,
revenus agricoles, dépenses en intrants, acces naatériels modernes, superficies de
'exploitation, droit de proprieté sur les parcsllanises sous exploitation, acces aux
financements, acces au marché, accés aux servickBNADER, appartenance a une OPA au
moins, proximité de I'exploitation, disponibilitéidacteur terre, qualité (fertilité ou infertilité
facteur terre, rendements obtenus, stratégiesaBtipes mises en ceuvre, roles de I'Etat.

Pour permettre aux CE de pouvoir exploiter ce damtmen dehors de la variable « roles de
I'Etat », toutes les variables ci-dessus listéess expliquent les évolutions dans I'agriculture,
participent & la construction de ce que nous apgdles indicateurs « synthétiques », c'est-a-dire
des variables pertinentes qui influencent la dlitakde I'agriculture. Nous avons identifié trois
de ces indicateurs pour étudier la durabilit¢ dé#& Elu grand sud Cameroun. Il s’agit des
rendements agricoles, des revenus obtenus etfeiliZé des sols.

3.2.1. Variables pertinentes de la durabilité de #griculture dans les EFA & base de mais

Le rendement agricole est pris dans la sphére éugune du développement durable comme
un indicateur pertinent de la croissance agridads.résultats de nos enquétes et les informations
de 'INS (2006), celles du CTSE (2006) et celleSE@GP/IRAD, 2005) montrent gqu’il n’y a pas
de croissance positive dans la productivité ageicoamerounaise depuis la libéralisation
économique. 63% des personnes interrogées ontlé&ignalles augmentent réguliérement les
superficies pour augmenter les quantités produitesitefois, 88% reconnaissent que leurs
rendements augmentent quand elles respectentdssriptions des fiches techniqties

Et pour toutes les personnes interrogées, l'augationtdes quantités produites permet des
revenus élevés quand on sait négocier et/ou priesont favorables.

Or pour augmenter les quantités produites, lesymtedrs déclarent devoir investir dans les
semences améliorées, les produits fertilisanteex de traitement. En d’autres termes, l'usage
des semences sélectionnées, d’engrais, de prgutesanitaires, d'outils mécanisés pour la
production, la récolte ou la transformation, etgige que les paysans disposent de revenus
monétaires suffisants.

Il s’agit 1a d’une relation bouclée : 'augmentatide la production permet des revenus élevés
qui permettent I'acquisition des intrants pour aegter les quantités produites.

Les revenus agricoles des producteurs proviennergi @oit de la commercialisation
d'excédents, soit d'autres activités directemésnsla I'agriculture (salariat paysan).

Le second indicateur de la durabilité agricole meteet pris dans la sphére sociale du
développement durable est le revenu agricole. Legu&es ne nous ont pas donné des
informations satisfaisantes sur les changementsrere de pauvreté sur les dix dernieres années.
En effet, en relation avec I'agriculture, la paugrest représentée par plusieurs indicateurs : les
taux d'insécurité alimentaire, de malnutrition, Bdphabétisme, les revenus agricoles et extra

% |l faut signaler que le concept de rendement ass densemble mal compris des producteurs. Pmstéint les
producteurs sont faiblement imprégnés des conaiptgestion d’exploitation familiale, ils ne calauiepas le
rapport quantités produites sur superficies.
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agricoles, la mauvaise santé et le manque de dimitsers, etc. Tous ces indicateurs sont
difficiles a mesurer. De plus, en général si lefAEE rappellent des données quantifiables a
moyen terme, ils ne se remémorent que tres défieint des données qualitatives. Dans ce
travail nous avons retenu la moyenne des revenisobes et non agricoles sur les dix dernieres

années (tableau n° 1).
Tableau n° 1 : Moyenne sur dix ans des revenusags dans le grand Sud Cameroun

. Provinces Littoral Centre Sud Ouest Nord-OueStud -Ouest| Est
Rubriques
Revenus ~— mMOYens, 405000 | 384.000| 336.000  654.000  503.000  366.400 .0084
annuels réalises
Revenus agricoles (%) 61 59 53 67 70 58 49
Revenus bois de
chauffe de services |+ 27 29.5 35 21 18 25 25
PFENL (%)
Revenus chasse % 25 1,5 3,5 1,6 1,2 1.5 8
Revenus péche |+
activités  aquatiques 2.5 1 2 1.4 0,8 4 3
(%)
Autres activitées gt 7 9 7 9 10 115 15
autres sources (%)
Nombre de ménages
enquétés 50 40 30 60 60 30 30

Sources : N. Nonga, 2002 et N. Nonga et al., 2007.

Il s’avere gu’entre 30% a 51% des revenus moyengeis des EFA proviennent des activités
autres que l'agriculture au sens strict. Pour ®Ués EFA cependant, la part moyenne sur le
revenu total du ménage obtenu des activités exiacdes varie entre 7% et 15% des revenus
obtenus annuellement. Les déclarations des persosmguétées mettent en évidence que les
revenus réels sont en baisse sur les dix derng@medes. Cependant, il y a une différenciation
notable pour chaque région et de grandes dispalités la pauvreté dans ces différentes régions
(N. Nonga, 2002). L’Est et le Sud sont les provinles plus pauvres, alors que I'Ouest, le Sud et
le Nord Ouest, le Littoral sont relativement moipauvres. Tant que les revenus ruraux
déterminent le pouvoir d’achat des pauvres au Cawmeron peut leur appliquer le taux
d’inflation et conclure a la suite de INS (2006)eqie sérieuses menaces péesent sur la sécurité
alimentaire qui limitent I'efficacité des stratégide lutte contre la pauvreté.

Le changement de la fertilité des sols est le itrmie indicateur, pris dans la sphere
environnementale du développement durable et retiengette communication. Il établit une
relation entre les objectifs environnementaux &t ¢djectifs agricoles. Pour le PCP/IRAD
(2005), non seulement les sols deviennent infertibeais ils sont également infestés de
nématodes et autres maladies. A 100% les chefplditation (CE) interrogés confirment que
dans 'ensemble, la fertilité des sols s’est dégeacCette dégradation est plus accentuée dans les
régions de I'Ouest, Sud Ouest et Nord Ouest Camerou la forte augmentation de la
population (dont la forte augmentation des besalimsentaires), la disparition de la jachére et le
passage a deux cycles culturaux par an dans IEsetifs villages ont eu comme principales

4 Dans ce tableau, les autres activités et autresca® de revenus, recensent les activités artissnig
commerce, les revenus des emplois salariés etifessaides financiéres de provenances extériaueekcalité.
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conséquences I'épuisement des sols, la réductisrsualgerficies cultivées et I'éloignement des
nouveaux champs. Dans les autres provinces du gfamj les CE ont substantiellement
augmenteé leur surface cultivée pendant les dixiélem®m années.

Pour I'instant, la réduction récurrente de la figétides sols semble indiquer que les CE n’ont
pas choisi des stratégies d’intensification maigdtlle contraire. L’augmentation des superficies
mises sur brdlis (extensification) se fait au dépdas foréts et des ressources biologiques. Au
Cameroun, une partie de ces terres continuentedifrées en propriété commune (N. Nonga,
2002). Or le morcellement permanent di a I'accesismnt de la population renforce la pression
sur les terres agricoles. Le taux de déforestatiogen est de 0,5 a 0,6% par an dans le pays
(FAO 1997) et la superficie totale déforestée defi9i90 est de 70.000 kntFAO, 2000), soit un
taux de déforestation total de 14%. Les superfidtdes dégradées depuis 1990 sont de 226.000
km? (FAO, 2000), soit un taux de dégradation de 24%

Cette dégradation implique une forte atteinte atocgssus de régénération naturelle de la
biodiversité (faune, flore, etc.). Les pertes smoristatées pour les foréts secondaires, les foréts
tertiaires, les prairies et buissons.

3.2.2. Relations entre les déterminants de la dubdité de I'agriculture

Pour notre analyse, les rendements agricoleselemus agricoles et la fertilité des sols ont
été pris comme les indicateurs respectivement dgdssance agricole, de la réduction de la
pauvreté et la protection de I'environnement.

Les relations entre ces trois indicateurs (Figuredht circulaires et leur évolution positive
simultanée conditionne la durabilité socio-éconaraiegt environnementale de l'agriculture au
niveau des EFA. Mais cette évolution positive stanute n’est pas toujours garantie.

Figure 3. Sphere de la durabilité de I'agriculture

RENDEMENTS

| AGRICOLES

REVENUS |— |
PAYSANS

FERTILITE
DES SOLS

Source : Par nous.

Chacun de ces trois indicateurs est influencé pasiqurs variables endogenes pris dans
I'environnement socio-économique et physique dprtaduction agricole (I'accés aux marchés

® Les pourcentages ci-dessus sont les moyennestpasiies villages. Il est nécessaire de les pongérela
taille des villages, pour avoir une image plusgud# la déforestation totale dans le grand sud @ame
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des facteurs de production et des produits, I'a@es financements, les us et coutumes, les
écosystemes, les politiques, les concurrents, @cNonga et al., 2007).

A partir de ces trois indicateurs, on peut conggruin cadre conceptuel conduisant a
différentes stratégies du développement rural. h@xcde ces stratégies est bien sir endogene
puisqu’il est influencé d’'une part par les revenuisiux, les rendements agricoles et la fertilité
des sols eux-mémes endogenes et d'autre part, gsarcdractéristiques agroéconomiques,
agroclimatiques et socioéconomiques dans le grathdCameroun.

Une variation positive de I'un de ces indicateuesrépercute automatiquement sur les deux
autres et peut conduire soit & une augmentatioit, ssoune diminution. L'analyse des
informations obtenues des entretiens avec les @Bgtale simuler I'évolution de chacun de ces
indicateurs en fonction de la variation des autres.

Ainsi si 'on s’en tient aux informations fournigear les personnes interrogées, I'augmentation
des rendements diminuera les incitations a I'exjpandes surfaces cultivables puisque les profits
des investissements en main d’oeuvre ou en cagara la production deviennent relativement
plus élevés par rapport au défrichement. Normalgngemre niveau, deux voies s’ouvrent par
rapport a la variation des revenus. Si les prixiessimarchés sont favorables, les ménages ruraux
moins stressés tendront a choisir des stratégigeobss intensives et conservatistes. Si les
marchés sont moins porteurs et les revenus stagoantestant faibles, les CE adopteront des
stratégies extensives avec augmentation des ssrfattesées ou mettront plus de temps dans des
activités agricoles. De son coté, 'augmentatios derfaces cultiveées peut avoir des impacts
négatifs sur la fertilité des sols, car, elle tendéduire la période de jachére ou a déplacer
'agriculture vers des terres marginales moinsilésrt Un faible niveau de fertilité des sols
conduit les paysans a abandonner les champs apefgpugs années seulement et a chercher de
nouveaux espaces a cultiver.

Par ailleurs, avec une fertilité réduite des gulissieurs types de stratégies sont a envisager. Si
les CE optent pour des intrants et semences a@étipet si les marchés des produits sont
favorables, les rendements et les revenus vontrerdls tendront a adopter des stratégies
conservatistes avec des possibilités de jachevssl@hgues. Si les marchés des produits ne sont
pas favorables, les CE opteront difficlement pdes intrants et semences améliorées. Leurs
stratégies dans I'ensemble seront faiblement ceasstes. Et pour cette seconde option, on
revient a 'augmentation des surfaces cultivéed s¢s effets négatifs sur les sols agricoles. En
effet, comme les investissements pour la consenvale la fertilité des sols demandent des
moyens financiers élevés, (achats des engrais atiréachat et épandage de la fiente et autres
engrais organiques, la plantation des arbres, lethades de culture en terrasse, etc.), toute
augmentation des colts de production -toutes chigaes par ailleurs- affectera négativement
les revenus, les rendements et la fertilité des sol

Comme on le constate, on aboutit & des relationslinéaires entre ces trois indicateurs. Or
pour construire la durabilité, -et nous l'avons adépdiqué-, il faut qu’on arrive par des
innovations a I'établissement des relations passtisimultanées entre les trois indicateurs.

3.3. Possibilités de transformations des systemes productions des EFA

Pour les tenants de la théorie de l'innovation ftedwans des situations de forte densité de
population, de rareté des ressources et de dégmaddes agroécosystémes, les producteurs
adoptent souvent des mécanismes de correction atitpra (internalisation des effets externes)
pour maintenir leurs activités et leur niveau de. \Rour Ruthenberg (1980), cette correction
automatique résulte du fait qu’avec la rareté ingdatles ressources, les producteurs agricoles
développent des stratégies qui accroissent leuits @oivés et les font tendre au niveau des codts
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sociaux. Pour l'auteur, face a I'adversité et pmaintenir leur niveau de vie, les producteurs
internalisent les effets externes. Globalementofdidn de nouvelles stratégies conduit au
développement et a l'utilisation de nouvelles tedbgies et de nouvelles pratiques agricoles,
organisationnelles et de gestion des ressources.

Scherr et Hazell (1994) parlent de processus digifieation endogéne. Pour ces auteurs, le
développement d’'une agriculture durable est ligefais a I'intensification des techniques et aux
innovations organisationnelles qui favorisent $ivalorisation durable des savoirs locaux, soit
le changement des pratiques agricoles et conduasantroissance économique.

3.3.1. Changement des pratiques agricoles

Dans le Grand Sud Cameroun deux principales stemt&gnt adoptées par les agriculteurs. La
premiére est la stratégie d’extensification. Dagtseclogique, les CE utilisent tres peu d’intrants
agricoles et des technologies faiblement amélion@ass augmentent réguliérement les surfaces
cultivées. Dans des situations de disparition dmdhere ou de temps de jachere réduit, cette
stratégie affecte de facon négative la fertilitéleetqualité des sols. La seconde stratégie est
l'intensification de la production agricole, matdisée par I'accroissement des rendements. Dans
cette logique, les CE adoptent des technologiesemes et utilisent massivement des inputs
agricoles améliorés. Mais dans cette logique naos,gb durabilité environnementale des EFA
n'est pas toujours garantie, car elle dépend l#it§uet des quantités d'intrants utiliés

Au Cameroun la majorité des CE déclarent étre dipoa adopter des stratégies
d’intensification de I'agriculture. Mais les donséde nos enquétes (N. Nonga , 2002 et N.
Nonga et al., 2007), révélent que 83% d’entre eatiquent I'extensification. Si les terres sont
encore disponibles dans le Centre, le Littoralst,He Sud et peuvent entretenir une agriculture
extensive faiblement utilisatrice des intrants eggs, dans les provinces de I'Ouest, Sud Ouest
et Nord Ouest les stratégies d’intensification auacfort taux d’utilisation des engrais sont de
mise. En effet, dans ces dernieres provinces, ¢ssilplités d’augmentation des superficies
s’amenuisent année apres année.

A partir des contraintes auxquelles les CE fong fé@d. Nonga et al., 2008), nous leurs avons
demandé de proposer des solutions de durabilgéort signalé plusieurs actions, allant de
l'utilisation des bonnes semences, a I'optimisati@s combinaisons de cultures en passant par
I'utilisation des engrais de bonne qualité et earqités suffisantes.

Or si les engrais minéraux et autres pesticides isoportés et de ce fait ne sont pas des
construits sociaux de la recherche au Cameroungflegs sont déployés pour proposer des
semences améliorées (macabo/taro, plantain, cotapesihybride de mais, igname, manioc,
etc.). Mais globalement, ces semences amélioré@ertocher, pas toujours disponibles et ne
sont donc pas accessibles a la majorité des eaptsitMoins de 55% de personnes interrogées
utilisent massivement ces semences et renouvalégnilierement ce capital, alors que 92%
d’entre elles souhaitent y avoir acces (N. Nongal.eP007). Pour ces derniéres, le moyen le plus
sur pour garantir 'acces aux semences de qudlite gproche en proche la fertilité des sols
notamment par la stabilisation des espaces cudtingste le subventionnement du monde rural.

® Dans le pays, la qualit¢ des engrais et autresersess améliorées n'est plus garantie. En effetc ame
libéralisation, de nouveaux acteurs sont apparestalds proposent des intrants dont la qualitésegt altérée,
dénaturée ou déficiente. Malgré les récriminatidas producteurs, les autorités peinent a conttalgualité des
engrais. Les producteurs soutiennent que 46% d&sstizhetés sont de mauvaise qualité. Les avisdeob®% pour
les stocks de NPK 12.06.20. Pour les CE, les méatipuas se feraient plus avec le NPK 20.10.10étde.
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3.3.2.Innovations organisationnelles et arrangements ingttionnels

Dans le pays, des contraintes institutionnellestéim la capacité de nouvelles technologies
agricoles a améliorer la productivité. Or 'améition des revenus des CE permet une meilleure
accessibilité aux semences améliorées. Pour lfihstas revenus n’évoluent que tres lentement.
Les producteurs sont régulierement confrontés esumarchés aux phénomenes de saisonnalité
de la production et a ceux d'instabilité des prberiple et Dury, 2003). Pour ces auteurs,
l'instabilité des prix limite les stratégies d’'imgfication de la production.

L’enquéte révele que les producteurs restent trapividualistes. En effet, le taux de
participation aux organisations paysannes reskdefamoins de 7% (N. Nonga et al., 2007). A
cause de cet comportement individualiste et avecrdeenus faibles, les CE rencontrent des
difficultés pour accéder aux facteurs de productengrais et semences en quantités et de bonnes
qualités, terres, crédits), pour négocier ave@alegres acteurs de la filiere mais et ceux impliqués
dans les différentes filiéres de cultures associPas certains cotés, l'individualisme observé
résulte de nombreux obstacles internes et extedeegestion des organisations paysannes
agricoles (OPA) [Mercoiret (1990) Deveze et Rouwwi€t991), Barbedette (1993), Diagne et
Pesche (1998), Bosc et Losch (2002), Elong (2G£6)] qui limitent les actions des OPA dans le
monde rural.

Malgré ces limites, des expériences existantes naainjue I'amélioration des capacités
productives et de négociation des CE sur le mapelsse par le groupage. L'organisation des
producteurs permet en effet les achats et les s@mtripés (Nlom et al., 2008). Les expériences
de I'Association Binum pour le mais, AFEBIDpour le concombre, Nnem Mbock pour le
manio ; Afradep, Fopam et autres ASPPLABAtour le bananier plantain sont édifiantes et
montrent que I'adhésion a un groupe ou autre aassmgiest susceptible de renforcer le pouvoir
d’achat et de négociation des producteurs sur &shms des intrants et des produits.

Sur le plan théorique, ce type d’actions orgarosatelles est pris en compte par les analyses
institutionnalistes. Dans ces dernieres, les mlatientre I'intensification de I'agriculture et la
protection de I'environnement sont saisies au tsadel concept d’effets externes (voir supra).
L’approche institutionnelle des problemes enviranaetaux consiste a ramener ces derniers a
'analyse du marché de biens environnementaux @auespaces naturels, déchets, etc.) et des
marchés qui lui sont directement associés (mardass produits agricoles, de transport, de
I'énergie, de I'urbanisme, du foncier, efcpans cette approche, parler de marché ne repesie
uniquement a une institution régulée par les ptie. concept de march® intégre les
arrangements collectifs de production, de distidsuet de consommation, les différents accords,
les normes sociales ou les contrats sociaux inpéicetc. Tous reposant sur des comportements
stratégiques d’acteurs.

A la suite de Commons (1950) et de Coase (196Q)s moncevons que les organisations
sociales (famille, GIC, coopératives, associatioppermettent une définition des regles sociales
d’appropriation et d’utilisation des ressourcesléEhégociation de droits et de devoirs entre les
différents membres dans I'affectation de ressoucoasmunes, conduit a la gestion durable des
ressources productives.

" Association des femmes et filles de Biwong-Bané.

8 ASsociation des Producteurs de PLANts de BAnaniels Lékié.

° N. Nonga, Cours d’Economie de I'environnementcitp

19 0On peut donc considérer qu’un marché existe, ahdgis que deux ou plusieurs parties concernéesdapar
gestion d’'un actif environnemental peuvent négotéers actions respectives. Le marché, renvoieudesoles
dispositions et/ou espaces nécessaires pour laciafigo entre les personnes a l'origine des extiésaet leurs
victimes.
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En effet, avec la rareté de ces ressources, deegmt a la fois des conflits et le développement
d’'une conscience sociale ,matérialisée par un dolgseae régles socialement construites et
négociées, définissant le domaine d’actions dewhaar rapport aux autres. Cet ensemble de
regles fonde I'action collective et favorise l'imalisation des effets externes (Ostrom, 1990 ;
Schlager et Ostrom, 1996). Cet ensemble englols bigs des régles de choix constitutionnels,
des regles de choix collectifs (informelles - gastignagére, coutumes, etc.- et formelles) et des
regles opérationnelles (modalités pratiques desm@seceuvre des activites).

Dans leur grande majorité, les terres agricoleskdes sont des terres collectives (N. Nonga,
2002). La détermination des régles de gestion dolkes des ressources rares (terres, sols, eaux,
air, climat, biodiversité, etc.) conduit a la f@éigéduire les conflits d’'intéréts individuels, aeun
plus grande efficacité dans l'utilisation de cessmirces et a 'amélioration du bien-étre collectif

En dautres termes, au Cameroun, le groupage dssduqteurs facilitant la négociation,
l'internalisation privée des externalités associ€ed’agriculture a base de mais devrait
prioritairement passer par la négociation entre desducteurs pris dans leurs collectivités
lignagéres, et entre les acteurs de la filiereuD&s mécanismes d’internalisation peuvent étre
appligués. Mais dans I'ensemble les mécanismes iggubftaxation, normes et regles
administratives) auraient trés peu d’'impacts swlueabilité des agricultures des EFA, a cause
notamment des revenus paysans faibles et de I'teapce des colts de transactions (entre autres,
les moyens énormes que demanderait le controlanedratif).

4. Discussions

4.1. Adoptabilité des innovations : les avancées tierecherche

Le débat sur les sources multiples de l'innovadomis en évidence la question relative a
I'implication des bénéficiaires dans le processumovation. La reconnaissance des agriculteurs
comme parties prenantes, non seulement en tanbéu&ficiaires, mais également en tant que
sources de savoirs traditionnels et expérimentsteardébouché sur des approches visant a
privilégier I'agriculteur.

Depuis les années 2080les recherches agricoles sont devenues partksada Cameroun,
en ce sens qu'elles integrent les agriculteursrsleaspirations et leurs savoirs faire. La
formalisation scientifique des savoirs combinés@sa locaux et savoir des chercheurs), conduit
a un dynamisme dans la recherche et a la créasenirshovations actionnables et adaptées a
chaque contexte (contextualisation).

Pour Chia et Barlet (2006), « la recherche- actiopartenariat (RAP) c’est une démarche qui
associe des acteurs de terrain (agriculteurs),ogtiiune volonté de changement, avec des
chercheurs (une équipe) qui ont une intention deerehe. Ensemble, chercheurs et agriculteurs
vont définir le processus d’action pour le changanfeesolution de probléemes) comme moyen
de production de connaissances (innovations) jyar@eessus donne naissance a un collectif, a un
partenariat (acteurs de terrain et chercheurs) potemps négocie.

Dans la logigue partenariale, la reconnaissanceagesulteurs et autres acteurs ne se limite
pas a une simple « participation » mais corresgoledir implication véritable dans le processus
de recherche. lls deviennent donc des parties ptesidans la recherche.

Grace a la participation effective des agriculteursst possible de réaliser des études sur les
systemes de culture et de reconnaitre la completit@ spécificité des systémes de culture

1 Cette méthode originale interdisciplinaire esuiaiement expérimentée dans le cadre des projeiadés par
le programme de renforcement des partenariats Banscherche agronomique au Cameroun (REPARAC). Ce
programme est logé a I''lRAD, lequel est sous lelkatdu ministére de la recherche scientifiqueeefidnovation.
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tropicale utilisés par des petits exploitants aies, et de faire participer les agriculteurs aux
processus décisionnels en matiere de durabilité.

Dans l'approche RAP, les EFA s’approprient I'inntiea au fur et a mesure, ce qui constitue
en soi une grande avancée par rapport au moddigdrmel du "transfert de technologie".

Méme si Assefa (2005) continue de soutenir quidtexoujours un gouffre entre les systemes
formels d'innovation et les systemes d'innovatiagspnne, parce que la recherche ne reconnait
pas suffisamment les capacités d’'innovateurs desudtgurs?, une série d'études détaillées sur
I'ensemble de I'Afrique montre comment des pegticalteurs associés a la recherche, innovent
et reussissent a améliorer leurs sources de reve@me dans des conditions économiques et
agro-environnementales défavorables (Reij et @D,1P

4.2. Role de I'Etat

Certes le subventionnement est suspendu au Camevtais pour impulser une dynamique
favorable a la durabilité de Il'agriculture, il remt a I'Etat de développer des politiques
compatibles prenant a la fois en compte les oligedié réduction de la pauvreté, ceux de la
croissance économique, et ceux de l'accroisseneié groduction agricole et la protection de
'environnement.

L’analyse que nous venons de faire sous-entendetaic nombre d’actions a mener et/ou a
organiser par I'Etat pour améliorer I'environnemeatproduction des CE.

- L’'amélioration de I'accés aux financements

L’'accés au crédit semble jouer un role importanturpg@romouvoir une stratégie
d’intensification agricole (Bassemeg et al., 2008);éduction de la pauvreté et la conservation
des sols. La disponibilité des moyens capitaux peen effet 'acces aux intrants et semences
améliorées. Associé a I'organisation des produstdiatceés au crédit facilite les achats groupés
et conduit en denier ressort a 'augmentation dadements agricoles et donc a la réduction des
superficies mises sous exploitation. La sécurieadies fonds destinés a I'agriculture

- L’amélioration des infrastructures routiéres

La faiblesse du réseau routier camerounais regte ldes contraintes forte signalée par les
producteurs (N. Nonga et al., 2008) trop faibleeldgmande partie des zones rurales du Grand Sud
Cameroun est enclavée. L'acces aux marchés n'est pas facile pour les CE et les taux de
perte de produits (RC/MINADER, 2005) varient de 1@¥%acabo, plantain, ignames, manioc) a
37% (tomate, piment, légumes frais). Or a causeedepertes, des faibles prix de revient des
producteurs, des tracasseries policieres et antéssventures les CE pour améliorer leurs gains
augmentent I'expansion des surfaces cultivées,igédul’utilisation des intrants agricoles. En
d’autres termes, la faiblesse des infrastructurestrdnsport et de commerce condamne les
producteurs a produire de faibles quantités massiaucontinuer a s’orienter vers les stratégies
d’extensification.

- La sécurisation des droits fonciers

Dans des situations de rareté de la terre, leditsosfir les propriétés lignageres communes
augmentent (N. Nonga et al., 2008). Il est de mé@enkutilisation des ressources naturelles. Une
meilleure définition des droits de propriété et dmslitations pour I'obtention du titre foncier

12| es savoirs que possédent les populations rutséamirs techniques indigénes) sont dynamiquest &elire
en permanente évolution. Toutefois, ces savoiaurae doivent pas étre pris pour argent compliardoivent étre
pergcus comme des construits sociaux a contextgyatisenme le fruit d’une histoire et de rapportspaeivoir (ce
sont donc des savoirs complexes, dynamiques, eraigtion qui s'expriment).
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faciliterait la transmission du patrimoine et comdil & la conservation des ressources naturelles,
donc garantirait la durabilité des sols agricodsNonga, 2002).

Dans ce pays, la durabilité de I'agriculture dépanssi de I'efficacité dans la mise en ceuvre
de la politique environnementale dans son ensem@ldle-ci est contenue dans deux
lois fondamentales : les lois n° 94/01 du 20 jan%@94 sur la gestion de la forét, de la faune et
des ressources halieutiques et la loi n°96/12 daoGt 1996 portant sur la gestion de
I'environnement.

Pour rendre compatibles les objectifs d’améliorati@ la productivité, ceux de la protection
de I'environnement et réduire durablement la paévael Cameroun, des efforts sont nécessaires
a la fois de la part des chercheurs (pour mettréwtience des innovations moins onéreuses,
facilement accessibles aux agriculteurs) de I'Etates producteurs.

Conclusion

Nous nous sommes interrogés sur les conditionsudabiité de l'agriculture dans le Grand Sud
Cameroun. Il apparait que pour l'instant cette blilité n’est pas acquise. Et de fait, de nombreffat®
externes induits par I'agriculture ne sont pasrirgksés. De plus, les techniques de productiotemes
rudimentaires dans l'ensemble. Or, la transformmatites agricultures au travers des changements
technigues, organisationnels et institutionnelgplascientisation des chefs d’exploitations fart@baet le
renforcement du role de I'Etat sont autant d’actigmermettant dmpulser une dynamique de
production, favorable a la durabilité de I'agricu#, conduisant a l'internalisation desceffets
externes et a la modernisation de I'agricultuMous avonsutilisé une méthode systémique pour
identifier les indicateurs de durabilité. Cette hogéle permet non seulement d’intégrer les trois dgimas
du développement durable, mais aussi, dans un cadm@ué par les faiblesses statistiques et
informationnelles, elle conduit a fonder la durébilde I'agriculture sur les politiques globales de
réduction de la pauvreté. Les trois indicateurb@i@s renseignent sur les conditions de la dutahiks
agricultures dans le grand sud Cameroun. Toutefaisnéthode conduisant a leur identification doit
scientifiquement étre améliorée. Il est justemermsgon dans une prochaine communication, de hetir
I'outil économétrique, pour renforcer la méthodarailyse que nous avons pour étudier la durabiété d
I'agriculture dans le Grand Sud Cameroun.
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