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RESUME

Jusqu’au vote de la loi du 21 juillet 2000, la dwas’a eu de définition qu’indirecte, au
travers d’une interdiction: celle de chasser supriapriété d’autrui. L'activité cynégétique

était donc assimilée a une activité de nature priug-a-vis de laquelle le propriétaire foncier
constituait la pierre angulaire. Le droit ne présiben effet aucune définition du territoire de
chasse. Il était donc possible de chasser n'imparieles lors que I'on détenait I'autorisation
du propriétaire et que I'on respectait les loisegiements.

La premiére évolution d’envergure a concerné latwwé des associations communales de
chasse agréées qui ont mis en avant de maniersta&iot la notion de territoire de chasse, en
s’appuyant sur une structure juridique existadecommune. La seconde étape a été la mise
en ceuvre du plan de chasse légal attaché a unoitesriqui s’est traduit par la
responsabilisation des chasseurs dans les éqailiintee les activités humaines et la présence

de certaines especes de gibier.

Ce n’'est que tres récemment que le législateuregtdiment intégré le territoire dans le droit
cynégétique au travers de la création des schéémastdmentaux de gestion cynégétique

Désormais, la chasse est décrite par le Iégisla@uui assigne des rbles multiples. L’article
L. 420-1 du code de l'environnement prévoit en teffpie la chasse contribue au
développement durable du patrimoine faunique et éguilibres entre faune sauvage et
activités humaines.

Cette évolution des fonctions que le |égislateunfieoa la chasse comporte cependant un
certain nombre de limites. En effet si la chassdrdmue aux équilibres naturels, elle demeure
encore largement une activité de nature privéechasseur quant a lui n’est toujours pas
intégré dans une vision globale de gestion dedadaauvage qui impliquerait 'ensemble des
acteurs agissant dans le milieu naturel, mais rse8licité que pour un nombre limitatif
d’especes, dont il décide d'ailleurs largement éeolution des effectifs.

Ainsi, si le droit de la chasse a considérablemggntué depuis la loi de 2000, il n’en demeure
pas moins au milieu du gué. La chasse pour deweénitablement une activité capable de
participer durablement aux équilibres entre fausm@vage et activités humaines doit encore
évoluer et mettre en avant son caractere d’'inggéeral au service de tous. Cela passe par
son intégration en tant qu’activité d’intérét geaiéau service d’'une gestion durable des

territoires ruraux.



Introduction

Qu’est-ce que la chasse ? Poser cette questiost;agepas avouer d’entrée son ignorance,
voire son incompréhension face a une activité guilela des évidences, révele une grande
complexité ? En effet, les différents aspects nagds au travers desquels on peut tenter de
classifier cette activité sont souvent supplantas ym c6té passionnel qui a tendance a
occulter tous les autres. Il est donc particuligetmvolontariste de tenter de s’attacher a
étudier la chasse dans sa modernité, au travessrdeapport au territoire et a sa contribution

au développement durable.

Ainsi, en fonction de la discipline, aura-t-on uwision différente de ce que peut étre la
chasse.

Le sociologue y verra l'interaction de facteurs tiplés allant de la relation de groupe,
capable de transcender les origines sociales (€'e€sts de la chasse collective en général), au
maintien et, ou & la reproduction de comporteméens: la grande vénefieet ses codes
prosélytes ou dans un autre registre, le comporiemelusif et parfois élitiste des chasseurs
de bécasse).

Il s'interrogera également sur les éléments détanis qui en certains lieux, font que la
chasse représente le dernier foyer de sociabditéexemple des équipes de chasseurs de
sangliers.

L’économiste quant a lui, mettra en avant les floanciers drainés par I'activité chasse, ainsi
gue son réle moteur dans certaines régions déf@awi Il est en effet des zones rurales, ou
cette derniére s’est substituée a I'agriculturesitue, et ou les prix du foncier ne dépendent
pas de la valeur agricole des terres mais de feéréit cynégétiqie La question qui vient
tout de suite a I'esprit est celle de la pérenéd@nomique de ce modele basé sur le maintien
d’une ressource rare dont la spécificité rend és@nce aléatoitéc’est le cas par exemple de
'ensemble des oiseaux migrateurs).

Le politologue lui, étudiera 'émergence de l'irdhice des chasseurs dans la vie publique, tant
nationale que locale, en essayant de comprendreneairune activité qui pendant longtemps
a été uniguement assimilée a un loisir, a pu devémi creuset d'une recherche
d’identité transcendant les appartenances polisigoiginelles et se constituer en force
politique capable de se poser en partenaire inoomable et donc de faire émerger la
problématique chasse dans le discours politique.

! M. PINCON CHARLOT La chasse & courre, rites et enje@ayot, 1993.

2 A. VOURC'H et V. PELOSSEChasser en CévennddNRS éditions1988.

% La Sologne en est un exemple, parfois jusqu'atiature.

* C'est le cas du syndicat de la vallée de Soul@dpasé une partie de ses ressources financinels location
des cols pyrénéens lors de la migration du pigaamar (dénommé palombe dans le Sud Ouest)

® Ch. TRAINI, Les braconniers de la républiquBUF, 2003; également D. DARBONMa crise de la chasse en
France I'Harmattan, 1997.



Que peut dire le juriste pour tenter de définirgee pourrait étre la chasse, si ce n'est de
tenter de la cerner au travers de la descriptiéengdonne le code de I'environnement.

La chasse est ainsi passée d’'une action qualifd@eectement au travers d’une interdiction
(le respect du droit de propriété) dérivée direetetnt’une approche héritée de la Révolution
francaise de 1789 et de sa systématisation aursrale la loi de 1844, a une activité
protéiforme, décrite par le code de I'environneméliest cette méme description et ses
conséquences dans ses multiples acceptions qui intarsoge aujourd’hui. En effet, les
missions qui de par la volonté du législateurombent désormais a la chasse, sont-elles en
mesure de contribuer a cet équilibre durable dedtdiees tel qu’il est recherché. Dit
autrement, il s'agit de savoir dans quelle mesarehiasse peut s’intégrer dans une politique
globale au service du développement durable de®tess ruraux.

Nous étudierons donc dans un premier temps queis Iss éléments que le droit de
'environnement a créé pour permettre a la chasseodtribuer au développement durable
des territoires () puis, dans un deuxieme tempgasmous interrogerons sur la pertinence et
I'efficience de ces dispositions (lI).

| : La lente prise en compte du territoire par le doit de la chasse

Pendant longtemps le droit de la chasse a juridigué protégé les droits du propriétaire par
rapport a ceux du chasseur, tout en ne définigsastle territoire en tant que superficie
minimum nécessaire a I'exercice de la chasse (&)n@st que recemment que le droit a
envisagé la prise en compte du territoire, tantroenun support nécessaire que comme un
ensemble dans lequel la chasse a vocation a €ms#®abord indirectement (B), puis de
maniére directe (C).

A : une inconnue juridique : le territoire de chase

La chasse qui désormais figure dans le code deil@mement appréhende-t-elle réellement
le territoire. Pour cela, il convient préalablemdatdéfinir ce que peut recouvrir le territoire
en matiere environnementale.

La notion de territoire fluctue en effet largemsston que I'on choisit le domaine vis-a-vis
duquel il aura vocation a s’appliquer. Derrierad&inition classique que lui donne le droit
administratif (une population, une aire géograpljqun Etat), le droit, tant dans le domaine
des collectivités territoires que de I'environnemen créé une multitude de territoires
répondant chacun a un objectif différent, au risgeecréer la confusion et par la méme
linefficacité®.

Partant de la, existe-t-il ou non un territoiretpent pour I'action cynégétique ?

® SFDE, La décentralisation de I'environnement ritigires et gouvernance, Presses universitairesx-d’a
Marseille, 2006, 211p.



Pendant longtemps, la chasse n’'a été définie quena@ere indirecte au travers d'une
soumission au droit de propriété dont elle conaifitun attribut. Le droit de chasse relevait
tout d’abord d’'une interdiction : celle de chass&ns détenir I'autorisation du propriétaire ou
de ses ayants-droit. Cette appréhension de la ehgas le droit avait comme source
'approche que les révolutionnaires de 1789 avaienka chasse en général et du droit de la
chasse en particulier. Il s’agissait a cette épatpudaire droit aux récriminations paysannes
en permettant un large acces a la chasse dans die fimiter les dégats commis aux cultures
agricoles, par le gibier.

Devant les abus engendrés par cette législatioistéaxle |égislateur est revenu a une
acception plus libérale, en phase avec le couramirthnt de pensée du 19°siecle, en liant de
maniere stricte, droits de chasse et de propi@dée appréhension des rapports entre chasse
et propriété a perduré durant plus d'un siecletsatpue I'évolution de la chasse et de son
support, le territoire agricole avaient profondétmenangé, en particulier sous l'effet des
techniques agricoles.

Cette acception permet de comprendre les raisamslggquelles le Iégislateur ne pouvait que

donner a la chasse en tant qu'activité de natareble accessoire dans son rapport aux
territoires et a I'agriculture. Le droit de la chasavait donc organisé cette activité comme un
loisir qu’il convenait de réglementer a la fois poespecter les droits du propriétaire terrien,

c’était donc I'aspect répressif au travers du doéal de la chasse qui était mis en exergue,
mais également pour éviter les abus vis-a-vis déalme sauvage, qui constituait une

ressource rare, mais que le droit continuait eticoa encore de qualifier de res nullius, c'est-

a-dire de chose sans maitre.

B/ L'apparition indirecte du territoire de chasse

La chasse a vu pour la premiére fois son role @olvec la création des associations
communales de chasse agré¢@<CA) qui constituent le premier pilier sur leduepose la
prise en compte du territoire par le droit cynépédi Le |égislateur de I'époque a considéré
gue l'exercice de la chasse déconnecté d’un tegimairement identifieé, d'une superficie
minimale, n’était plus possible. Il s’est donc dgiremettre en cause I'exercice de la chasse
dite : « banale », c'est-a-dire la pratique cynggétsans regles autres que légales, basée sur
I'accord tacite du propriétaire foncier telle quéeétait largement pratiquée dans le sud de la
France. Cette pratique reposait sur une concepgoitée du droit romain, qui considérait de
maniére traditionnelle les espéces de gibier commeemanne aléatoire et renouvelable, que
'on pouvait prélever sans limitations particulierdés lors qu’elles étaient présentes. |l
s’agissait donc une conception a l'opposé de lsshalite : « chasse-gestion » d’origine
germanique, dans laquelle le chasseur se consiénene responsable de I'évolution des
animaux présents sur le territoire ou il exercedwait de chasse.

" Loi n° 64-496 du 10 juillet 1964, dite loi Verdeil



Les ACCA se sont vues reconnaitre un certain nomérdispositions d’intérét général par le
législateur, notamment la gestion des espéces gasigir le territoire communal et I'apport
d’'un espace de chasse pour les habitants de la goeyrainsi que dans une moindre mesure
l'accés & une zone de chasse pour des cifad®es structures, malgré leur caractére
associatif, dérogeaient au droit commun des associationsgquiemettait en évidence
limportance que leur accordait le Iégislateur, ilmmesure ou il ne pouvait y avoir qu’'une
ACCA par commune. Sur un plan fonctionnel, ellesaggprochent plus d’'un établissement
public communal que d’'une association au senstiwadel du terme. Leur action a en outre
des l'origine été contrélée par les pouvoirs pubka travers de I'existence d'une tutelle
préfectorale.

Pour la premiére fois, le territoire est donc appdans le droit de la chasse. Il ne s’est
cependant pas agi d’'une aire définie par un quegleenntérét environnemental, puisque le
territoire en question était avant tout une dé&bnitadministrative, en Il'occurrence la
commune. Selon son lieu de résidence, on pouvait diisposer d’'un territoire de chasse
d’'une superficie et d’'une qualité environnementeds variables. La grande nouveauté a été
gue pour la premiére fois, le législateur a congidgue la chasse pouvait recouvrer un intérét
général supérieur a celui du droit de propriété lguende civit® considére pourtant comme
un droit inviolable et sacré. Il s’est donc agildegpremiere incursion de la chasse dans un
domaine autre que celui de la stricte protectiodadpropriété ou de certaines espéces en
danger. Le législateur de 1964, a ainsi considahéng superficie minimum était nécessaire
pour pouvoir constituer un territoire de chassepahdant de I'action de I'ACCA : celui-ci
étant fixé & 20 hectares d’un seul tehan€ette superficie, indépendante de la qualité
agricole ou environnementale du territoire peu¢ @odulée dans certaines conditiGn€e
seuil d’opposition de 20 hectares constitue doremenle territoire minimum par défaut sur
lequel la chasse peut s’exercer de maniere ind@mémdPartant de |a, les propriétaires de
superficies inférieures au seuil minimum d’oppasitiqu’ils soient pour ou contre la chasse,
ont été inclus d’'office dans le territoire de 'AGC

Cette disposition a fait et fait toujours I'objétid contentieux abondant dans la mesure ou un
certain nombre de propriétaires fonciers qu’ilesbiou non d’ailleurs favorables a la chasse,
ont tres tét contesté le bien-fondé des dispostuba la loi Verdeille. Le contentieux qui se
poursuit actuellement semble avoir trouvé un feagoint d’équilibre avec I'arrét de la Cour
Européenne des Droits de I'HomHeui a considéré qu’un certain nombre de dispasitite

8 La loi Verdeille du 10 juillet 1964 impose en éffaccueil d’'un minimum de 10% de chasseurs éeang la
commune ; un des objectifs de la loi étant de faeola chasse populaire.

° Les ACCA sont en effet soumises aux dispositientadoi du £ juillet 1901.

19 Art. 544 du code civil

A contrario, tout propriétaire d’une superficiepétieure au seuil d’opposition peut retirer seseterde
I'emprise de I'ACCA. Cette possibilité si elle peége les droits du propriétaire, met a mal toutgilanentaire

12 C'est notamment le cas des terrains de montaginée(droit d’opposition est de 100 ha d’'un senht) et
des marais ou il se situe a 3 ha. En outre, uraicertombre de départements ou la création d’ACCA es
obligatoire, ont la possibilité de tripler le montaminimum du droit d’opposition

13 CEDH, 29 avril 1999 Chassagnoux et autres conade. L’arrét de la cour européenne a considél@i la
Verdeille contraire a la convention européennediess de 'homme contraire sur trois pointsattéinte a la
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la loi étaient incompatibles avec I'exercice duidde propriété. Le législateur national a
donc décidé en 206bde modifier a minima le contenu de la loi Verdei#n incluant la
possibilité pour un propriétaire de retirer seseede I'association, a condition toutefois que
ce dernier s'engage a ne pas pratiquer ou & naytasser la chasse sur sa proprietéais

en assumant la responsabilité d’éventuels dégatsne®par les espéces de gibier.

La loi Verdeille a fait I'objet en 2005 d’'une retenqui a confirmé en I'élargissant I'étendue
de son champ d’actioh C’est désormais une véritable mission de semidgic de nature
environnementale sur le territoire communal que leuconfié le Iégislateur puisque les
ACCA doivent désormais : « favoriser ...un véritabtpiilibre agro-sylvo-cynégétique et...
apporter la contribution des chasseurs a la coaservdes habitats naturels, de la faune et de
la faune sauvage.».

Le plan de chasse représente le second pilieeguel s’appuie le droit de la chasse dans sa
prise en compte du territoire. Le principe du ptenchasse, qui consiste a substituer a un
temps de chasse, un nombre d’animaux préalabletédatminé, est apparu pour la premiere

fois de maniére facultative en 1963, avec le vetéadoi dite, « Comte Offenbachi’»

Il s’agit d’'une mesure obligatoire pour cinq esede grand gibier et facultative pour toutes
les autres. Au travers de ces dispositions, iltsigs de trouver un équilibre en favorisant le
développement des especes de grand gibier tocdrapensant les pertes que pourrait subir
le monde agricole du fait des dégats aux cultursssi, le plan de chasse est-il une mesure
administrative dont la mise en ceuvre s’impose a&rdeurs de droits de chasse.

L'originalité du concept réside dans le fait quettplan de chasse est lié a un territoire
déterminé (et donc dépend d'un détenteur de dmithdhsse) et non a un chasseur (titulaire
lui, du droit de chasser). La chasse étant ureitécaléatoire et le cheptel pouvant évoluer

d'une année a l'autre, il n’existe cependant pasirdés acquis en matiere d’attributions de

plan de chassg

Par cette disposition, la |égislation cynégétigymsé la premiére pierre de la reconnaissance
d’un droit intrinseque a I'égard de certaines dgmees sauvages chassables, au détriment des
intéréts directs liés aux activités humaines. Lestgs susceptibles d’en résulter étant
compensées dans un premier temps par une obligdgoprélevement a la charge des
chasseurs, puis par une réparation de nature farane la charge de ces derniers.

Malgré tout, si le plan de chasse se réfere amioies, il le subit plutét qu’il ne le faconne.
En effet, si c’est 'administration qui au final tdémine les attributions propres a chaque

liberté d’association I'atteinte au droit d'usage droit de propriété ; la discrimination basée lsudifférence
entre grands et petits propriétaires

1 Loi n° 2000-698 du 26 juillet 2000, relative &cleasse, art.14-I

> Art. L. 422-10 5° du code de I'environnement

18 | oi n° 2005-157 du 23 février 2005, relative aweléppement des territoires ruraux, art 169, céddi I'art.
L.422-2 du code de I'environnement.

7 Loi n° 63-754 du 30 juillet 1963.

18 CE. 8 mars 199%ottais req. n° 162513.



territoire en vertu de criteres multifactoriels,nien demeure pas moins qu’elle n’a aucune
prise sur la taille et la pertinence des territonle chasse.

Comme nous venons de I'évoquer, tant la loi Velelgjue celle relative au plan de chasse ne
constituent qu’une appréhension indirecte du taratpar la chasse. Avec I'apparition des
schémas départementaux de gestion cynégétique (FDE&Qroit de la chasse aborde
directement la question du territoire.

C: Vers une prise en compte cynégétique de la pri#matique
territoriale et environnementale

La prise en compte directe de la question du ¢émitpar la chasse est a rechercher dans la
création des schémas départementaux de gestiogatique dont la justification trouve son
origine dans l'article L. 420-1 du code de I'envinement issu de la loi du 26 juillet 2000.
C’est article initial décrit les nouveaux réles gles textes attribuent a la chasse et aux
chasseurs.

Le contenu, la mise en ceuvre et la valeur jurididge schémas départementaux sont précisés
par les dispositions de l'article L. 421-7 du catke I'environnement. Ceux-ci sont établis
pour une période de cing ans par les fédératiopartBimentales des chasseurs, sous la
responsabilité de I'autorité préfectorale. lls dwit/étre conformes aux dispositions contenues
dans le schéma départemental de I'espace agricfileestief®.

Les activités des fédérations départementales llesseurs doivent étre en accord avec le
contenu de ces schémas. L'article L. 421-7 du dmlBenvironnement, dresse une liste non
limitative des dispositions pouvant y étre inclugéslles-ci concernent tant la gestion et les
mesures afférent&sa I'organisation de I'exercice de la chasse gsealgtions pouvant étre
meneées vis-a-vis des milieux naturels, cadre detiVigé cynégétique. L'intérét de cette
disposition est double car les schémas départemempiuvent par ce biais étre étendus a
d’autres espéces que la faune sauvage chassabknaustrict. La nouveauté introduite par
cette mesure réside dans son caractere opposablautachasseurs de maniere individuelle,
gu’a leurs organes de représentation. L'approbatiopréfet donne en outre a ce document
une valeur réglementaire.

Le contenu des schémas départementaux a évoludtdiefla loi DTR. Ce sont désormais
trois articles qui les définisséht A coté de leur durée qui passe de cing & s @est
essentiellement l'institution d’'une obligation dencertation préalable avec les représentants

Y9 Art. L. 112-1 du c. rural. Cette nécessité de oomfté semble peu opportune dans la mesure ouhggreca
essentiellement trait aux documents d'urbanisme,pariiculier la répartition zonale entre les diffigies

destinations des territoires communaux. En ould&rdoi n'a rien prévu quant a une éventuelle oliigade

communication de ce document aux fédérations déperitales des chasseurs.

20 En matiére cynégétique, le terme de « gesti@nwaie d’'une maniére générale, a toute mesure sengsle

de mesures tendant a améliorer les conditions deseh La « chasse gestion » s’oppose ainsi a lasse
cueillette » dans laquelle les chasseurs prélélemibier sans intervention d'aucune sorte. Sur plemn

étymologique, le terme de gestion peut apparaitmente déplacé, dans la mesure ou il S'appliquesé&sdeéces
juridiqguement libres et sans maitre.

2|l s’agit des art. L. 425-1 & L. 425-3 du c. V.



des intéréts agricoles et forestiers qui appamiince une nouveauté, ainsi que I'affirmation
de la mise en ceuvre de dispositions permettanttedidte I'équilibre agro-sylvo-
cynégétiqué’.

Les schémas départementaux ne seront donc plusya@sales instruments mis en ceuvre par
les chasseurs, aprés consultation d’'un certain rmme documents administratifs, mais le
résultat d’'une concertation avec les structureséssmtant les différents usagers a titre
professionnel du milieu naturel. Ainsi, tous ceux givent et retirent un revenu soit de

'agriculture, soit de la forét ont vocation a farker et a faire valoir leur avis, lors de

I'élaboration des schémas départementaux.

Cette évolution, au travers de la considérationladehasse comme élément central du
maintien des équilibres entre présence de la faaneage et activités humaines, met en avant
son caractere naturel et constitue ainsi une fancuntestable de légitimité.

Il : Les limites liées & la prise en compte du teitoire par le droit de la chasse

Si le droit cynégétique avance incontestablementlesuerrain de la prise en compte du
territoire, il n'en demeure pas moins qu’un certaombre de limites perdurent tant au regard
de leur applicabilité (A) que des lacunes relatias réle que le législateur entend
véritablement accorder a la chasse (B).

A : Un corpus de regles difficilement transposables

Les multiples dispositions légales récentes eruade la prise en compte du milieu naturel
et du territoire par la chasse, courent le risquagm leur intérét d'étre difficilement
applicables.

En effet, si I'on se réfere aux ACCA, ces dernigressont assorties d’aucune obligation de
guelque sorte que ce soit. Elles ne font I'objetudune sanction si elles ne respectent pas les
missions que leur a confiées le Iégislateur.

A contrario, si I'on peut des lors s’interroger $effectivité des mesures envisagées, on ne
peut que rester perplexe devant le caractere langedeclamatoire et paradoxal des mesures
décrites par le code de Il'environnement. Celleswei sont associées a aucune mesure
d’accompagnement de la part des pouvoirs publiaspaaticulier financiéres. L'équilibre
entre la faune sauvage et les activités humaines ldaéalisation est confiée a I'ACCA ne
constitue-t-il pas une forme de privatisation de niature, alors que la protection de

22 ¢quilibre agro-sylvo-cynégétique, expression byte de la chasse gestion apparue avec l'instanoraii
plan de chasse, est pour la premiére fois décriieo&gislateur, mais ne fait véritablement I'abgtaucune
définition. Si on a désormais une idée de ce qua @tre le contenu de cet équilibre, on ignore@emnce qu'il
est. Parmi les modalités cynégétiques servanhsatdluration de cet équilibre, le Iégislateur digsdes termes
de « régulation » et de « destruction ». Il reprenctela une différenciation que I'on retrouvegfrémment au
sein des espaces naturels protégés, en partitegigrarcs nationaux, sans qu’on puisse réellemetiryune
différence sur un plan juridique.
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'environnement en général et de la diversité lgmae en particulier ont été proclamées
patrimoine commun de la natigh

En outre, le Iégislateur n’a constitué aucune paiseentre le réle des chasseurs et celui des
autres organismes oeuvrant au développement déeites. Pourtant, le fait que la diversité
et les équilibres biologiques aient été intégréedlac de constitutionnalité au travers de la
charte constitutionnelle de I'environnement démrdr besoin est le caractere largement
transversal du sujét Tout se passe comme si le législateur n’avaitepasre réellement pris

la mesure de ce que doit devenir la chasse dgmsrépective d’un véritable développement
durable des territoires. Celle-ci ne doit plus iméair de maniére indépendante des autres
activités de nature mais devenir un véritable paite du développement durable de ces
mémes territoires. Cela passe par une gestion cometumutualisée.

La chasse et par la méme les chasseurs, doivantéie considérés comme des partenaires
des autres utilisateurs de la nature. Cela sigtifigg d’abord la reconnaissance du role de
service public qu'accomplissent les chasseurs atets de la régulation de I'ensemble des
especes de gibier; role qui permet I'exercice dawvigés agricoles et forestieres et que la
déprise agricole qui touche de nombreuses régienpeut qu'accentuer. Or, malgré ces
missions nouvelles, la chasse demeure largemenélapiée comme une activité de loisir,
gu’il n'est pas envisagé de soutenir au travers dimancement public par exemple pour les
services rendus a la collectivité toute entiéresAiles chasseurs ont vu perdurer 'obligation
d’assurer le financement de I'ensemble des dégatsmis par le grand gibier ; la loi DTR
ayant systématisé leur responsabilité financiéreasnde non-réalisation de ces mémes plans
de chasse. Or, des lors que la présence d'une falobmedante et variée correspond a un
intérét général de la nation, il serait logique gaesoit la collectivité qui prenne en charge le
montant des dégats du gibier ; a charge pour lassehirs de payer sur leurs propres deniers
le non-respect de leur part du contrat passé daeministration.

Les schémas départementaux de gestion cynégétmstitanent également I'archétype de ce
paradoxe en faveur d’'une réelle prise en compteitoire par le droit de la chasse. Ceux-ci
ont pour la premiére fois pris spécifiquement empgte le territoire en se placant d’'un point
de vue cynégétique, tout en ne remettant pas esechBexistence des associations de
chasseurs. lls continuent toutefois de représemtervision traditionnelle de la chasse. Si les
mesures prises par le Iégislateur tendent a laafoesponsabiliser les chasseurs au travers de
la prise en compte non seulement des effets depmtique sur le milieu naturel, mais
€galement au travers d’une participation effectigas I'entretien de ce méme milieu naturel,
celle-ci reste confinée au strict exercice de lassk, sans envisager la constitution de
passerelles avec les autres branches du droiti, A@#ssschémas départementaux de gestion
cynégétique ne sont opposables qu'aux seuls chassene prévoient nulle part I'intégration
des autres utilisateurs de la nature.

Leur contenu ignore également les autres fonctipmesles textes peuvent assigner au milieu
naturel, en particulier un réle social et enviromeatal. Ce rble, qui par définition est

2 Art. L.110-1 du code de I'environnement
241 oi constitutionnelle n° 2005-205 d inars 2005
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détachable des aspects strictement mercantileshlsemvandonné au profit des activités
agricoles et forestiéres.

Sans qu’il convienne de se limiter a une visiorligye de la nature, ignorant les difficultés
economiques pouvant résulter de la présence exeedsipopulations de faune sauvage, il
faut cependant remarquer que les représentant&miseinble des amateurs de nature, a
guelque titre que ce soit, ont été ignorés pastbemas départementaux, alors méme que le
4°® de l'ancien article L. 421-7 a été conservé patolanouvell€®. Il en ressort une
impression de repli de la chasse et de ses repa@égisur une vision conservatrice du milieu
naturel, dans lesquels ne seraient |égitimes et ddauraient leur place, que ceux qui
professionnellement y exercent une activité. Lassbhat les chasseurs étant chargés d’un réle
de régulateur permettant a chacun la réalisatiaredebjectifs économiques.

Dans cette vision, qui au final apparait extrémeméstuctrice, le 1égislateur ne tire pas toutes
les conséquences de I'officialisation du nouvede qd’il entend attribuer a la chasse.

B : L'absence de prise en compte du véritable rélde la chasse

Si un saut qualitatif a été donné par la loi dujiibet 2000, le Iégislateur n’a toujours pas
donné une définition de la chasse. Celle-ci n'estodmais qualifiée qu’au travers des
missions qui lui sont attribuées. Elle réepond dav@mt a de multiples objectifs: « La gestion
durable du patrimoine faunique et de ses habitsttsd'&térét général. La pratique de la
chasse, activité a caractere environnemental, reliltsocial et économique, participe a cette
gestion et contribue a I'équilibre entre le gibiexs milieux et les activités humaines en
assurant un véritable équilibre agro-sylvo-cynépgsti Le principe de prélévement
raisonnable sur les ressources naturelles rendalgslas'impose aux activités d'usage et
d'exploitation de ces ressources. En contrepagi@rdlévements raisonnés sur les especes
dont la chasse est autorisée, les chasseurs dateettibuer a la gestion équilibrée des
écosystemes. La chasse s'exerce dans des conditiongatibles avec les usages non
appropriatifs de la nature, dans le respect du deopropriéte. »

L'article 149 de la loi DTR du 23 février 2005 didée a l'article L. 420-1 du code de
'environnement a par ailleurs précisé les nouxadles confiés a la chasse en stipulant que
les chasseurs « contribuaient par leurs réalisaten faveur des biotopes, a la gestion
equilibrée des écosystemes ».

La chasse n'est donc désormais plus considéréte mhpit comme une simple activité de
loisir, mais comme un élément se situant a lalaente des activités humaines, au premier

% Art. L. 421-7 4° du c. de I'env. «Les actions mesmén vue de préserver et de restaurer les habitatels de

la faune sauvage ».

% De nombreuses associations de protection de lmensont chargées de la gestion des réserves lheguRour

un grand nombre d’entrelles, la question des dgdétgibier (et plus particulierement le sangleafstitue un
probléme important. L'inclusion de leurs représatgalors de la phase d'élaboration des schémas
départementaux aurait permis une véritable cordtmnt sur des questions trés pragmatiques, loinjaldss
oratoires, telles que I'on peut les entendre damtaines enceintes de conseil, en matiére de pimtede la
nature.
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rang desquelles on trouve non seulement I'agriceltumais également I'animation des
territoires et la protection de la nature.

Les chasseurs sont donc désormais des interlosugelat fois des pouvoirs publics mais
egalement des agriculteurs et des forestiers aargae la régulation des espéces composant
la faune sauvage.

Le paradoxe est que la loi la aussi, n’a pas &gujau bout de sa démarche. Les dispositions
relatives au plan de chasse sont une fois encoétatéces. Les chasseurs qui ont désormais
une obligation double, a la fois quantitative enmies de nombre d’animaux a réguler et
gualitative, en devant faire porter leurs prélevetmesur des catégories particulieres
d’animaux, car assorties de contraintes financjenessont pas appréhendés comme des
partenaires a part entiere se voyant accorderepdrdit un réle de collaborateur de service
public, mais ne sont considérés que comme unearaégpciale chargée de réguler la faune
sauvage tout en se voyant reconnaitre des obligatémales financierement sanctionnées en
cas de non respect des prescriptions édictéesgumihistration. Le paradoxe en l'espece
étant que ce sont les structures représentativestasseurs, en I'occurrence, les fédérations
départementales des chasseurs qui sont chargédistefdes regles contraignantes. On se
retrouve donc dans une situation pour le moinsduae ou on assiste a une forme de
privatisation de la faune sauvage, dont le statidigue demeure une res nullius, c'est-a-dire
n'appartenant a personne, mais dont les chasseur$eatiére responsabilité (au moins
financiére) de I'évolution des effectifs.

Conclusion :

Aujourd’hui, les interventions successives du lieger en faveur d’'une évolution du droit de
la chasse, font que cette derniére n’est plus dttiot point de vue Iégal, une simple activité
de nature privée, essentiellement régie par unusode regles centrées sur le respect du droit
de propriété et la pérennisation des especes der,gilmais une activité aux objectifs
multiples, dans laquelle le |égislateur est deveatmi plus en plus interventionniste.
Néanmoins, si ce dernier a profondément modifié fiealités méme de la chasse,
paradoxalement, il n'‘est que peu intervenu sur soganisation méme, privilégiant
'accessoire au détriment de I'essentiel. La chassg@our s’exercer nécessite de I'espace, en
d’autres termes un territoire, n’en possede togj@as, du moins en matiere juridique.

Ainsi, si la chasse en tant qu’activité économiqueut effectivement contribuer au
développement d’activités locales, il n’en demepss moins incontestable que son support
essentiel n'a toujours pas trouvé une traductiodigue.

Or dans les faits, la chasse conserve son accepialitionnelle, alors méme que le
législateur lui confie des missions que I'on poitircaalifier de service public. En effet, ce
dernier au travers des textes récents, n'a eu skeae compléter le rble assigné a la chasse
et aux chasseurs, sans toutefois en définir I'egseréme.
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Partant de Ia, il devient difficile de cerner effeement ce que doit étre la chasse dans son
rapport au territoire.

Aucun texte ne prévoit d’interactions entre la cleast les autres activités de nature. Le fait
gue le devenir des animaux sauvages, les especgide soit exclusivement confié aux
chasseurs démontre une évidence absence de ctinoeatgec les autres usagers de la nature.
Au travers de leur gestion des especes de gibecHasseurs modelent donc I'évolution tant
guantitative que qualitative d’un certain nombresfieces sauvages et donc indirectement du
milieu naturel, sans véritable plan de gestion sbemble.

Cette évolution s’est vérifiée au travers de latable privatisation du remboursement des
dégats commis par les especes de grand gibiee &edrchasseurs les seuls interlocuteurs des
agriculteurs et des forestiers en la matiere, dérmam désengagement des pouvoirs publics
particulierement étonnant dans la mesure ou ilitstigspéces ayant le statut de res nullius.
Face a la diminution constante du nombre de chessiest permis de s’interroger sur la
pérennité du modéle voulu par les pouvoirs pulgmsr la chasse.

Des lors que les obligations faites aux chasseunsessentiellement de nature financiere, que
se passera-t-il lorsque ces mémes chasseurs @itseassumer leur role de régulateur des
especes de grand gibier responsables des dégatsiltunes agricoles et forestiéres, au profit
d’autres especes chassables ne commettant pagdts @e

C’est alors qu’apparaitront au grand jour les dailactuelles de notre droit cynégétique. En
accordant de maniere théorique de grandes compgstezic matiere de maintien de la
biodiversité et d’équilibre des territoires ruratu¥a chasse, et par la méme aux organisations
de chasseurs, sans créer les conditions indisgessableur mise en ceuvre effective, en
particulier une reconnaissance publique et oppesdiblréle des chasseurs, le Iégislateur en
est finalement demeuré a une vision traditionnddlda chasse et des chasseurs. Celle d’'une
activité ayant pour support le milieu naturel, ddhtconvient de faire assumer la
responsabilité financiére des conséquences aquéuitilisent. Le droit de I'environnement
compte donc en matiére cynégetique un nouveagipen implicite celui-la : le principe du
chasseur-payeur, dont la durabilité est tout, aastirée.
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