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Résumé

L'objectif de l'article est d'apprécier limpact Bomique local de la chase sur des zones
d'étude relativement représentatives de la divedgt espaces ruraux francais. Le modéle
d'impact économique régional retenu est mixte eesemodéles de la base économique et
keynésien pour cumuler les avantages de deux modsteplesse et adaptabilité aux
économies faiblement intégrées pour le premier eingeice du second pour les dépenses de
ménages liées au loisir). Les huit zones d'étudeéténretenues en raison de leur diversité par
rapport a plusieurs critéres pouvant avoir degnassions sur l'impact économique de la
chasse : type de gibier principalement chassé (Gondant le niveau des dépenses des
chasseurs), poids des chasseurs par rapport dldafion agée de plus de 15 ans et structure
de chasse (ACCA, chasse communale loi 1901, chasge) poids des chasseurs extérieurs
au département par rapport au total des chassenrslishtion géographique (plaine,
montagne, proximité d'un pole urbain). Dans chaade®zones (situées en Picardie, dans le
Centre, en Auvergne, en Aquitaine et en LanguedmgsBlllon), plusieurs types
d'investigations ont été conduits : des questiopeaadressés aux chasseurs et aux structures
de chasse pour connaitre leurs caractéristiquesitlae et la localisation de leurs dépenses ;
I'exploitation statistique de ces questionnairessdane base de données ; l'estimation
économétrique de l'impact des dépenses liées adasehpar lintégration des données
précédemment recueillies et traitées de facon stpitstde données d'emploi provenant des
fichiers de I'INSEE (fichiers SIRENE, UNEDIC, DADSBur chacune des zones, entre 30 et
60 questionnaires ont été remplis par les chasseus.total, trés exactement, 380
questionnaires adressés aux chasseurs ont étdlieetéraités sur les 8 zones.

L'analyse des 8 zones d'étude souligne deux enseuhblsituations : des zones caractérisées
par un poids trés négligeable de la chasse danpltielocal, de I'ordre de 0,1 a 0,2 % (en
Picardie notamment) et des zones ou la chasse ooogpglace limitée mais non négligeable
pour autant (entre 1,5 et 2,6 % de I'emploi totadnguedoc-Roussillon, Aquitaine).En fait, le
choix des zones d'étude retenues en raison delikansité s'est révélé adapté pour mettre en
évidence les facteurs explicatifs de l'impact laballa chasse. Cependant, aucun facteur ne
permet a lui seul d'expliquer limpact de la chassels croissance régionale, plusieurs
facteurs entrent en jeu : nombre élevé de chassaufgjuitaine, fort niveau de dépenses de
chasseurs pratiquant un loisir de proximité dansdépartement & ACCA du Languedoc-
Roussillon. A l'inverse, dans les zones dans ldksula chasse occupe une place plus faible,
plusieurs facteurs explicatifs peuvent étre avandggaiblesse des dépenses locales cumulée
a celle du nombre de chasseurs en Picardie) oudetéee rural moins marqué des économies
locales (tendant ainsi a diminuer la place relatiwda chasse) (dans le Centre).



Dans le contexte actuel ou la demande de loisir Benespaces ruraux tend a se diversifier
(randonnée pédestre, équestre, VTT, chasse, péthg, il devient stratégique d'étre en
mesure d'apprécier la contribution de ces loisirsi@veloppement durable des espaces ruraux
(Bourg et Gouguet, 2001 ; Scherrer, 2002). C'egtem particulier de la chasse (tout comme
l'agriculture et la sylviculture) qui sont en buiedes critiques sévéres au nom de leurs
impacts avérés ou supposés sur le milieu naturelcHasse, loisir rural par excellence,
apparait comme un loisir important puisqu’il existe @D associations liées a la chasse et
environ 1 350 000 chasseurs en France en 2006q&oiNC) (en comparaison, il y a 1 250
000 pécheurs en 200%)es chasseurs semblent, d’aprés une étude natioreslée il y a une
quinzaine d’années, avoir un impact non négligeabtd’économie (24 000 emplois d'aprés
I'étude de Pinet, 1993). Une étude du CSA (2005)mesméme la dépense moyenne par
chasseur a 1600 euros par an. Toutefois, ces dadeséne fournissent aucune donnée sur
I'impact économique a un niveau local. C'est just@nee que nous nous proposons de traiter
dans ce papier.

Aprés avoir décrit dans une premiere partie le modgtienu pour I'estimation de l'impact
économique des chasseurs, nous exposerons dagsagmgle partie les résultats obtenus sur
huit zones d'étude. Le cadre théorique retenurestadéele hybride entre théorie de la base et
théorie keynésienne en raison de la souplessepeétasion conférées par ces deux modéles
combinés. Le modeéle input-output ou matrices de cdnijpéasociale n'ont pas été retenus.
En effet, les applications réalisées dans le domdmda chasse (Burger et al., 1999)
impliquent d'adapter un modéle préexistant, ce qugeasi-impossible en France en raison
de la faiblesse de la comptabilité régionale.

1. Le choix d'une formalisation spécifique de I'imp act économique
des chasseurs sur I'économie locale

1.1. Un modéle hybride entre multiplicateur keynési en et de la base
économique adapté a la situation d'une activité¢ d e loisir

1.1.1. Le modéle général de la théorie de la base économigue

La théorie de la base repose sur une vision dichigtee simplifiée de I'économie régionale :
les activités motrices ou basiques qui répondemeademande extérieure et les activités non
basiques qui satisfont la demande locale (Voll&ocetsset, 2002). Le fondement de la théorie
est que I'entrée de revenus extérieurs va jouadlenmoteur dans I'économie de la région.
Alors que les modélisations de la croissance rédisgu niveau national nécessitent de
prendre en compte linvestissement, la consommat@pargne, etc...., les modélisations
réalisées a un niveau infranational (régional, ljocansidérent que les "exportations" ou
plutdt la demande extérieure représentent la gréheivariable explicative de la croissance,
les autres étant considérées comme négligeablesnivemu géographique. Ces nouveaux
revenus se propagent par vagues successives desdépet de revenu entre les différents
acteurs économiques. Ces vagues génerent un eftgilivateur appelév.

RT =RB + RNB (1)

RNB =e RT (2)

Si on considére une relation linéaire entre RTRt R
RT =M x RB (3)

On a alors



=1
“1e ¥

Ou RT est le revenu total de la zone

RB = le revenu basique

RNB le revenu non basique

e = propension (moyenne ou marginale) & dépensaleloent le revenu
M = multiplicateur de la base économique

Les modéles de la base sont des outils particuliéremaaptés pour mesurer les effets
multiplicateurs au niveau d'économies faiblemerggnées (Vollet et Dion, 2001).

En effet, le multiplicateur de la base formule lenlientre les emplois basiques et non
basiques qui est souvent la seule information dibp®@ un niveau régional. Les liens entre
les différents indicateurs de développement rédidaas le cadre de la théorie de la base
seraient donc les suivants : dans un premier tenap Hase économique », entraine le
développement de la « non-base » selon le niveda p®pension & consommer localement
le revenu basique. Dans un second temps, ces croesale I'emploi (basique et non
basique) générent une croissance du revenu puia @epulation (Mac Cann, 2001).La
théorie de la base demande de connaitre la strtiotuéconomique, c’est a dire la répartition
des emplois entre les secteurs d'activités, powr lpn puisse mesurer le multiplicateur
correctement. La limitation de la zone d'étude (ctanton a un département) est capitale car
elle détermine le caractére basique ou non d'unetact

1.1.2 Une différenciation entre base présentielle, base de consommation et activités
induites liées a la chasse révélatrice des dynamiques de développement territorial

Une activité est considérée comme basique lorsqu'éfiend a une demande extérieure ou
lorsque les revenus permettant de financer lafaetisn de cette demande proviennent de
I'extérieur de la région (Bousset et Vollet, 2002s activités basiques ne représentent donc
pas seulement les activités exportatrices de bibase( productive) puisque cette théorie
inclut la production locale de services consommés|ga résidents permanents (retraités
migrants alternants) ou temporaires (touristes) temtrevenus sont externes (Vollet, Dion,
2001 ; Davézies, 2008).

Les chasseurs constituent un cas particulier {gtiré 1). En effet, du point de vue du
fonctionnement de I'économie locale, il convient téiruer deux types de chasseurs :

- Les chasseurs extérieurs a la zone : ils ont toassaurce extra régionale (c'est-a-dire
extérieure a la zone d'étude) de revenus. lls trigedemande supplémentaire auprées
d'activités commerciales locales (hotels-restaurartsyuriers...). De la méme fagon
gue pour les touristes ou les migrants alternaptgsldépenses peuvent donc étre
considérées comme motrices ou basiques par rapplarcraissance régionale. Elles
relevent de la "base présentielle"(Davézies, 2008sque leur caractére moteur
dépend strictement de la présence locale des agsmiernés.

- Les chasseurs locaux : Leurs dépenses ne pepaerstricto sensu étre considérées comme
des dépenses basiques ou motrices (cf. Bangsurlgd 2008), comme il est possible de le
faire pour la population de touristes qui viennmbporairement a I'extérieur de leur lieu de
résidence habituelle. De fagon extrémement larg&insrauteurs parlent dedntribution au
développement localBangsund et al., 2003). Cette derniere analgsterpeu satisfaisante
car elle ouvre la porte & de nombreuses dérives,d@itres activités pouvant donner lieu a
ce type d'appelation... Pour cette raison, nous mampode revisiter la théorie de la base afin
de rendre compte du statut complexe des activitésigles, dont la consommation locale par



la population locale peut représenter une actimitérice, comme en atteste un certain nombre
d'expériences locales (Rutland et al., 2007 ; Smir2002). Comme l'avait déja identifié
Tiébout, les différences de comportement de dépemges régions (autrefois négligeables et
actuellement croissantes sous l'effet de nombreuxedes) rendent plus compliquée
l'application du modéle. Ces différences de congpoent de dépenses peuvent jouer de
plusieurs facons : a) coté offre, une offre cultarele loisirs de nature, de commerces plus
diversifiée peut détourner une partie de la consommaixterne vers l'intérieur de la région
b) c6té demande, une modification de préférencesgdéss peut susciter des offres plus
diversifiées c) une consommation locale différergatffaciliter la conception de nouveaux
produits ou services qui seront ensuite "exportdsf.méme titre que d'autres loisirs utilisant
des ressources naturelles ou culturelles, on pmsiadérer les dépenses des chasseurs locaux
comme "basiques" (au sens de base de consommatidm)’y avait pas la chasse, il semble
probable qu'une part plus importante (a estimegdégenses de loisirs aurait lieu a I'extérieur
de la région (Bangsund et al., 2003glle-ci serait trés variable selon les caracifrists des
zones, des CSP des chasseurs etc.. Ainsi, lesif8Resires habitant localement peuvent trés
bien envisager d'acheter des séjours chasse érikantde la zone, en France ou a I'étranger.
Les dépenses locales des chasseurs locaux petreibasidérées comme motrices au sens
large ou de ou encore de "base de consommation“dangla mesure ou, sans cette forme
locale de loisirs, ces ménages locaux affecterd@snsommes dépensées dans la chasse, soit
dans le méme loisir a I'extérieur de la région, stains d'autres formes de loisirs, une partie
importante d'entre eux étant située en zone urlgbéileurs.

En fait, au regard des mécanismes du développerdgional, les activités "liées" a la chasse
relévent de 3 catégories d'activités :

- base présentielle liée aux chasseurs extérieurs,

- base de consommation pour une partie des chasseats!: nous considérons ici
que dans les zones connaissant une "consommatiochakse supérieure a la
moyenne nationale (c'est-a-dire les zones ou la i population en age de
chasser est supérieure a la moyenne nationale),partee des dépenses des
chasseurs locaux peut étre assimilée a une basendemmation. Nous l'avons
estimée aux activités suscités par le nombre de ehas<sorrespondant a la
différence entre le pourcentage national et loaallal population en age de
chasser.

- Les activités induites liées a la chasse : ellesespondent aux dépenses des
chasseurs locaux non comptabilisées dans la basendemmation ou aux achats
des salariés des activités économiques concernédsspaases présentielles et de
consommation.



Figure 1 : Circulation des flux monétaires dans @@nomie régionale : les effets directs, indiretts
induits des activités cynégétiques
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1.2. Formalisation du modeéle

Le multiplicateur initialement proposé par Wilson R&aymond (1973), qui représente un
modeéle hybride entre modéle keynésien et modéla ade économique, a été retenu, car il
présente I'avantage majeur de différencier le cotepoent des agents économiques étudiés
(ici les chasseurs) entre la premiére vague de dépeat les suivantes. Ce type de modéle est
particulierement adapté pour analyser I'impact d'eagégorie particuliere de populations
présentant des comportements de dépenses spécfiiiegiesalades hospitalisés chez Wilson,
1977, les étudiants chez Dion, 1987) dans des étiesdaiblement intégrées dans lesquelles
les vagues suivant la premiere vague restent die faiiportance (Catin et Nicolini, 2005). Ce
type de modélisation est donc particulierement adaptune entité pluricommunale peu
intégrée économiquement afin de mesurer I'impact desselurs dont le comportement
spatial de dépenses est trés lié au caractérspéesique de ce loisir (Davézies, 2001).

Une démarche en deux étapes correspondant a I'éstintis deux propensions a dépenser
localement est donc nécessaire. La premiére prigpeesrrespond a la premiere vague de
dépenses. La seconde propension correspond aues/agivantes de dépenses, d’ampleur
beaucoup plus limitée.

Le multiplicateur est dérivé de I'expression suieaqui définit I'impact d’'une injection de
dépenses dans I'économie locale comme la somme daudeeal supplémentaire créé a
chaque vague du processus du multiplicateur :
Y=X+mX+mmX+mmZX+...+mm"X (5

ou Y est I'impact en termes de revenu sur I'éconowntale d’'une catégorie d’agents, (ici les



chasseurs)

X est l'injection de dépenses initiales comptabdisémme revenu dans I'économie locale

m, est la proportion de X qui constitue a la premiéague de dépenses la valeur ajoutée
locale ;

m; est la propension a consommer localement pour laggeguivantes de dépenses

L'équation (5) peut étre réécrite de la facon suig@gRioux and Schofield, 1990, p.51) :
-m +

Y :[M]x (6)
1-m,

En d'autres termes, le multiplicateur Kr s'exproheda fagon suivante :

1271_”124-”11 = Kr (7)
X 1-m,
ol : m: propension a dépenser localement des agentslagouremiere vague de
dépenses (estimée avec un modeéle keynésien)
my : propension a dépenser localement pour les vaguigantes de dépenses
(estimée avec la théorie de la base).

1.3. Estimation de la propension a consommer locale = ment correspondant a la
premiéere vague de dépenses (m1l)

Nous avons choisi d’estimer la propension a dépdasalement correspondant a la premiére
vague de dépenses par enquéte (questionnaire éetityr par vie postale, relance
téléphonigue dans certains cas). Nous avons eh jaffé indispensable de connaitre avec
précision la nature et la localisation des dépedssshasseurs comme celles réalisées dans le
cas des sociétés de chasse ou des détenteursitddedchasse. Pour cette raison, 2 séries de
guestionnaires ont été administrés : le premiertehtion des présidents de sociétés de
chasse ou des détenteurs de droit de chasse caihmontiron 80 questions relatives aux
caractéristiques du territoire de chasse (structsigerficie, type de location), aux
caractéristigues des chasseurs (pratiques de chgisers chassés, provenance), aux
dépenses et recettes de la société de chasse¢penses du détenteur de droit de chasse. Le
deuxiéeme questionnaire était destiné aux chasseuwxsmémes et comprend environ 40
guestions axées principalement sur leur comporteapatial de dépenses.

Pour estimer la propension m1, deux ratios doiéet calculés (Wilson et Raymond, 1977) :
d’'abord, le pourcentage des dépenses a I'intédeléconomie locale estimé pour chaque
catégorie de dépenses (commerces, services,egtsuite, la part de la valeur ajoutée locale
estimée pour chaque catégorie de dépenses. Lesaddioes sur ventes est généralement
retenu comme approximation (Rioux et Schofiel®Q)9



Soit aij = pourcentage des dépenses dans I'éconlocaée pour la catégorie i de population
(ici les chasseurs « locaux », ou extérieurs aitdge) et le secteur j de dépenses (exemple :
commerce d'armurerie, restauration, etc..)

dij = Dépenses locales pour la catégorie i de @il et le secteur j de dépenses

Dj = Dépenses totales pour la catégorie i de populatio

bj = ratio salaires sur ventes pour le secteur j
Sj = Salaires totaux du secteur |
VE j = Ventes du secteur j (ou production effectivate)

D’ou les relations suivantes :
ajj = djj/Dj (8) and b j = Sj/VE] 9)

L’estimation de m1 est réalisée pour chaque catgiaripopulation :
My =2 j ajj X bjj (10)

Les dépenses ont été recueillies en distinguastaults sortes de biens : les biens durables et
non durables (Lieber et Allton, 1983). Les biensatbles représentent les articles qui peuvent
étre utilisés au cours de plusieurs saisons desehasant le remplacement (quelques
exemples de biens durables pour pratiquer l'aétigignégétique : les armes, I'habillement,
achat du chien, les couteaux...). Nous avons dondé&é&amortir les biens durables selon le
taux d’amortissement retenu par Pinet (1993) qupexgire a chaque bien (cf. annexe 1), sauf
pour le véhicule. Les frais de déplacement ont @iéutés en fonction du nombre de
kilométres parcourus, de la puissance fiscale dicutehet de la localisation de la dépense.
Ensuite, il a été retenu d'appliquer un coefficiesti du bulletin officiel des impots.

Les biens non durables sont employés directemergoet proportionnels aux niveaux
d'activité (quelques exemples de biens non durgddas la chasse incluent les munitions, la
nourriture, les nuits d’hoétel...). Les achats deng non durables sont souvent considérés
comme dépenses variables, puisque les dépensesg®iarticles dépendent des niveaux
d'activité (plus le chasseur effectue de sorties [#a consommation est importante). La
plupart des biens non durables est consommée ou weeptmmplétement au cours d'une
période courte.

1.4. Estimation de la propension a dépenser localem ent pour les vagues
suivantes de dépenses (m »)

La seconde propension,nest estimée a partir de la théorie de la baseoétigne. Celle-ci
divise les activités régionales en deux composantes activités basiques répondant a une
demande externe et les activités non basiquedassaist une demande locale. Exprimée en
termes d’emplois, la formulation élémentaire de la enspon a dépenser localement(m
s’exprime de la fagon suivante :

m, = Emplois non basiques (12)
Emplois totaux

L'estimation des secteurs basiques et non basigeresétre réalisée par différentes



techniques (besoin minimal, coefficient de locaitsat affectation a priorf) Nous avons
retenu la méthode par affectation a priori (I'agltere, I'industrie et les activités uniquement
liées au tourisme étant considérées comme sectesigubg). Elle donne, en effet, des
résultats tres satisfaisants sur des économieseffadit intégrées (Richardson, 1985 ;
Mulligan et Vias, 1996). Les estimations d'emploi pane ont été obtenues en utilisant les
données UNEDIC (Union Nationale interprofessioreglbur 'Emploi dans I'Industrie et le
Commerce) pour l'emploi salarié, SIRENE pour I'empion salarié, le recensement de la
population pour I'emploi public.

1.5. Estimation des effets directs, indirects et duits
Le total des emplois (en Equivalents Temps Pleirgctr (ETP i) est ensuite multiplié par le

multiplicateur (Kr) pour obtenir le total de I'impiadirect, indirect et induit (1) :
| = ETP i * Kr (12f

2. Un impact économique trés variable lié au type d e chasse et au
nombre de pratiquants

2.1. Application de la démarche a quelques zones d'  étude

2.1.1. Délimitation et choix des zones d'étude

La délimitation des zones d'étude doit tenir contedegré d’intégration économique de
I'’économie locale afin de limiter les fuites de reweitn cas de fuites trop importantes,
l'estimation d'un effet multiplicateur perd en effetite signification. La plupart des études
d’'impact économique choisissent des zones correspbadan découpage administratif pour
des raisons de disponibilité de données (Bousseitety 2003). Mais en vue d’améliorer
I'analyse, nous utiliserons un découpage « fonogbm (Dion, Lacour, 2000). Le découpage
de la France en « bassins de vie » est proposé faailiter la compréhension de la
structuration du territoire de la France métropiigget mieux qualifier 'espace a dominante
rurale. Pour notre étude, nous choisirons les basgi services intermédiaires qui regroupent
des ensembles de communes au sein desquelles lemtabi#alisent la plus grande partie de
leurs déplacements d’approvisionnement aupres des emamet servicede la gamme
intermédiairé (alimentation générale, carburant, boulangerie, cherie, magasin de
vétements, vétérinaire,...).

Le choix des zones d'étude a été congcu pour fowrnirordre d'idée des contributions
possibles de la chasse au développement rural.cetzyrl a été tenu compte de trois types de
variables susceptibles d'influer a priori sur l'itipde la chasse et dont on essaiera d'apprécier
le r6le in fine. Ces trois variables sont le pailds chasseurs par rapport a la population en

1 Pour une présentation détaillée de la théoriedimse, on se rapportera utilement & Vollet et [2601.

2 En toute rigueur, le multiplicateur Kr étant unltiplicateur de revenu et non d'emploi, il deviétite pondéré
par la productivité. Cette modalité de calcul rgalément pas été retenue par Rioux et Schofiel@Q)18u bien
Wilson (1977) en raison des caractéristiques deteses étudiés (dépenses finales essentiellememésae
commerces de détails ou de services).

% Source INSEE



age de chasser, la provenance des chasseurs (tncagtérieure) et leurs profils (gibier
chassé, pratique de chasse individuelle ou coligcti

La grande diversité de la chasse francaise rerfitidifla définition d'un profil type du
chasseur. Toutefois, deux variables jouent un péépondérant dans l'importance des effets
économiques et environnementaux de la chasse dawédoppement rural. Il s’agit :

- du type de gibier et de chasses parfois spécialipgdiey sont liées.
Nous distinguons cing types de gibier : le pefiiieyi, deux catégories pour le grand gibier en
précisant s'il s'agit de grand gibier de montagmejigrateur terrestre et le gibier d’eau. Cette
typologie est couramment utilisée dans le milieu ggti§ue. Selon les gibiers, les dépenses
des chasseurs et le montant peuvent étre différ@atepostes de dépenses, surtout en matiére
d'arme par exemple). Généralement, la chasse awjiBét nécessite moins de dépenses que
la chasse au grand gibier. Les chasses spécials@msne le grand gibier, de montagne ou
pas, ou les migrateurs et gibier d’eau, attirerst cleasseurs souvent enclins a effectuer de
grandes distances, a consommer davantage de seliliéésllerie et de restauration, que les
chasseurs locaux. Dans le choix des zones, ledgmgbier a donc été pris en compte, méme
si souvent plusieurs gibiers sont présents dang€hae zone.

- de la pratique de chasse qui peut étre individurlleollective
Elle exerce une influence sur les comportements gerd&s. Cela rejoint en partie les
affirmations précédentes concernant le type deegilie maniére générale, la chasse au petit
gibier est une chasse qui se pratique individuelfegradors que la chasse au grand gibier se
pratiqgue de fagon collective (battue). La chassemigrateurs et au gibier d’eau est plutét
une chasse individuelle.
Retenant les critéres précédents relatifs a landélion et au choix des zones d'étude, huit de
ces derniéres ont été retenues (voir tableau 1lpswaractéristiques des zones et annexe
pour leur localisation).

2.1.2. Conditions d'application des questionnaires

Les taux de retour du questionnaire (de l'ordr8lé% sur Céret, Ham, La Ferté et Saint
Laurent de Salanque jusqu'a 85 % sur Mimizan) séstuariables selon les zones en raison
de la méfiance de certains chasseurs et de I'immetale 'économie informelle liée a la
chasse (notamment dans le cadre des sociétés priG&g®ndant, malgré ces difficultés, au
minimum une trentaine de questionnaires valides @nolétenus sur chaque zone, permettant
ainsi d'obtenir un intervalle de confiance relatnemt resserré pour chaque catégorie de
dépenses. Afin d'assurer la fiabilité des résyltétsa été choisi d'éliminer certains
questionnaires jugés comme non valides (incomplets comportant des données
manifestement aberrantes). Alors que la quasi-tétdits questionnaires a été jugée comme
valide sur Murat et Mimizan), prés du tiers des tjoemaires a été éliminé sur Friville
Escarbotin et La Ferté (témoignant bien des réteenpercues lors des contacts
téléphoniques).
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Tableau 1 : Choix des zones d’études

Variables explicatives de la contribution de la chsse au développement local

Poids des chasseurs !
/ population agée de Profil des chasseurs Provenance des chasseurs dépt | Zones d'étude
plus Type de gibiers Pratique % de chasseurs extérieur
principalement chassés principale de N au dept / tota
detsans (@) incipal hasse incipale d chasiglﬁgjcr)?lti?re (2) dept / I
et 2eme) (3) chasse ! des chasseurs (3)
Faible 2,29 9randgibier etpetit givier giviguelie ACCA Plutot faible (5.6) 66 Céret
Fort 11,44 Grand gsltégéri;ﬁzt't gibief Collective Grande chasse privée Plutdt fort (43,4) | 45 |La Ferté St Aub
aible , - ollective asse privée et communale utot fort (26, mi
Faibl 304 Pett %‘gﬁgsg‘fgg?ta're el Collect Chasse privé le Plutot fort (26,7) 45 Amilly
Fort 753 Fett g?;rdsgigiee”rta're e Collective ACCA Plutot faible (2,7) 15 Murat
aible ,65 S ollective asse privée utot fort (30, am
Faibl 2,66 Fett %‘f’;ﬁgsgfgg;ta're e Collecti ch ive Plutot fort (30,6) 80 H
Fort 11,70 m'grgitgi‘é"rtseér{fesrf[;g Pt |ndividuelle ACCA Plutot faible (2,7) 40 Mimizan
Faible 2,71 Pegflg:g'tihffgﬁgz‘fee e ndividuelle ACCA Plutot faible (3,8) 66 St;;;;%*:}ede
Fort 7,17 Petit %ibk;ieerrsdelg:lr}tawe et Individuelle Chasse communale Plutbt faible (2,7) 0 & Egég:g%tin

(1) Sources : bases de données des FDC et recensesriamgapulation 1999 (INSEE)

(2) Source :

(3) Sources

FNC et FDC
: Enquétes Cemagref

5
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Tableau 2 : Echantillon des chasseurs enquétémpard’étude

o

=3

Nombre de Nombre Nombre de %de % de détenteurs d

Zone questlonna_lres Non_1bre d_e total de chasseur\s questlo_nr)alres drglts chasse ayan
d'étude Nombre d_e recus (voie questhn[lallres Taux d_e retour % _ chasseurs| extérieurs a la exploités / répondu/nombre

questlonrlalres postale ou con3|der_es (Questlonnalfe; questionnaires sur la zond zone (dont nombre de total de DDC
envoyes relance tel) | comme valides| recus/envoyés) valides/recus externes au dept) chasseurs

Amilly 164 67 60 41 90 1210{ 482 (dont 324 5,0 37
Ceret 269 64 49 24 77 978 366 (dont 38 5,0 64
Friville 137 62 43 45 69 265 51 (dont 9 16,2 68
Ham 175 50 44 29 88 106 46 (dont 39 42,5 29
La Ferté 364 89 58 24 65 134 88 (dont 41 43,3 19
Mimizan 48 41 37 85 90 1201 161 (dont 33 3,0 100
Murat 98 34 33 35 97 432 67 (dont 12 7.9 75
St Laurent 354 81 58 23 72 617 176 (dont 35 9,4 100

12



2.2. Un poids négligeable de la chasse dans les zon es de chasse privée familiale
plutdt ouvriere ou agricole

L'analyse des principales activités motrices (@edire sans prise en compte des effets indirects
et induits et correspondant soit a la vente adfgedir de biens locaux ou a la consommation
locale de services locaux par des personnes a ueggterne tels que les touristes ou les
chasseurs extérieurs) des 8 zones d'étude soudigme ensembles de situations (figure 2 et
tableau 3) :

-des zones caractérisées par un poids tres négleg@aférieur a 0,5% de I'emploi moteur
local sur Friville et Ham) ou faible (compris entg et 1 % de I'emploi moteur local sur La
Ferté et Amilly) de la chasse dans les activitéfrioes locales,

- des zones ou la chasse occupe une place limaéenmon négligeable pour autant (entre
1 et 6 % de I'emploi moteur local) (les autres spne

Tableau 3 : La part (en %) de la chasse et dusimaridans le total des emplois moteurs

Amilly |Ceret Frivile | Ham La FertéMimizan| Murat St Lauren

Emplois
correspondant a
la base

présentielle (a)
(1) [04:2] [[23:24]] [01] [0,1;0,2]| 0,7 [0,7;8]|[0,7] [1,2;1,3]

Emplois
correspondant a
la base de

consommation
(b) (1) 0 0 [0,1;02]| O 0,3 [40;41] [2,2;23]] ©

Emplois
correspondant
aux dépenses
locales des
chasseurs
locaux (c) (1) |[0,3;0,4]|[3,8:4,0] | [0,2:0,3]| 0,1 0,4 [1,5:1,6] [1,5:1,6]|[3,1; 3,2]

Total des

emplois directs
liés a la chasse
(a+b+c) (1) [0,7,;08] | [6,1:6,4]] [0,3;0,4] | [0,2,0,3] | 1,1 [6@23] |[4,5:4.7] | [4,3;4,5]

Emplois
moteurs liés au
tourisme (2) 5,6 15,8 2,5 3,6 10,5 8,8 12,2 22,3

(1) Source : Enquétes Cemagref, fourchette de valeurs obtanestpnation des intervalles de confiance
pour les principales catégories de dépenses

(2) Source : INSEE (fichiers DADS : Données Annuelles dariges Sociales) (Cf. Baccaini et
Thomas,2006)

Le poids tres faible de la chasse dans les deugszpitardes s'explique par la conjonction de
plusieurs facteurs :
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- les dépenses personnelles directes des chasseatnzasmi les plus faibles de toutes
les zones (tableau 1). Seule la zone d'Amilly (@9ntonnait un niveau aussi faible
(de I'ordre de 1000 euros par chasseur).

- Ce faible niveau de dépenses s'explique de dewxsadifférentes sur les deux zones
(en lien avec les types de chasse). Sur Frivll&§$P la plus représentée est celle des
ouvriers (26 %) alors que ce sont les agricultéb®s) sur Ham. Le faible niveau de
dépenses sur Friville s'explique donc plutdt pdmiages revenus des chasseurs. Sur
Ham, c'est probablement moins la faiblesse destsvqui est en jeu que le faible
nombre de chasseurs (2,6 % de la population agpidele 15 ans), voire le type de
chasse pratiquée. Il s'agit essentiellement de u@®a agricoles s'invitant
fréquemment les uns chez les autres.

- Etant des zones fortement industrialisées, le pwilddif des autres activités motrices
devient plus faibles (plus de la moitié des actiflaux travaillent dans le secteur
secondaire).

Les importances respectives des emplois correspbndala base présentielle (chasseurs
extérieurs), la base de consommation et les dépdnsales des chasseurs locaux sont trés
différentes entre les zones. La base présentielt & —dire les emplois moteurs liés a I'accueil d
chasseurs extérieurs ne dépasse 1 % des empl@smngue dans les deux zones des Pyrénées —
Orientales. Les deux zones caractérisées par wee dm consommation vraiment significative
sont Murat et Mimizan, soulignant ainsi I'ancrageal de la chasse supérieur a la moyenne
nationale.

La prise en compte des effets indirects et inchatsnodifie pas I'ordre de grandeur des résultats.
Le poids des emplois directs, indirects et indliés a la chasse (incluant a la fois les dépenses
des chasseurs extérieurs et des chasseurs locaurgpport a I'emploi total et a I'emploi induit
reste le plus faible sur Ham et Friville (envirofalde I'emploi total et 2 % de I'emploi tertiaire).
En effet, les effets multiplicateurs sont égalemesiplus faibles sur ces deux zones (tableau I-2).
Notons d'abord que la propension m1l varie tresddgne zone a l'autre, ce qui est relativement
inhabituel par rapport aux résultats obtenus samtds zones (Archer, 2000 ; Baijens et al.,
2000). Bien que le niveau de dépenses des chasseitirgés différent selon les zones, leur
propension a consommer localement (m1) oscilleeseaiht entre 0,159 (Amilly) et 0,163 (La
Ferté). Contrairement & d'autres catégories ditegiou de population pour lesquelles les mémes
démarches ont été mises en ceuvre (comme les éstraibir Vollet, Callois et Roussel, 2005),
les chasseurs ont en fait des comportements spasiale dépenses trés voisins, quelle que soit la
zone. Le caractére trés spécifique des dépensdiglexge résultat. Dans toutes les zones (a
I'exception de celles du Loiret), lI'armurerie laiplproche se situe souvent au chef lieu de
département ou au mieux a la sous-préfecture Rpplche et les chasseurs peuvent tous trouver
dans leur zone de chalandise les denrées alimen&ssentielles.

La zone de Ham cumule le handicap d'avoir les geagensions m1l et m2 les plus faibles : les
chasseurs se ravitaillent localement plus faiblengerailleurs (Cf. valeur du m1 égale 0,160) ;
ils sont peu nombreux (2,6 % de la population endgchasser, soit le pourcentage le plus faible
de toutes les zones d'étude). De surcroit, lesemges locales peuvent acheter des
consommations intermédiaires dans des proportituss faibles que dans les autres zones en
raison du faible degré d'intégration économiqudadeone (Cf. valeur du m2 proches 0,30 sur
Ham et Friville).

Dans les zones d'Amilly et de La Ferté, la placdadehasse est particulierement difficile a
apprécier pour deux séries de raisons. La premaleve de I'économie informelle : les flux
monétaires effectivement liés a la chasse sontdiféisiles & apprécier car les détenteurs des
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droits de chasse sont souvent réticents a dévbilearmation. La seconde tient au degré plus
important d'intégration économique de ces zonesnohbre d'actifs employés dans les secteurs
industriels et tertiaires est élevé (25000 actifdr@n sur Amilly, ce qui approximativement entre

4 et 5 fois plus important que dans les autres Qorour cette raison, toutes choses égales par
ailleurs, la place relative de la chasse est daufaible.

Figure 2 : Les : La décomposition des emplois totmactivités motrices et induites des zones diétu

100%-

80%-

60%-

40%-

20%-

'y L] [
Amilly  Ceret Frivile Ham La Mimizan Murat St
Ferté Laurent

M emplois induits (tertiaires)

@ emplois moteurs liés a I'accueil de retraités
O emplois moteurs liés au tourisme

B emplois moteurs liés a l'industrie

@ emplois moteurs liés a I' agriculture

@ emplois moteurs liés a la chasse
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Tableau I-4 : Les volumes des dépenses totales game et par chasseur (en euros, en 2006)

Catégories de St
dépenses Amilly | Ceret | Friville |Ham La Ferté | Mimizan | Murat | Laurent
Dépenses

"indirectes" (1) 191 16 34 167 342 45 182 24
Dépenses

directes

personnelles (2) 845| 2066 888 1034 1410 2241| 1756 1634
Total 1036 | 2082 922 1201 1752 2286| 1938 1658

Légende (1) : (via dépenses société de chasse proratishembre de chasseurs) (exemples : agrainoirs, panneaux
etc.) ; (2) : exemples : armurerie, chiens, nourritureaveants, etc.

L'estimation du pourcentage des emplois tertiaiteteurs et induits liés a la chasse sur le total
des emplois tertiaires révéle également l'imporatela chasse par rapport aux autres activités.
Alors que ce pourcentage est inférieur a 1 % sullbpynidam, Friville et La Ferté, il est compris
entre 2 et 3 % sur St Laurent, Murat et Céreeédw méme a un peu moins de 5 % a Mimizan.

2.3. Des impacts significatifs de la chasse dans de s zones en ACCA ou de chasse
privée caractérisées par des nombres importants de chasseurs

Parmi les zones caractérisées par une place néigesdge de la chasse, deux types de situations
méritent d'étre distinguées : celles ou la chasseesente entre 5 et 6 % de I'emploi moteur local
(Mimizan, Ceret) et celles ou la chasse occupeplaee plus marginale (Murat, et St Laurent)
comprise entre 4 et 5 % de I'emploi moteur locadtods d'abord, que le poids de la chasse
comparé a celui du tourisme est loin d'étre néghig quelle que soit la zone. Cependant, il
importe de rappeler deux éléments permettant déivisker les importances relatives de la chasse
et du tourisme. D'une part, les emplois relatifs@irisme relévent tous de la base présentielle
(c'est-a-dire répondant a une demande externe seitaut une dépense locale de revenus
extérieurs), ce qui n'est que partiellement ledmseux liés a la chasse. D'autre part, les données
recueillies sur certaines zones semblent quelquespeestimées en raison de biais stratégiques
observés sur un nombre non négligeable de quesii@sn(seuls les questionnaires présentant
des incohérences manifestes ayant été enlevéshdsdade données). C'est notamment le cas des
zones de Murat et Céret sur lesquelles des réumierterrain préalables aux enquétes ont été
nécessaires pour expliciter la démarche. Bien goifltrés difficile d'étre catégorique, un certain
de chasseurs ayant bien compris le but de I'engué&temble-t-il, été tenté par une surestimation
de leurs dépenses.

Sur Ceret, la part importante de la chasse damplié@ moteur local s'explique principalement
par le niveau élevé des dépenses individuelleslogsseurs (de l'ordre de 2000 euros, par an et
par chasseur y compris les dépenses réaliséesa waciété de chasse, soit plus du double des
zones les plus faibles comme Ham et Friville) gabl 4). Sur Mimizan, le poids des emplois
moteurs liés & la chasse peut paraitre peu élexggand de certaines caractéristiques locales. En
effet, le nombre de chasseurs par rapport a lalatipu en age de chasser est plus de trois fois
supérieure a la moyenne nationale (ce qui n'estlpasas de Céret). Cependant, l'activité
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touristique est trés développée dans cette zomealgé. L'impact significatif de la chasse sur
Ceret s'explique également par le niveau élevéa gedpension m2 dd a la diversité importante
du tissu économique tertiaire local (tableau 3)r Rileurs, étant aussi la zone la moins
industrielle et la plus agée, la part relative alehasse devient d'autant plus importante (figure |
1). Enfin, comme sur St Laurent, le nombre de ahassexternes a la zone mais provenant du
département est important (de l'ordre de 25 a 3@u%otal des chasseurs). En effet, dans ces
deux zones méditerranéennes, la chasse représeluisiude proximité prisé par les populations
urbaines proches (ce qui est moins le cas powoless cantaliennes et landaises).

Sur Murat et St Laurent, Iimpact de la chassephss modeste, tout en étant a un niveau
significatif. Les niveaux de dépenses sont un ples faibles que sur Mimizan et Céret (de
I'ordre de 1600 & 1700 euros par an et par chggsableau 4). Les dépenses de carburant sont
tres élevées dans la zone de Murat en raison deasantére montagneux et du type de chasse
pratiguée (grand gibier) (figure 3). De plus, legépenses d'hotellerie-restauration sont
importantes (2eme niveau le plus important apreBaréé) tout comme les dépenses des sociétés
(182 euros), ce qui est tres élevé pour une ACCAagit d'une situation exceptionnelle liée a
des niveaux élevés d'adjudication sur une commues.effets induits sont particulierement forts
sur St Laurent (CF. le niveau le plus élevé deswigs zones pour la propension m2).

Tableau I-5 : Les propensions m1 et m2, le muttgikur total de Wilson sur les zones d'étude

Propension m1] Propension m2 Multiplicateur tosaMdilson

Amilly 0,159 0,51 1,34

Ceret 0,161 0,57 1,37
Friville 0,160 0,27 1,22

Ham 0,162 0,35 1,25
La Ferté 0,163 0,41 1,28
Mimizan 0,162 0,49 1,32
Murat 0,163 0,40 1,27
St Laurent 0,162 0,61 1,42
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Figure I-4 : Les principaux postes de dépensesiéiganses personnelles des chasseurs

St Laurent @ Alimentation
Murat B Carburant, voiture
Mimizan 0O Hétellerie-restauration
La Ferté O Habillement
Ham m Chien (alimentation, achat)
Friville O Armes, munitions
Ceret B Divers
Amilly ] 0O Dépenses réglementaires et

d'acceés au territoire de chasse

1 1 1 1 1 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Conclusion

Le choix de nos 8 zones d'étude retenues en rdeséeur diversité et leur caractere archétypique
d'autres territoires s'est révélé adapté pour enetirévidence les facteurs explicatifs de limpact
économique de la chasse au développement localiriacteur ne permet a lui seul d'expliquer
I'impact de la chasse sur la croissance régioAahsi, plusieurs facteurs permettent-ils de rendre
compte de la situation des deux zones pour lesukeichasse occupe la place la plus importante
. importance des chasseurs dans la populatioretstal Mimizan, fort niveau de dépenses de
chasseurs pratiquant un loisir de proximité dangdépartement ACCA sur Ceret. Les deux
zones dans lesquelles la chasse occupe la plagdudafaible s'explique moins par leur
localisation en zone non ACCA que par la faibledes dépenses locales cumulée a celle du
nombre de chasseurs (surtout sur Ham). Enfin, Bengois zones "intermédiaires" du point de
vue de la place de la chasse, plusieurs facteyigatifs peuvent étre avancés. Sur Mimizan, le
poids relatif de la chasse reste relativement medasraison du fort développement industriel et
touristique, méme si les nombreux chasseurs dépermmaucoup. Sur Murat et St Laurent, c'est
la relative faiblesse des dépenses couplée a uinle fhiversité du tissu économique local qui
représenteraient les facteurs explicatifs principau
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Tableau 6 : Synthése des facteurs explicatifsrdpdct économique local de la chasse en France

Zones
étudiées

Niveau de l'impac
économigue

Eléments explicatifs principaux

Amilly

Moyen a faible

Chasse privée et communale essentiellement pratjppiede

5
agriculteurs dans une zone trés agricole et pachiEsseurs
t

extérieurs au département, place relative de laseheelativemer]
faible en raison d'un nombre important d'actifaistdels et
tertiaires

Ceret

Fort

Niveau élevé de dépenses, diversité du tissu édgunerntocal,

zone peu industrielle et agée, base présentiébedlila chasse forte

(nombreux chasseurs extérieurs provenant des pdlass
proches du départemen

Friville

Faible

Niveau faible de dépenses, chasse d'ouvriers @exue modestes

Ham

Faible

Niveau faible de dépenses, faible nombre de chessehasse
pratiquée surtout par des agriculteurs dans leursadhes, quasi

absence de base présentielle liée a la chasse

La Ferté

Moyen a faible

Impact de la chasse difficile & apprécier en ragmiimportance
de I'économie informelle, place relative de la sea®lativement
faible en raison d'un nombre important d'actifastdels et
tertiaires

Mimizan

Fort

Niveau élevé de dépenses, base de consommatier(fiooportion
importante de chasseurs par rapport & la popultdtale) , activité
touristique développé

Murat

Fort

Niveau moyen de dépenses (élevées en carburamhétellerie-
restauration), base de consommation forte (prapoithportante

de chasseurs par rapport a la population totale)

St Laurent

Moyen a fort

Niveau moyen de dépenses, forte diversité du &ssnomique

local (propension m2 élevée), base présentiekedifa chasse

significative
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Annexe : Localisation des 8 zones d'étude
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