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Résumé

L’accueil cynégétique consiste a recevoir des @hassgratuitement ou a titre onéreux. Il
peut étre le support de nouvelles formules d'afftgistique contribuant au développement
local des territoires. Cette derniere s’appuiel'sgtivation de la ressource que constituent la
faune sauvage et les pratiques de chasse quirs/arscdans un systeéme territorial. La mise
en place d'un "accueil chasse" en Lozere s'appuidascontractualisation avec I'Etat d'un
Pole d’Excellence Rurale. La mise en ceuvre de d¢@ Ritirrait s'avérer complexe au regard
des réticences qu'il suscite aupres d'une parsechasseurs locaux. Celles-ci peuvent étre
directement reliées a la valeur singuliére de kassh qui constitue, peut-étre plus en encore
en Lozere qu'ailleurs, tout a la fois un loisir plare, un lien social, un mode d’appropriation
du territoire, et partant un véritable vecteur iitaire. Autant de fonctions que l'arrivée de
touristes chasseurs -non choisis- apparait subbepte recomposer voire de remettre en
cause.

A partir de I'étude de ce cas, I'objectif de cetimmunication est de contribuer a l'analyse
des conditions de l'acceptabilité sociale de laenga tourisme de l'activité de chasse et
partant de l'activation de la richesse faunistigige certains territoires francais dans une
perspective de développement local.

Mots clefs: chasse, développement local, tourisme, teretoidentité, Lozére, Pdle
d’Excellence Rurale



L’'accueil cynégétique consiste a recevoir des ehassgratuitement ou a titre onéreux
et apparait comme le support potentiel d'une ndmiveffre touristique vecteur de
développement local. Cette derniere s’appuie aatiVation des ressources que constituent la
faune sauvage et les pratiques et territoires @dsseh) qui ne peuvent étre dissociés du
systeme territorial (Debarbieux 2003) duquel ilgipgent (Gumuchian et al., 2007).

La mise en place d'une telle offre de tourisme ggtique est, en Cévennes Lozériennes,
accompagnée par un Péle d’Excellence Rurale (P&BRIlisé par la DIACT en décembre
2006 (PER B 48 008). Au regard du contexte histarigt socio-economique local ainsi que
des valeurs identitaires dont la pratique de lsshast porteuse, la réalisation d'un tel projet
souleve les réticences de certains acteurs du miada chasse local et sa mise en oeuvre
pourrait s'avérer problématique. Peut-étre plusreore en Cévennes Lozériennes qu'ailleurs,
la chasse constitue en effet, tout a la fois, usirlpopulaire, un lien social, un mode
d’appropriation du territoire, et partant un véslgavecteur identitaire. Autant de fonctions
gue l'arrivée de touristes chasseurs -non chagigarait susceptible de recomposer voire de
remettre en cause.

A partir des résultats de I'étude de ce cas ré&apiaé Louis Warnier-Leroy a l'occasion de
son mémoire de Master en développement local sodtdniversité de Clermont-Ferrand Il
Blaise-Pascal en 2007, I'objectif de cette comnaiiun est de contribuer a l'identification et
l'analyse des conditions de I'acceptabilité sodaléa mise en tourisme de Il'activité de chasse
et partant de l'activation de la richesse faunigtige certains territoires francais dans une
perspective de développement local.

A ces fins, dans un premier temps, nous reviendsansle potentiel que posséde le
territoire lozérien pour la création d'une offre deasse touristique et présenterons la
dynamique qui a permis l'adoption du PER destif@variser I'activation de ces ressources
territoriales pour contribuer a un développemeacéll@urable en renforgant I'attractivité de ce
territoire. Dans un second temps, nous identifierenanalyserons les obstacles auxquels la
mise en ceuvre de ce dispositif risque de se coamircau regard des enjeux identitaires
particulierement fort que revét la chasse dansrcidire.

1. La constitution d'une offre de tourisme cynégétique le potentiel cévenol et son
activation a travers le Pble d'Excellence Rural "Acueil chasse et péche en
Lozere"

Apres avoir présenté brievement le potentiel lezédn matiére de ressources activables pour
le développement d’un tourisme cynégétique, noyg®sons la dynamique d’élaboration du
volet « accueil chasse » du PER destiné & mettobhdase au service d’'un développement
local durable.

Le potentiel lozérien en matiere de tourisme cynigyse

Avec une moyenne de 14 habitants aif,Ka Lozére est le département le moins densément
peuplé de France. Le territoire se répartit entudfases agricoles et foréts, les villes
n'occupant que 3 % environ de la superficie dépaetdale.

Quatre petites régions, quatre pays recoupentdaspmlépartemental : I'’Aubrac au nord-
ouest, la Margeride au nord-est, les Gorges du Earde la Jonte au sud-ouest et les
Cévennes au sud-est. Chacune de ces quatre eofitésdes particularités en termes
paysager, naturel, culturel et également cynégétiqu

La principale ressource cynégétique de la Lozésideétoutefois dans I'abondance et la
gualité de son grand gibier, notamment dans laepaévenole du territoire privilégiée par



'étude de cas dont nous mobilisons les résultatsrs que pour I'année 2005-2006, 1
sanglier par 100 hectares en moyenne était tuke garritoire métropolitain, selon le Schéma
Départementale de Gestion CynégétigBPGC), ce nombre d’animaux abattus aux 100 ha
peut monter jusqu'a 8 dans certaines unités deogedt sud-est du département Lozérien.
Les grands cervidés lozériens, figurent égaleméglierement en téte des classements de
trophées faits par ’Association Nationale des Ghass de Grand Gibier.

Cette abondance du grand gibier qui constitue essource potentiellement activable via
l'activité de chasse pour le développement d'unsime cynégétique est intimement liée a
I'histoire du territoire lozérien au cours des ddarniers siecles.

Pendant la premiére moitié du XP&iécle, la population languedocienne est a sonépog
Les paysages cévenols sont alors largement mappréke travail de ’'homme. Dans ces
montagnes, on produit la soie, le charbon, le hénchataigneraie cultivée fournit la base de
'alimentation des paysans. Jusque sur les sdegsrétes, I’homme imprime sa marque par
le biais des moutons qu'il fait paturer. Dans cetvimnnement largement anthropisé, le
sanglier, adepte de la quiétude et des fourrégrinakles, n’a pas sa place. D’autres espéces
de petit gibier abondent, en revanche, qui forijfod’une chasse vivriére et assidue.

A partir des années 1850, ce systéme est totaleghean|é, victime d'une série de crises. La
pébrine puis la concurrence des soies asiatiquesamon de la sériciculture. A partir de
1860, le cours des denrées agricole s’effondrel®&#2, le phylloxéra commence a ravager
les vignes, puis a partir des années 1880 I'engrehdtaigner fait son apparition. Ces crises
contribuent a vider les Cévennes de leurs popuatoui rejoignent notamment le bassin
minier d’Alés dont la production s'accroit consal#ement entre 1840 et 1880. La Premiere
Guerre Mondiale aggravera cette dynamique de dégidgu

Cet exode rural massif conduit a une modificatiadicale des paysages et des habitats
jusqu'alors fortement marqués par les activitésadines agricoles, avec une forte expansion
de la forét. Cette reconquéte sylvestre favorisée lp déprise agricole est par ailleurs
encouragée par I’Administration des Eaux et Fo@isoisement du Mont Aigoual a partir de
1875). Cette fermeture des milieux est tres faveral grand gibier (le petit gibier -lievres,
perdrix, grises et rouges, bécasses se raréfiamh @articulier au sanglier (le premier est
abattu en 1910). Elle marque €galement trés forietidentité locale que la perte de maitrise
anthropique du territoire contribue & boulevers@ugc'h et al. 1998).

La pratique de la chasse en Lozére est marquéeneaur le reste du territoire national, par
un déclin continu au cours des trente dernieregesinEn 1976 9 083 permis avaient éte
validés, en 2005 ce chiffre été tombé a 7 230.dig de l'acceés au territoire de chasse y est
moins élevé que dans d'autres départements (188 Eur moyenne pour 2006, 47% des
chasseurs lozériens ayant payé moins de 75 eunosdieit de chasser). Les sociétés de
chasse communale (association volontaire des dmgtschasser) et les Associations
Communales de Chasse Agréées (qui favorisent Eadsan des droits de chasser en vue de
faciliter I'organisation cynégétique) sont en effetmbreuses et garantissent aux chasseurs
locaux l'acces aux territoires de chasse et |'@erde cette pratique dans de bonnes
conditions.

La présence du Parc National des Cévennes (PNGernégalement d'étre mentionnée, 70%
des suidés tués en Lozere l'ayant étés sur Ieoieerdu PNC pour la saison 2005-2006. On
estime qu'un chasseur lozérien sur sept pratiquabdase en zone coeur (ex zone centrale) du



PNC (environ 600 000 ha situés dans le départedels Lozére, ce qui représente 9% de la
surface du départemeht)

Deux structures permettent de chasser dans la zomer du PNC. La premiére est
I'Association Cynégétique du Parc National des @ggs (ACPNC) qui regroupe prés de
1200 chasseurs (Gard et Lozére confondus). Peyvefiter de ce droit de chasse (1) les
résidents permanents des communes dont tout aa garterritoire se situe en zone cceur, (2)
les propriétaires d'au moins 30 ha situés en zomer,c(3) les conjoints et descendants de
premiere génération en ligne directe des propregad’'au moins 10ha résidents dans les
communes situées en zone cceur pour tout ou partieud territoire et, (4) dans la limite de
10% des membres de 'ACPNC, des personnes nenedaas aucune de ces catégories -les
"étrangers" invités. Le second type de structurerespond aux Territoires de Chasse
Aménageés (TCA). Elles sont créées par les promestaisposant de 1500 ha d'un seul tenant
(seuil en deca duquel une gestion de Il'équilibre-aglvo-cynégétique ne peut pas étre
réalisée) qui refusent leur droit de chasser aPNC. Au nombre de deux en zone cceur du
PNC, ces TCA recouvrent environ 9 950 ha.

Trois types de tourisme cynégétique
Accueil et tourisme des formules différentes

Le tourisme de chasse recouvre différents typguatgues et de produits qui ne pas tous équivglent
notamment du point de vue de l'importance de lgapscts présumés en termes de contribution|aux
dynamiques locales de développement.

Trois types de tourisme cynégétiques peuvent atnsidistingués.

L'accueil cynégétique :Un chasseur peut étre invité -gratuitement- ahlasse, ou participer a des
chasses payantes dites « commerciales », « afaépw, « aménagées », ou encore « privées ». Le
point commun de toutes ces formules est de remostusivement sur un accueil sur un territoire| de

chasse, ce qui contraint le chasseur qui recheteh@restations annexes (hotellerie, restauradior),
a les trouver lui-méme. Ce type de formule centdusivement sur l'activité récréative de la chasse
bien qu'il permette d'attirer des touristes sukeleitoire considéré, ne favorise pas nécessairetaen
mise en réseau des acteurs du territoire ni Iduésion territoriale.

D'autres produits chasse de type "clef en main“ont pour spécificité d’étre proposés par des
professionnels spécialisés dans ce domaine qurddent et assurent I'ensemble des prestatjons
proposées. Ces produits sont généralement cosstautbur d’'un accueil chasse pratiqgué sur |des
territoires bornés qui lui sont exclusivement dédiges espaces étant gérés exclusivement paqur la
pratique de la chasse. Les retombées économiques tgpe de produit touristique cynégétique, hien
gu'il puisse étre créateur d'emplois, peuvent &aas certains cas, assez peu redistributivese yoir
échapper en partie au territoire pour peu quedstataire ou son sieége social soit situé a I'est@rilu
territoire considéré.

Une troisieme forme de tourisme cynégétique, la phuintégrée, est portée par l'association
Actéon. Il s'ancre dans des territoires qualifiés de ral®» au sens ou il ne s'agit pas d'espace
« spécialisé » ou « dédié » exclusivement a laquatde l'activité de chasse. Les produits vendus a
chasseurs, de type clef en main, ne sont pas tleldaprofessionnels spécialisés uniquement dans
I'accueil et/ou le tourisme chasse. lls représentemc pour ceux qui les proposent — qu'il s'agisse
d’'un seul prestataire ou de professionnels de rdiff§ secteurs associant leurs compétences |— un
complément venant en appui d’'une activité prin@pggriculture, foresterie, hétellerie, etc.). [Le
touriste peut accompagner les chasseurs habitueterdtoire sur lequel il se trouve, ou faire dppe

! L'ensemble de la zone cceur du PNC n'est pas eudéat chasse. La zone ouverte & la chasse convirere
67 230 ha soit prés de 84% du total, les 16% reétant voués a un réle de réserve.



aux services d'un guide spécialisé. Ce nouveaustoerde chasse clef en main se veut composarite de
territoires vivants, socio-économiquement solidésdigersifiés. Il a pour ambition explicite de
contribuer au maintien et au développement d’@ésvcomplémentaires et coordonnées dans le ¢adre
d’un jeu d’acteurs organisé et coordonnés.

Aucun produit touristique explicitement lié aux figaes cynégeétiques n'existe a ce jour en
Lozére.

La qualité et 'abondance du grand gibier ainsilgueadition de chasse en Lozere constituent
une ressource spécifique dont une meilleure aativat la mise en valeur pourrait passer par
l'accueil de chasseurs étrangers au territoire, liaconstitution d'une offre touristique
cynégétique adaptée. Telle est I'ambition que plert€dle d'Excellence Rurale "Accuell
chasse et péche en Lozeére : une dynamique deiertitjui a été labellisé en décembre 2006.
Ce PER vise aithpulser une nouvelle dynamique autour des aésvile péche et de chasse,
tout en conciliant le développement économiquejak@t environnemental, ainsi qu'en
fédérant les acteurs des filieres de chasse, péohasmé. Le dossier de candidature précise
que pour ce faire"(...)les chasseurs et pécheurs (...) se mobilisentr pmuvrir
progressivement et faire découvrir ces parcourdeetitoires d'exceptions au plus grand
mondé.

Dans les paragraphes qui suivent, aprés avoireapmdt présenté le dispositif des PER, nous
exposons les grandes étapes de la genese et émoatd ce dossier de candidature en mettant
en lumiere le jeu d’acteurs qui a sous-tendu samntyagque d’élaboration.

La genése du PER "Accueil chasse et péche en Lozéme dynamique de territoire"

Le dispositif des PER a destination des espacesuxua été proposé par la Délégation
Interministérielle a 'Aménagement et la Compétiéivdes Territoires (DIACT) a partir de
2005 en complément a sa politiqgue des Podles de Etitiaé.

Reposant sur la base d'appels a projets natiormsxPER ont vocation a dynamiser les
territoires ruraux et a encourager linnovation.accroitre leur attractivité, la création
d'emplois et a encourager la recherche, la formal#s nouvelles technologies. Pour ce faire
ils visent a favoriser les synergies locales gtdgenariat public privé et associatifs en vue de
faire émerger des projets de valorisation des weses spécifiques a ces territoires ruraux.
Quatre priorités ont été définies dans les appgisogets : le patrimoine et le tourisme, les
bio-ressources, les services et I'accueil aux d@svpopulations et la technologie.

Le cahier des charges des appels a projets rédigé PIACT identifiait quatre criteres pour
I'évaluation des projets proposés en vue de ldgllisation. Ces derniers ont été évalués au
regard de leurs retombées économiques en parti@dienatiere d'emplois, de la qualité de
leur ancrage territorial et de leur dimension npaltienariale, de la place conférée a
I'innovation et, enfin de leur capacité a intédesrenjeux de durabilité (démarches intégrées,
prises en compte des impacts environnementauxiilcotion du projet a la cohésion sociale
du territoire concerné).

La circulaire ministérielle du 15 décembre 2005vpy&it la labellisation de 300 PER. Devant
le succes rencontré par I'appel a projet, la DIALCdécidé de procéder a une nouvelle vague
de labellisation - circulaire ministérielle du 80&@006. Ce dernier document précise que les
candidatures doivent étre remises pour 30 septe@2®d6. Le projet « Accueil chasse et
péche en Lozére » s'inscrit dans ce deuxieme dlarest donc agi de saisir une occasion
inattendue, et pour cela, de monter en deux mowossier répondant aux nombreux critéres



d’évaluation des candidatures et aux attentes nmnsmombreuses de tous les partenaires
associés

Les entretiens menés par Louis Warnier-Leroy auscou printemps 2007 ont permis de
mettre en évidence que I'’émergence du projet deitahasse en Lozére résultait de la
conjonction de trois dynamiqued.a premiére tient & la particularité du jeu déacs et au
réle déterminant qu’a joué la préfecture qui sfemtticulierement investie dans le processus
ayant permis I'émergence et le bouclage du dogsierandidature dans un pas de temps tres
limité. La seconde tient dans l'intérét cynégétigidopportunité financiere qu’y ont pergus
certaines catégories de chasseurs. Enfin les emjeda révision du décret du PNC suite a
'adoption de la Loi n°® 2006-436 sur les parcs aoraiux apparait également comme un
facteur et un élément de contexte influent.

Les services de I'Etat ont joué un réle moteur dansrocessus d’élaboration du dossier de
candidature du PER qui a été labellisé. Le Prédedé@partement (chasseur par ailleurs) aurait
personnellement insisté pour que soit saisie I'siocade ce second appel a projets et incité a
l'intégration d’'un volet « accueil chasse ». Alarse les pécheurs disposaient d’'un projet
d’accueil mature mais non réalisé faute de moydmsFédération Départementale des
Chasseurs de la Lozére (FDC 48) a quant a elleémtoutes piéces, avec des délais tres
courts, un projet d’accueil.

L’objectif prioritaire poursuivi par la Préfecturde Lozére dans son incitation et son
accompagnement a I'élaboration de dossiers de datores PER est celui de 'installation de
nouvelles populations. Il s'agit, en effet, de ceoarrer une évolution démographique
défavorable du territoire en profitant de ses «iHte et en poursuivant son

« désenclavement ». Aux yeux de la Préfecturepwigiartagée par la plupart des acteurs
parties prenantes des dynamiques de développemeitbrial local, le tourisme apparait
comme un atout majeur pour le département et s@oriance est actuellement croissante.
Cette activité présente cependant I'inconvénieétrd’trés saisonniere, les touristes affluant
entre le 15 juillet et le 15 aolt. Un essor et tegynamisation du tourisme lozérien passe
donc, notamment, par la création d’activités desbasison. La mise en place de produits
touristiques cynégétiques répond a de telles aomisitia saison de chasse battant son plein en
automne et en hivers.

Pour la Fédération de la Chasse, principal pantemaiéressé par le volet chasse du PER, ce
dernier est d’abord percu comme une source de deraants potentiels, mais également
comme un moyen permettant d’augmenter le nombprateuants d'une chasse en déclin et,
ce faisant, d’assurer une pression de chasse affigpour endiguer le développement de
certaines populations de grands gibiers causantdégats notables (dont elle contribue a
l'indemnisation)’.

L'« accueil chasse » ne constitue toutefois qued’wles composantes du volet chasse du
PER. Sans étre marginal, ce volet n'est pas le iplpsrtant comme le laisserait suggérer le
nom du PER. Le projet prévoit en effet égalemeatHat de matériel pour améliorer la
sécurité de la chasse et en permettre I'accesandidapés, la mise en place d’'une école de la
chasse et de la faune sauvage de Lozere, la ardditioe filiere de traitement des déchets

2 Au total, huit PER ont été labellisés dans le dipaent de la Lozére.

% 15 entretiens & dire d’acteurs non directifs aatifit été réalisés au cours des mois de mars e2004i par
Louis Warnier-Leroy (par ailleurs accueilli commdagaire pendant cette période a la Fédération
Départementale de la Chasse de Lozére).

* C'est d’ailleurs & un impact positif en termespuatiquants que le dossier de candidature du PERME les
attentes des Fédérations de péche et de chasse.



issus de la chasse du grand gibier, et une adieefide valorisation de la venaison. Le
développement de ces activités privilégie une dygaenpartenariale conforme aux objectifs
et criteres de sélection de I'appel & projet PER.

Les entretiens conduits mettent aussi en évidenedeas enjeux de la renégociation du décret
du PNC ont joué un role notable dans la dynamidumégration d’'un volet chasse dans le
PER, ou du moins qu’ils constituent un parametrgeduel qui ne doit pas étre négligé. Ces
enjeux doivent étre reliés a I'importance des tainés de chasse situés dans la zone coeur que
nous avons rappelée antérieurement, ainsi qu’datze méterminante de cette pratique dans
les conflits virulents qui ont émaillé I'histoireeda création du PNC. Le PNC était en effet
jusqu'alors le seul parc national francais compurties habitants dans ses zones coeurs. Le
maintien des droits de chasse au sein de cesotegsitdédiés a la conservation de la
biodiversité (a I'exception de certaines portioesla zone cceur interdites a la chasse) est le
résultat d’'un compromis nécessaire a I'acceptamnale de ce dispositif de conservation de
la nature (Vourc’h et al 1988). Mais il est égalaméevenu une réponse a la régulation des
populations de cervidés et de suidés dont la gralifon est a I'origine de nombreux dégats
(Warnier-Leroy 2007). Certains chasseurs lozérex@miment leur crainte d’'une remise en
cause de l'équilibre trouvé sur cette question ibEnsavec I'administration du PNC a
I'occasion de la révision de la réglementation ggigue dans le cadre de la préparation du
nouveau décret rendu nécessaire par I'adoptiorad@ du 15 avril 2006 relative aux parcs
nationaux, aux parcs naturels marins et aux paatsrels régionaux. Cette révision est
actuellement en cours. Dans un tel contexte, le ®8But particulierement son volet accueil
chasse est percu par certains chasseurs comme yende maitrise des changements a
venir, voir comme un argument non négligeable damsnégociations visant a garantir le
maintien de la chasse dans le territoire du PNC.

Les entretiens menés ont permis de mettre en éadend’analyser la dynamique du jeu
d’acteurs qui a permis I'élaboration du projet deRPet I'adoption d’'un volet « accueil
chasse » destiné, dans un contexte local caractgaisune disponibilité d’hébergements et
autres prestations d’accueil touristique, a vadori ressource spécifique que constitue
'abondance de grand gibier en créant de nouvelttisités susceptibles de contribuer aux
dynamiques de développement local. En dépit dealiellisation de ce PER et de cette
dynamique collective qui a permis son élaboratleryolet « accueil chasse » rencontre un
certain nombre de réticences qui s’expriment lonal® et pourraient complexifier sa mise en
ceuvre effective.

2. Des limites a I'acceptabilité sociale de la mise eruvre du volet « accueil chasse »
du PER ? La chasse en Cévennes un vecteur identrai

Comme nous I'avons rappelé I'histoire de la Lozsemarquée par une trés forte dynamique
de dépopulation dont les impacts paysagers soatrdistants —la diminution de la pression

anthropique et la fermeture des milieux qui en sulté ayant joué un role majeur dans

'abondance de la ressource cynégétique. Cettenaguo@ a été vecteur d’'un sentiment de
dépossession et de perte de maitrise territorialecognfere localement a la pratique de la
chasse des enjeux identitaires singuliers et pdigiement exacerbés. La création du PNC,
imposée par I'administration centrale, a renforeémouvement. La question du maintien des
droits de chasse dans la zone cceur du PNC, purggsciations autour des modalités de
'exercice de cette activité, cristallisant les siems depuis I'émergence du projet de parc
national. Dans un tel contexte ou la maitrise duittére passe souvent largement par la
pratigue de la chasse et ou s’exprime un attachietresifort a une « vision démocratique



républicaine » du droit de chasser qui |égitimgustifie un accés aux espaces privés pour
I'exercice de cette pratique, on peut s’interrogjar I'acceptabilité sociale de I'ouverture des

parcours de chasse a des chasseurs étrangerstairder

Dans les paragraphes qui suivent, apres avoir l@pjpaportance identitaire de la chasse,

nous identifions et analysons les arguments maekilipar les acteurs parties prenantes
réticents a la mise en tourisme de la chasse.

La chasse en Cévennes un vecteur identitaire

Nous nous intéresserons ici plus particulieremelat partie cévenole du territoire lozérien.
Cette derniére est celle dont le potentiel toumistiynégétique est le plus développé du
département. C’est aussi celle, probablement, tameelle la chasse lozérienne s’exprime
avec le plus de force et de typicité. L'étude dunde siécle et demi d’histoire régionale
permet de comprendre comment la chasse en est@gdiconstituer tout a la fois un vecteur
social, identitaire, et d’appropriation du termigui conduit a s’interroger sur I'acceptabilité
social du développement d’un tourisme cynégétigues territoires.

La chasse est pratiquée de longue date en Cévarmpstit gibier se raréfiant a mesure de la
fermeture des milieux, les chasseurs se sont psigement tournés vers le grand gibier en
particulier le sanglier. La traque du suidé esidayqment devenue une véritable passion et une
affaire de connaisseurs. Aujourd’hui, en Cévenlaeshasse au sanglier s'impose comme une
evidence, a telle enseigne que malgré son treg jgge, tous en font une « tradition ».

Cette activité appelle un travail de groupe. Aussi « équipes » se sont-elles multipliées,
regroupements coutumiers de chasseurs correspoadatzddre de la pratique cynégétique.
Les équipes sont également le cadre d’'une noufatee de sociabilité. Ainsi la chasse du
sanglier est-elle devenue dans cette région sowgdedéstructurée par I'exode rural, une des
occasions de se retrouver, de tisser des lienshal'@er, et de se rencontrer.

L’équipe est aussi le moyen d’affirmer son identitétte identité cévenole mise a mal
pendant un siécle par une succession de crised agatribué a une forte dépopulation.
L’intégration au sein de I'équipe est donc dificiet ne peut étre que le fruit d'un long
processus régi par des codes précis et fixésnwitej on réinvite, on éprouve, on prouve, on
montre... En insistant sur l'altérité, I'extériorithu novice, I'équipe affirme et légitime la
connaissance et la maitrise qu’elle a en tant gllectif d'une technique et d’un territoire
bien particuliers, cette maitrise contribuant langat a lui conférer sa spécificité, son
identité. Le processus de sociabilité et méme dmksation au sein de I'équipe est a I'image
de celui qui préside a la société cévenole touieren Il en est d’ailleurs largement constitutif
tant la chasse tient une place importante dansoesagnes.

Les liens tissés autour de la chasse dépassenteacedre de la seule équipe. La chasse est
'occasion d’entretenir des relations avec les pébgires, notamment. Les nombreuses
activités qui s’organisent autours — repas dessehas, activités de nettoyage et d’entretien,
de sensibilisation sur des sujets variés, maniiesta et festivités — peuvent rassembler un
public bien plus large que celui des seuls actéunmionde cynégétique.

La chasse est donc créatrice de lien social, algetassemblement, et valeur partagée. En
Cévennes, elle s’affirme également peut étre pluailpurs comme une nouvelle forme de
maitrise du territoire. Les transformations sulpiasce dernier, comme I'embroussaillement,
ont renvoyé aux Cévenols I'image de leur impuissamcester en prise avec leur pays, et a
maitriser leur devenir, sentiment renforcé par &tg de la maitrise fonciere de leur
environnement. C’est donc par un usage manifestetenvironnement qu’ils vont essayer
d’en garder le contrdle. Au début des années 86hdmse s’affirme clairement comme une



« tentative de récupération plus ou moins symbelidiun territoire et d’'un pouvoir doft..
les Cévenols se sentent dépossédeées » (Vourc’h et al. 1982).n@onhe notent les deux
auteurs précédemment cités, le territoire de chasseivre idéalement la totalité du territoire
rural. Le chasseur est celui qui le parcourt etgleite comme le paysan jadis. Il le décrypte
et le connait.
La concurrence pour la maitrise territoriale ertggipes, constatée par Vourc’h et Pelosse
(Vourc’h et al. 1988), est toujours d’actualité. beaitrise du territoire conforte et affirme
I'identité des Cévenols entre eux, mais surtout fat'« étranger ».
La définition de cet « étranger », qui répond &anble critére, est ardue. Elle est d’ailleurs
source de tensions au sein méme de l'univers cyig@égécévenol. L'étranger s’oppose
d’abord au local, & un local auquel raccroche lgsamce. Cet idéal du local renvoie a la
notion de territoire approprié (Brunet 1993). Leygale local, c’est I'espace de vie, de
pratiqgue quotidienne, et partant, entre autreterk#oire de chasse. L'appartenance se définit
donc par le lien spatial que détermine la naissa@Gette derniere integre également a une
parentéle, et plus largement a une société. L'gemaast alors I'inconnu. Or dans un systeme
d’interconnaissance largement mis a mal par I'exddesage de ce critére pour définir
I'étranger s’avére problématique.
Il N'en demeure pas moins que ce sont ces dewxesitd’appartenance locale et de filiation
qui président a I'établissement de différentes gmiés d’adhérents lorsque les sociétés de
chasse (type loi 1901) émergent dans les annéds (888s demeurent le cadre dans lequel
72% des chasseurs exercent leur pratique en Frdre) objectif est de donner a la chasse
un cadre institutionnel qui permette son orgargsatinais €galement la régulation de la
« pression des chasseurs étrangers au territditkes. distinguent trois catégories d’adhésion,
chacune présentant un codt différent :

- Les résidents (et parfois travailleurs) permanesppelés « membres de plein droit »,

pour lesquels le montant de I'adhésion est tregdpaseralement aux alentours de 20 €)
- Les descendants et proches de résidents permaluentsadhésion est plus colteuse
- Les extérieurs pour lesquels le prix de la carteredativement élevé (parfois plus de
150 €), et le nombre d’adhésions plafonné.

Le cas de I’Association Cynégétique du Parc Natidea Cévennes (ACPNC), fondée par le
Parc est assez égard assez illustratif et elleraipele restreindre la possibilité de chasser sur
le territoire du parc. Cette politique concoudie factoavec les attentes des chasseurs locaux
qui s’en satisfont largement aujourd’hui. En effe¢jon Vourc’h et Pelosse, elle a permis
d’évincer 1 000 des 2 000 a 2 500 chasseurs quopeaaient alors le territoire de la Zone
Centrale (on parle depuis la loi 2006 de zone coruBarc (Vourc’h et al. 1988). Par le biais
de cette organisation de leur chasse, et dansirertas de manifestations plus brutales
lorsqu’ils ne disposent pas des moyens juridiquemstitutionnels pour le faire, les Cévenols
se réservent I'exclusivité de la pratique et duttdre par lesquels ils se définissent.

La chasse en Cévennes s’affrme donc depuis un-siéeie comme un double vecteur
identitaire. En tant que pratique collective, sheée et « socialisante », elle sert de support a
la redéfinition d'une identité collective. En tanque pratique territorialisée et

« territorialisante », elle participe de la réagpiation d’'un territoire constitutif de I'identité
cévenole, de l'identité du groupe. Par la chassehhsseur est du groupe, et le groupe des
Cévennes.

Dans un tel contexte, la mise en tourisme de lasshgue le PER a vocation a développer a
travers la mise en ceuvre de son volet accueil givigavérer délicat, I'acceptabilité sociale
agissant comme une contrainte dans le processutvdion de la ressource cynégétique
dans une perspective de développement durable.



L’'acceptabilité sociale un facteur limitant pour leléveloppement de produits touristique
fondés sur I'accueil cynégétique ?

Les entretiens menés au cours du printemps 2007pemhis d’identifier quatre types
d’arguments principaux mobilisés par les acteundigsa prenantes (des chasseurs) qui se
déclaraient franchement hostiles ou peu favorabldsdée de faire de leur pratique un
support touristique comme cela a pu étre le cas dawtres territoires.

- La pratique de I'accueil touristique est souventpe comme un « gache plaisir ». Les
personnes interrogées associent au tourisme umsidpg@ immanquablement lourde
dont ils refusent d’assumer la responsabilité. Taagynent de se voir sollicité tout a la
fois pour I'accueil, mais aussi pour I'hébergememt, encore pour le manger ou le
transport. Lorsque ce n’est pas la logistique liv@cue comme un fardeau, c’est
I’hote lui-méme. Le touriste, c’est aussi celui calentit la chasse, faute de connaitre le
territoire et les postes ou de pouvoir décriredéplacements du gibier, par exemple.
Enfin, c’est celui qui simmisce et interfere aunsde la bande d’amis, dans la cellule
sociale qu’est I'équipe.

- Le développement d’'un tourisme de chasse est a@ssi comme un danger, une
concurrence remettant en question de la maitrisetedutoire par les chasseurs
interrogés. Le risque de surnombre est identifi;nro@ une menace a circonscrire.
Cependant, de nombreuses sociétés de chasse Ipcatigsient largement l'invitation,
permettant parfois a des centaines « d’extérieudless chasser en Cévennes. Le véritable
obstacle semble donc moins se situer dans le sitmeogue dans le fait de choisir ou,
au contraire, de subir le chasseur « accueilliborsAque le touriste est et vient de
I'extérieur qu’il s'impose via les moyens dont isdose, l'invité est connu et introduit.

- La justification économique du développement duisooe de chasse fait également
probleme. Un certain nombre des personnes inteédsw dénonce cette
marchandisation gu’elles jugent incompatible avieiéé qu’elles se font de la chasse.
Les Cévennes Lozériennes constituent en effet witoiee ou l'idéal de "chasse
populaire et démocratique" est trés fortement aetn@vendiqu®; ce qui ne signifie
pas que la chasse soit ouverte a tous, mais q@stléenue par et pour le peuple des
Cévennes. Introduire la chasse sur le marché reaidonner a I'étranger la possibilité,
par le fait des moyens monétaires dont il dispdsajéposséder les locaux de territoires
gu'’ils détiennent légitimement par la traditionpar 'usage. C’est 6ter aux Cévenols la
maitrise de leur chasse en conférant au tourigbedaibilité d'imposer sa venue par le
bais de son pouvoir achat. Si les chasseurs céveffadnt (ils recoivent et invitent), ils
refusent d’étre acheteés.

- Une autre crainte est exprimée, celle que la madikation de la chasse soit une
source d’augmentation du prix des droit de chastele conflit avec les propriétaires
de ces droits. La chasse jouit en effet dans lemédjune Iégitimité telle, que le droit
de chasser n’est que tres rarement refusé auxethlrasexpliquent Vourc’h et Pelosse
(Vourc’h et al. 1988). Il arrive méme que les terkeur soient confiees comme a des

® Sur ce territoire dont la propriété est souveas tmorcelée, le droit de chasser est ainsi tradtiéitlement
reconnu ou percu plutdt comme un droit d'usagecgmeme un attribut de propriété (Vourc'h et al. )988la
contrairement aux régions de grande propriétéciame.



gardiens. Ainsi le « principe de gratuité des tersreest « acquis de fagon générale »
notent les deux chercheurs (1988, p. 72). L’Etatméme reconnait & la chasse
lozérienne une dimension particuliere qui justifie traitement exceptionnel. Le droit
de chasser sur les lots de I'Office National de€tso(ONF) est ainsi amodié partout en
France exception faite des départements du Garde da Lozére. Dans ces deux
départements, I'Office procéde par locations aneslal des tarifs négociés. Il en résulte
un codt d’acces au territoire relativement rédeibmme en témoignent les prix
auxquels les cartes des sociétés de chasse sahitegen leurs membres de plein droit.
L’ouverture au tourisme présente donc le risquetduire un double sujet de litige.
Proposer l'usage et le fruit des montagnes auxisias; c’'est rompre le contrat par
lequel les chasseurs sont faits gardiens de lidor@atité cévenole. En faire une activité
economique reviendrait a s’enrichir en profitantl@lgénérosité des propriétaires et de
la confiance des locaux. Certains chasseurs cratignee les propriétaires ne rompent
les baux et ne récuperent l'usufruit de leur paseas privant ainsi les chasseurs de
I'exercice de leur pratique. La crainte de ce ogee tburistes découvrant le potentiel
cynégétique de la région puissent « s’appropriex deasses », racheter des terrains
pour en faire des chasses privées est égalemetibmese.

Les éléments de justification sous-jacents danshastes exprimées face au volet accueil
chasse du projet de PER ressortissent ainsi déretifis registres, identitaire et économique
principalement. La crainte de la perte de la nsdtdu territoire de chasse y joue un réle
déterminant.

Ces réticences apparaissent comme un facteur tinstesceptible d’affecter la mise en ceuvre
effective du PER « Accueil chasse et péche en leozéka modestie du projet d’accueil et de
la communication qui I'accompagne peut étre perauedela des délais contraints de son
élaboration, comme une reconnaissance implicitelidgtes actuelles de son acceptabilité
sociale. Il est a cet égard assez réveélateur queslt préféré le terme d’« accueil » a celui de
« tourisme cynégétique ». Les voies de mise en essquissées par le PER se concentrent
ainsi sur les échanges intra-départementaux diéotess de chasse, I'accent est mis sur la
participation a I'expérience, la volonté d’aides Igunes chasseurs dans leur quéte d’'un
territoire est mise en avant plutdét que celle deecides « chasses payantes ». Au sein des
instances cynégétiques lozériennes, conscientesesleenjeux, '« accueil » semble ainsi
concu plutét comme une premiere étape vers le dgpement de pratiques plus résolument
tournées vers l'extérieur et d’'une ampleur plusi§icative. Pour conforter ce processus
associant 'ensemble des acteurs parties prendrigrt pourrait porter sur I'identification
d’'une forme de tourisme cynégétique intégré et @mcalans lequel les chasseurs locaux se
chargeraient d’'un accueil gratuit, ou payant ae tite I'acces au territoire, les prestations
d’hébergement étant coordonnées et réalisées patrlectures locales liées aux associations
cynégetiques existantes par des conventions.

® Le caractére trés morcelé de la propriété en Géeimvite & s'interroger sur le bien fondé deecetainte. La
constitution d'un territoire de chasse autonomeayafi difficile hors du cadre d'une société comnienaa

situation est toutefois différente dans le PNC. CNC se voit en effet automatiquement octroyedteds de

chasser en zone coeur, & moins que les propriéta@rparviennent a se constituer en des Territoiee€hasse
Aménagés. Ainsi, un certain nombre de grands pétgres terriens, dont les possessions sont infésea ce
seuil, et qui ne peuvent ou ne veulent pas s'assosé voient dépossédés contre leur gré de lair die

chasser, et sont trés faiblement indemnisés (438 &a, uniquement hors des Zones InterditesGhsse).
Ces propriétaires pourraient étre incités a seprégpier leurs droits de chasser.
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Conclusion

Le tourisme cynégétique lorsqu’il est intégré auti@re, peut étre vecteur de développement

local durable. Ce tourisme apparait en effet a méenencontrer les attentes d’'un segment de
clientéle bien précis en exploitant la ressourcetdgiale que constitue la chasse imbriquée

dans un systéme et un réseau d’acteurs impliques dizs dynamiques collective. Tel est le

constat sur lequel s’appuie le « volet accueil P8R « Accueil et chasse et péche en Lozére
qui a été labellisé en 2006. La mise en ceuvre deade de valorisation de la ressource

cynégeétique pourrait toutefois s’avérer problémagig@n Cévennes, en particulier au regard
de la valeur identitaire trés forte que revét latigue de la chasse sur ce territoire. Elle

contribue en effet pour une large part a défirsr@&venols en tant que communauté et a les
rattacher au territoire par lequel ils se définmgs®ans un tel contexte, son acceptabilité

sociale apparait comme un facteur limitant poumise en ceuvre d’'un tourisme de chasse. Ce
constat milite pour une réflexion plus approfondies types de produits touristiques a

développer dans le cadre de la mise en ceuvre dtiwalccueil chasse » du PER labellisé.

La portée et I'intérét des premiers enseignemerés te ce cas d'étude dépassent le seul
cadre lozérien. Au-dela des effets propres du coatdéls fournissent en effet des éléments
d’analyse généralisables des facteurs limitantdgivent étre pris en considération dans la
mise en ceuvre le tourisme de chasse. Ces derpigasagssent transposables a de nombreux
territoires dont la situation est semblable a cdlela Lozere : territoire ruraux dépeuplés,
soumis a une forte déprise agricole, en quéte dmoevelle identité, d’'une nouvelle
reconnaissance, etc. En outre et en dépassamhpdescas de la chasse, les enjeux analysés
sont présents dans tout projet de mise en tourdsmessources a forte valeur identitaire et
patrimoniale dont la politique des PER avait vamatk stimuler 'émergence afin de favoriser
des dynamiques de développement locale durable.

Reposant sur un travail de terrain réalisé daesdiee d’'un mémoire de Master, ces premiers
€léments d’analyse ouvrent un certain nombre denpbaet de pistes de réflexion dont
'exploration débutée mérite d'étre approfondie, particulier dans une perspective
comparative, afin d’identifier les conditions duvddppement d’une chasse au service d’'un
développement territorial durable.
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