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Introduction : Emergence des standards durables volontaires dans
I'agriculture : les Tables rondes palmier et soja d urable

A la suite des dispositifs de certification foreséis mis en place au début des années 1990,
différentes initiatives d’élaboration de « standavdlontaires durables » touchant les secteurs
de commodités agricoles (café, cacao, palmier ke hsbja, agrocarburants, canne a sucre,
coton, etc.) se sont développées a travers un gsosale « Tables rondes ». Elles visent a
prendre en charge un bien environnemental et $éalb a travers des dispositifs « ouverts »
et « multi-stakeholders » (Fransen et Kolk, 20@7une échelle mondiale, et réunissant des
opérateurs économiques des filieres agroalimestaimncernées (producteurs, acheteurs,
grossistes, distributeurs, nationaux et multinaio) mais aussi des ONGs dites « sociales »
et « environnementales », internationales et Iscale

Les tables rondes « palmier a huile durable »s#tjaresponsable » (RSPO Reundtable on
Sustainable Palm Oi, RTRS : «Roundtable on Responsible Sgyont été initiees en 2001
et 2004 par 'ONG WWF pour résoudre des probleneedéaradation des ressources liées a
'agriculture (destruction/conservation des forétserte de biodiversité et changement
climatique). La proposition de mettre en placeale dispositifs a trés vite été validée par des
entreprises européennes de l'aval des filieresditafeurs, distributeurs) dans un souci de
sécuriser leurs approvisionnements en matieresi@resnsur le long terme dans des formes
acceptées « par le marché », marché devenu semsiklpressions et attaques meédiatiques
organisées par diverses ONGs en Europe. Linigate/est trés vite étendue a une
participation internationale, asiatique notammeotrpl’huile de palme, latino-américaine
pour le soja, et européenne, notamment néerlandatisanglaise (ONGs sociales ou
environnementales, entreprises, bureaux d’étudtficateurs, banques, etc.).

Ces initiatives s’appuient sur un argumentaire @utte la défaillance des Etats, notamment
au Sud, a prendre en charge des biens environnaaxertenjeu, pour I'ONG leader qu’est
WWEF, est de «ésoudre par des mécanismes de marché -tels queelssion par une
coalition de la demande-, des problémes poséseandrché - tels que la dégradation des
ressources (entretien WWF, Brésil).

Elles s'appuient sur des démarches volontairemofmandatory>) et un principe

« d’ouverture » (aux volontaires) mais ambitiona@aglile méme temps a ce que le standard
de définition des « bonnes pratiques » s'appliqueus (sanction par la demande, soit le

marché). Le standard vise ainsi le monde entiedeeturcroit il vise le marché de masse ou
«mainstream market, en opposition a des démarches de différenoiatés produits sur un

« marché de niche ». Il doit permettre de mettr&auivalence, et quel que soit le lieu, des

commodités de matiéres premieres agricoles « degabkt résoudre un probléeme posé par
'agriculture « de masse », caractérisée ici paragriculture « agro-industrielle ».

Ces tables rondes visent ainsi a promouvoir désrdd de matieres premieres agricoles
« durables ». Elles s’organisent autour de deuguanpotamment : la définition, en commun,



du cahier des charges des « bonnes pratiquescolagr{« durables ») et I'établissement d’'un
contrble via la certification par tierce partie @egloitants de matieres premieres agricoles.

La forme « multi-stakeholders » (sous statut légisikse « d’association internationale »)
donne au processus une dimension particuliereidiacbllective et de mise en discussion
des problémes et solutions a adopter face aux gras environnementaux et sociaux, entre
entités représentant des intéréts prives (letmkeholders>) mais se donnant pour objectif de
définir et protéger un bien commun autour de laalilité, puisqu’il s’agit de définir, a
I'échelle du monde, « I'agriculture durable ».

Ces initiatives assoient leur légitimité sur lanfier multi-stakeholder du processus, c'est-a-dire
leur capacité a faire participer (et représenteluies les catégories d’acteuss de facon

« équilibrée» au sein de processusowverts», «participatifs» et «inclusifs» (inclusion
potentielle de tous les futurs membres souhaitapaniciper), par le dialogue »et la
recherche du eonsensus (définit par I'absence d’opposition soutenue).

Ainsi, les Tables rondes construisent leur rais@tra sur, d’'une part une plus grande
efficacité que celle des Etats pour prendre engehlar « durabilité », d’autre part un principe
d’inclusion, de participation et de représentatguilibrée de toutes les parties prenantes -qui
comporte un impératif d’égale participation, et downe de délibération par le dialogue et la
recherche de «consensus ». Nous avons choisi eedrner au sérieux ces catégories
(efficacité, consensus, représentation, equililpaticipation, inclusion) et les légitimités
avancees en observant leur mise en ceuvre et e@tangaupres de participants et de non
participants, afin de saisir les exigences et ilmitds de ces catégories. La question qui a
guidé ce choix est: comment des participants sgmt@nt des intéréts spécifiques, les
stakeholders, vont-ils confectionner un bien comnawtour de I'enjeu de durabilité ?
Comment un défenseur des foréts par exemple vadtihposer avec un promoteur de
l'industrie ? Comment la prétention a I'inclusiossare t-elle une égale participation ?

Cette question est guidée par deux constats :

Les ONGs environnementales européennes et intenadts revendiquent une capacité
d’intervention a I'échelle de la planete, car lasfion environnementale traitée est d’intérét
mondial : le territoire commun visé est la plandtes Tables rondes sont des dispositifs
d’élaboration des normes centralisés (a I'échefieernationale) mais leur application
concerne des niveaux locaux et décentralisés. é€eisidns (définition du cahier des charges,
etc.) sont ainsi prises a des niveaux éloignéslidas d’utilisation ou de dégradation des
foréts, ou encore d’application des normes. Poyrtianparticipation de certains acteurs
locaux tels que les villageois, habitants, paysanproducteurs familiaux n’est pas évidente
et pose des questions d’expression et de conswmigérde leurs voix dans le «format
proposé » (Thévenot, 2006 ; Charles, 2007 ; Rickardoudji A., 2008) par ces arenes
internationales. Les producteurs familiaux ont kEntsnent d’'un décalage entre leurs
préoccupations et celles a I'agenda de la tablde@b d’'une difficulté de faire entendre leurs



voix dans le cadre de débat proposeé. Ces procegsasationaux de définition des « bonnes
pratiqgues » posent un certain nombre de questiotmiade la participation : comment est
traitée la question de la représentation dansaresns ? Comment ces forums cadrent-ils la
légitimité des savoirs ordinaires ou la questiorcdiégale participation » ?

Par ailleurs, ces forums multi acteurs sont orenirs une efficacité opérationnelle rapide
(« Business to Business ») conduisant a faire atigin dans le débat d’'une mise en valeur
de visions, de principes, au profit d’'un régime ctien plus stratégique, basé sur la
négociation de « groupes d'intéréts » (contenues damotion de « stakeholder »), laissant
peu de place au traitement du pluralisme des \algomr qualifier la durabilité. Comment ce
bien commun est-il construit dans une arene degeaigteurs » hétérogenes ? Comment les 3
piliers du développement durable sur lesquels uaart de ces dispositifs s’appuient sont-ils
combinés dans une proposition nouvelle ? Commenitage le pluralisme des valeurs ?

Les résultats présentés ici s’appuient sur un iradobservation participante au sein des
Tables rondes RSPO (palmier a huile durable) et R{¥®ja responsable) depuis 2003 et des
entretiens aupres de participants et non partitspan Europe, au Brésil, en Argentine, en
Malaisie et en Indonésie : ONGs, sociétés de piantaindustrie, fondations et donneurs,

bureaux d’études, certificateurs, producteurs famml en Indonésie.

La premiére partie traite des outils analytiquespgumettront d’étendre la critique classique
de l'asymétrie des rapports de force dans ces sraneelle en terme de formats de
participation, en s’appuyant sur des travaux enotmgie pragmatique. La deuxieme partie
propose une analyse détaillée des formats de ipatimn mis en ceuvre dans ces Tables
rondes : qui est participant, comment les partidpa&irculent-ils dans différentes pieces du
dispositif, comment le dispositif cadre t-il la peipation ? Nous montrerons dans la
troisieme partie que la menace d’éclatement etréss autour de la gestion des différences
sont écartés non seulement par des arbitragesgpebt mais aussi par la mise en ceuvre
d’'une rationalité technique qui conduit a une dijsakion publique de l'action et une
difficile qualification du bien commun. Cette ratalité trouve sa justification dans un
principe de « réalisme » qui serait imposé paroi@gon d’'urgence. Le pluralisme des valeurs
est difficilement révélé et laisse place a destatpes autour d’'un accord construit par le
complexe « ONG internationales-Industrie » dont sh@uésentons les ressorts, et a une
procéduralisation de I'action fondée sur I'agiasfgique.

! Cette recherche a bénéficié du soutien de I'Agedatonale de la Recherche (Programme Agriculture e
Développement Durable, projet « NORMES. Gouverrarlps Normes, les dispositifs de normalisationsdan
I'agriculture durable », 2006-2009). Je remercissatout particulierement Laurent Thévenot pour peécieux
commentaires au cours d’'une réunion de travaillaude cette recherche, ainsi que Laura Silva Cadt@rEve
Fouilleux et Philippe Barbereau avec qui nous aveégsilierement échangé au cours de ce projetretdiable
des collegues de projet « Normes ».



1. La participation située dans une diversité de ré gimes
d’engagement

1.1. Les « Initiatives Multi stakeholders» (MSI) et le paradigme de la
participation et du consensus entre « parties prena ntes »

Ces initiatives de « Tables rondes » multi parpesnantes sont concomitantes avec le
développement, dans le champ académique et dasaltance, de travaux et ouvrages autour
des mécanismes de gouvernance partenariale («rpattegovernance ») promouvant
l'inclusion d’une diversité d’acteurs dans la regidn, en particulier des « agents privés » et
sans nécessité d'impliquer des « agents publigadek aux Etats-Unis et Glasberger font
partie des promoteurs de ce modeéle « partenafizhdek et Radovich, 2006 ; Glasbergen P.,
2006 ; Glasbergen et al. 2007). D’autres auteunsigseent le potentiel de ces initiatives en
terme defficacité, quant a leur capacité a créercdnsensus, favoriser un partage de
connaissances et d’expertises et permettre ungtialau-dela des frontiéres de I'entreprise
(Jenkins et al., 2002). Bostrom (2006) souligne Haetorité des MSI est fondée sur le
principe de l'inclusion qui permet l'implication deus les groupes d’intéréts qui ont quelque
chose a dire en la matiére. Les assembléestaleholderssont présentées comme des
nouvelles facons de réguler, par la participatitactéurs non étatiques, la ou les formes
traditionnelles de régulation publiques seraiefaitléantes (Ruggie and Kell, 1999).

La légitimité du processus est aussi outillée pae serie de guides et protocoles. Un guide
élaboré par un bureau de consultance environnehaeetafinancé par le Secrétariat des
affaires économiques suisse explique ainsi leccipés par lesquels se justifient ces formes
d’action, soit le consensus et I'inclusion de tsUes parties prenantes :
« Why to develop Multi Stakeholder Process (MSHBecause MSH process
enjoys/garners maximuraredibility as the outputs are the results ofcansensus
between (ideallypll the relevant partiesand are therefore difficult to contes{Pi
environmental consulting, 2005).

Enfin, ces dispositifs multi parties prenantes sopommus d’'une maniere générale dans la mise
en oeuvre du “Développement Durable” (Déclaratian Rio, Agenda 21). lls sont été
fortement soutenus par les gouvernements aux Btasset en Grande Bretagne tout comme
par la Banque Mondiale (Fransen and Folk, 2007),aefourd’hui par des ONGs
environnementales leader telles que WWF et les diires du développement et de la
coopération en Suisse, en Allemagne et aux PayseBase qui concerne les standards
agricoles que nous étudions (palmier et soja dasabl

On peut souligner leur inscription dans une forntes parge de libéralisme classique,
notamment au Etats-Unis, ou l'action politique sastruit sur le modele du marchandage et
de la balance des groupes d’intéréts et de pouviarss des coalitions. Ces modeles
deviennent des « lieux communs » dans les sciggaégjues américaines, au point qu’ils



sont I'objet le plus fréequent de description dudimonnement politique contemporain (L.
Thévenot et M. Lamont, 2000).

Le modéle des « Tables rondes » pour I'élaborates standards agricoles durables s’inscrit
ainsi dans un champ politigue et académique plogelaqui fait reposer l'autorité du
processus sur la réalisation d’un consensus enft®é&lemerit») toutes les parties prenantes.
La légitimité de la coalition, dans ce champ, viduatfait qu’elle parle pour un nombre trés
large de voix, représentant une diversité d’ingr&ans certains cas, elle tient par l'idée
extérieure, par exemple de la part des élus, daecealition a dégagé le pour et le contre et
offrirait une perspective plus large » (Théven@0D).

Ces modéles sont aussi concomitant avec le déwatopmt d'un «impératif de la
participation » inscrit tant dans la sphere detidac politique (I'intégration d’'une pluralité
d’acteurs dans la décision publique) que dans h@rgpacadémique par la construction d’un
référentiel de « démocratie délibérative » (en imiibn notamment de la démocratie
représentative) qui connait un succes croissarammoent dans le monde anglo-saxon
(Sintomer et Blondiaux, 2002). Cet impératif s’angagne de la valorisation constante de
certains termes : discussion, débat, concertapanticipation, partenariat et gouvernance
(idem). 1l prend sa source dans des modeles de philasdip@rale, qui doivent permettre a
des personnes qui ne sont pas entendues d’accéegpace public, et se déploient autour de
la formation discursive de la volonté collectiveulerture, la possibilité d’argumentation et
la recherche de consensus.

Une premiére critigue adressée aux dispositifs @te sur leur incapacité a réguler des
relations de pouvoir, notamment entre organisattan®ord (qui prennent les positions clés

de gouvernance) et organisations du Sud, mais Bunsapacité des organisations du Nord, et

notamment des ONGs concernées au premier titrepré&genter les « groupes vulnérables »
dans leurs actions, d’'une part parce qu’elles sortbut enclines a plaider pour des « global
issues » pertinentes pour les pays du Nord (dépelopnt global), d’autre part parce qu’elles

sont tres éloignées des groupes vulnérables, fayamieux, que des liens indirects avec ces
groupes (Fransen and Kolk, 2007). Une secondejeeitporte sur I'absence de clarification

de regles autour des qualités d’'un « bon » pasitiet des exigences que comporte une
« adéquate » ou « bonne implicationnv¢lvement (Idem.

A partir de la critique de I'impératif de participgan émise par un certain nombre de travaux,
Richard-Ferroudji (2008) propose de porter le doesement sur les dispositifs et les
différentes pieces du dispositif pour comprendregeai ils permettent ou empéchent une
€gale participation en terme d’accueil de difféementre les participants. La critique porte
sur le fait que l'impératif de participation rédud participation a un format libéral de
'engagement de la personne. Barbier (2005) analyss le refus des personnes ordinaires a

2 Ce terme est présent dans la définition du PifBnwmiental consulting. Nous verrons que cette exigesst en
effet atténuée par une autre exigence, celle disméa et du pragmatisme a observer au nhom de hoge
mettre en place des solutions.



participer. Buhler (2002) montre en quoi la pap@tion, en mettant 'accent sur des enjeux
procéduraux, peut conduire a une dépolitisatiomret difficulté a prendre en compte la
complexité des vies et des « personnes réelleg >m&me, les scénes publiques comportent
des exigences particulieres de mise en communpeatssnnes qui ne sont pas disposées pour
le public peuvent étre disqualifiees (Doidy, 2002).

Richard-Ferroudji (2008) propose de déplacer l'enje la recherche des « absents » a la
capacité des dispositifs a accueillir de nouvellegitimité ou une pluralité d’ordres de
grandeur des participants. Il s’agira par exempleegonnaitre |égitime la participation d’'une
personne locale méme si celle-ci ne peut préterdrene représentativité a I'échelle
considérée (Beuret, ) ou aménager des piecessgositif pour que des personnes non
préparées au format du public libéral puisse fargendre leurs voix. L'enjeu de la
participation se tourne alors vers les disposgif$eur capacité a proposer un ensemble de
pieces qui permette a toute personne de faire émesa voix. Cette formalisation est
proposée a travers les travaux menés en socigiogignatique et en particulier en sociologie

des régimes d’engagement.

1.2. Pluralité de régimes d’engagements et figures de participants.

Nous nous appuierons dans ce texte sur les trad@lx Thévenot (2006) qui offrent un cadre

d’analyse pour décomposer l'architecture de laevieceommun a partir de différents régimes

d’engagement. Ces travaux permettent d’envisageipiuralité de facons pour les personnes
de s’engager dans le monde ou vis-a-vis de leur@mement, des formes les plus publiques
a celles les plus familieres, en mettant en évidat particulier 3 régimes d’engagement :

celui qui vise la qualification d’'un bien commumela plus connu dans les sciences sociales
et politiques de I'action stratégique et celui'dagagement familier (tableau 1).

Tableau 1. Pluralité des régimes d’engagement

Régime Saisie des | Figure de participant Bien engagé
d’engagement choses
Action justifiable, | Objet qualifié | Sujet moral Bien commun

gualification du
bien commun
Action en plan, | Objet comme Stakeholderporteur de Satisfaction de I'action

régime stratégique | Moyen projet accomplie, capacité
volontaire
Engagement Saisi dans sesPersonne attachée Aise
Familier entours
Régime Tatonnement | Explorateur, passionné Passion, dédeuve

Exploratoire
D’aprés Richard A., 2008, a partir de Thévenota@jire.




Richard-Ferroudji (2008) s’est appuyée sur cesnégid’engagements pour formaliser, dans
le cas des dispositifs de gestion locale et ppdtore de I'eau, la participation dans plusieurs
régimes d’engagements. Elle identifie ainsi quéigares de participants qui peuvent étre
attendues ou invitées dans les scénes de pariicipate sujet moral, le stakeholder, la
personne attachée, et I'explorateur (figure 1)dispositif est alors questionné sur sa capacité
a traiter les différences entre participants pacdueil de plusieurs légitimités (figures de
participants) et I'ouverture a différents formagsgrticipation.

Précisons la nature de ces légitimités :

Régime de I'action justifiable, le sujet moral

Une premiere possibilité de participation dansdanposition d’'un accord s’articule autour du
régime de l'action justifiable. Ce régime d’'engagema été explicité par Boltanski et
Thévenot (1991) autour de la pluralité d’'ordregydendeurs qui inscrivent les caractéristiques
du bien commun. Dans ce régime, les participantdifegnt le « juste ». Le défi, pour les
dispositifs de participation, porte sur leur cafa@ accueillir une pluralité de voix, qui
s’articule autour de la reconnaissance d’'un plsmadi de valeurs ou principes de justice chez
les participants.

Ce pluralisme de principes de justice est formalis@vers 6 principes communs. Dans le cas
qui nous intéresse, I'environnement peut ainsi @uealifié par sa beauté ou le plaisir
inattendu qu’offre le bruit lointain d’'un jaguarrmaune forét alors qu’on ne s’y attendait pas
(grandeur dd’inspiration), par sa valeur patrimoniale et I'attachementiau, Ipar exemple
des personnes qui y ont grandi (grandéomestiqug; il peut étre remis en cause sur un
principe industriel (la gestion agro-forestiere est disqualifiée saurcapacité a produire de
maniére efficace a grande échelle), il peut étau&ven référence a un principgrchand
(un mode de gestion qui soit rentable), il peue &malifié par sa capacité a permettre un
acces égal aux ressources (grana&uique ou a communiquer aupreés de I'opinion générale

(renon)j.

Dans ce régime d’engagement, les personnes «igoahf et le bien visé est le « bien

commun », au sens de la vie bonne. Les personmesntiodans cet horizon de composition

d’un bien commun, clarifier les « grandeurs » eégaglans la situation et ce qu’elles ont (ou
n'ont pas) en commun. Elles sont attendues enga@ét« sujet moral ». Ce régime requiert
une mise en commun publique.

Régime de I'action en plan, le « stakeholder » :

Une autre forme de participation réside dans kectn plan, ou la figure type est celle du
« stakeholder » ou partie prenante. Dans ce rédiemjronnement n’est plus qualifié, il est
saisi comme moyen. Il doit permettre de satisfBaecomplissement d'une action ou d’un
besoin. Les foréts, dans ce cadre, sont ainsiddour saisies comme moyens et besoins de



« stocker du carbone » (ONG env. internationalele pécher » (un habitant) ou de « cultiver
pour alimenter des marchés » (industrie de plantatiL’engagement en plan pour le
participant est un engagement stratégique, il sieppur la capacité volontaire, I'intention
individuelle, le choix, le projet, I'intérét des ngennes. Il est orienté vers des objectifs a
atteindre et ne demande pas, comme dans le réganédent, de justification publique.

Régime de familiarité, la personne attachée

Dans I'engagement familier, les personnes sontaglaées » et reconnaissent des rapports
intimement personnalisés avec le monde environngat, leur est familier. Mais les
arrangements familiers d’autrui nous sont étranggrsmpossibles a mettre en commun
(Thévenot, 2007). L'habitant peut connaitre I'enminement et étre & méme de gérer des
modifications du milieu a travers des reperes peralises, éloignés des savoirs distanciés et
objectivables des « environnementalistes » formBgraversité. Pour étre partageable, une
information locale doit alors étre mise en formenawune pour étre prise en compte par les
participants et partagée (Richard A., 2008).

Ce régime permet aussi de considérer les affecttedhtes personnelles, tels les participants
affectés en personne : vous ne savez pas, vougjece'est« de perdre ses terres ou d'étre
dépendant de l'industrie. Beaucoup de nos compasiont fini en Hopital psychiatrique

Ce régime reconnait aussi une place a la solleititendre soin d’'une autre personne ici
présuppose un «concernement », en ce qu'il towathaffecte cette personne le plus
directement dans son entourage proche (Théven08)2Ce « concernement » est plus aisé
pour les participants qui s’engagent directemensdan environnement local ou aupres des
communautés locales, mais pose des difficultédaiésque les personnes n’y ont connu ni
enracinement ni attachement, ce qui est le caa dedsi-totalité des représentants d'ONGs
internationales et européennes participant aursaiindes.

L’exploration:

Enfin, un quatrieme régime d’engagement est fosgapar N. Auray ( ), autour de
'exploration. Ce régime donne une place a I'exmta curieuse, a la surprise (péripéties,
rebondissements), la capacité a surprendre, lgefdes tactiques de prémeéditation, patience
et stratégies que 'on peut retrouver dans lejeais qui conduisent aussi a redynamiser une
mobilisation politique Idem).

Nous ne développerons pas ce régime d’engagemenmais celui-ci est de grande
importance dans certains moments de négociatiodams I'excitation d’expérimenter des
manieres nouvelles de faire politique.

Ce cadre posé, le questionnement autour de larigfi@» des standards dans les dispositifs
« multi-stakeholders » se précise autour de ladt#pde ces dispositifs a composer avec une
pluralité de stakeholders, mais aussi une plurditéaleurs et d’attachements dans le souci
de « faire ensemble » (Richard Ferroudji, 2008)el@uest la capacité de ces dispositifs a



accueillir le local et a traiter le pluralisme dedeurs ? Comment ces dispositifs cadrent-ils la
légitimité et 'engagement de la personne ?

2. Le cadrage de la participation

2.1. Qui sont les participants ?

D’'une maniére générale, les Tables rondes drainent public composé d'ONGs,
d’entreprises, de banques, de producteurs, quigné@tre membre de la table ronde qui a le
statut d’association (et participer a ’Assemblé@n&ale avec un droit de vote), mais aussi de
sponsors, fondations, certificateurs, bureaux désy consultants, chercheurs et représentants
de I'Etat, dans les scenes ouvertes telles quenétence annuelle.

2.1.1. Des « porteurs d’intéréts » classés en gaesy: les stakeholders

La table ronde s’appuie sur uparticipation volontaire et un principed’ouverture, c'est-a-
dire une inclusion (inclusiveness) potentielle de tous les futurs membres souhiaiya
participer (notamment le droit d’étre membre epdticiper a 'Assemblée Générale).

Dans ces tables rondes, les participants ne sot pls « invités », ils s'invitent (ou sont co-
optés) : la participation est basée sur un choixret volonté. La table ronde est ouverte
(principe d’inclusion), aux volontaires. En dehals cette auto-invitation, certains enjeux
stratégiques amenent des participants a convathawtres participants de rejoindre la table
ronde. Mais la participation et 'adhésion restemchoix.

La sélection des futurs membres désireux de rejeiflichitiative se fait sous condition de
faire partie d’'une des catégories de « stakeholdetéfinies dans les statuts juridiques de
'association. RSPO distingue 7 catégories de ktakers : « producteurs, transformateurs,
distributeurs, grossistes, banques, ONGs soci@®§>s environnementales », RTRS en
distingue 3: «Producteurs, Industrie-commercarfge et Organisations de la société
civile ».

La «représentativité » invoquée par la Table roede ainsi basée sur le concept de
« stakeholder », figure centrale du participantléoplus sollicitée).

Les stakeholders sont bien compris comme des eumsrtou défenseurs d'intéréts »
spécifiques et regroupés dans des catégories«dgasupes d’intéréts ». Ce regroupement des
participants en « groupes d’intéréts » est constaminvoque.
« Multi-stakeholder process is a process that bringgether a certain number of
different interest groupsto discuss and reach an agreemen{Pi environnemental
consulting, 2005).
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Dans cette définition du participant « membre >tadable ronde, I'Etat et les institutions de
recherche ne sont pas considérés comme membresanfi@re. L'association leur réserve un
statut de membre « affilié » ou « observateur vy, tonnant le droit d’assister aux A.G. mais
sans droits de vote, ce dont disposent a linvdese membres ordinaires. Ces entités
(«regulatory authorities, governemental agencies, daraia, major donors)» sont
considérées peu ou moins concernées, si on se gqula@ng des intéréts, comme le suggere
cet entretien avec une ONG néerlandaise :

- What is a “stakeholder” in Rspo?

- Itis an interest group.

- Governments and Research are not considerechistsblders, why?

- They are!

- They are “Observer, it seems to be a differeatus?

- Yes... well, research, institutions, they do natlyehave a direct interesh palm oll
production and Trade... They are not giving a formecisive position. But they are
welcome to participate !

Le regroupement des stakeholders dans des catgegouaroupes d’intéréts) est celui qui va
porter le principe «d'équilibre » de la représéota (balanced representation tel
gu’expliqgué dans ce guide :likis a very common feature of Multi Stakeholdeodass to
group stakeholders into different categories, sotasachieve an_optimum balance of
interest» (Pi environnemental consulting, 2005). De méfieclusion (inclusiveness est
définie par la quantité de stakeholders et I'équélien terme de kalance and power in
decision-making (Idem).

Cet équilibre se traduit le plus souvent en nontwesieges par catégories de stakeholders,
c’est le cas des groupes restreints qui ont urkfattendu » de décision tels que le Board ou
le groupe de travail de 25 personnes qui élabarpriacipes et criteres (P&C) de la durabilité
(tableau 2).

Ces notions de représentation sont au coeur dugsusae Iégitimation des Tables rondes.
Elles sont donc basées sur la capacité des partisig défendre un intérét et a faire partie
d’'un groupe d’intérét (& you are an individual you are invisibile et celle du dispositif a
permettre une représentation « équilibrée » degpgio d’intéréts et un nombre tres large de
participants.

3 Si la table ronde « soja » a plus de mal a élamirnombre de participants, la table ronde « palantauile » a
connu un trés fort engouement, le nombre de mengassant de 55 en 2004 a 103 en 2006 et plus derB00
2008, les producteurs engagés représentant 55%Ildme& mondial produitCette quantification fait partie des
éléments de représentativité et de crédibilité egssus exprimés par la Table ronde.
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Tableau 2. Répatrtition des stakeholders en catéges dans RSPO

Catégories Membres, | Membres, Membres, Nombre de Groupe de
2004 2006 2008 sieges dans travail
Board P&C

Producers 23 27 4 10

Processors et 13 34 2

traders

Consumer good 7 15 2 5

manufacturer

Retailors 3 12 2

Banks 2 5 2

ONGs 5 6 2 5

environmentales

ONGs sociales 2 4 2 5

Total 55 103 16 siéges 25 sieges

Par ailleurs, la notion de stakeholder contient emeégence d’opérationnalité (prise de
décision rapide) et de concentration sur un obgst délimité : la production d’huile de palme
(ou de soja), l'intérét des stakeholders étantaepgpa une culture agricole. Ainsi, I'absence
des Etats dans les processus décisionnels ou efg ables rondes est justifiée par leur
incapacité a prendre une décision rapide et paredaur mandat s’étend a des thématiques
bien plus larges (« global issues »).

*|f you involve governments, it becomes more padit It takes too much time. They
need mandate to take decision. It is like Unitedidsiaprocess (climate regulation, Kyoto
protocol, etc.)”. (Board d’industries, Europe)

* “Individual governments should not be involved #hey deal with macro issues and
policies and this is not what RSB [Roundtable ost&nable Biofuels] does”. (Ecole
polytechnique de Lausanne).

* “For Governments, the answer is a bit differefirst, this initiative looks at market
regulation, has been established to replace orillotlie gap that has been left by
Governments in their regulation or enforcement tagan. Market regulation is a way to
bypass government. May be it's impossible for led@nto regulate deforestation. On the
other side, governments have also by themselvasgsdlyey would not participate
directly in Rspo. They are interested to follow,ntonitoring, to participate. The other
stakeholders realised it is difficult to arrive @iick decision making resolving some basic
problems if you have representatives who have fardiit accountability, a government
representative could never take decisions in thardiowithout going back to his
constituency? That'’s also relevant for the othaksholders but...The stake is by passing
or short cutting decision making in order to spegxprocess of resolving the problem”
(ONG “sociale”, Europe).
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2.1.2. « Jouer un réle »

Les participants sont reconnus par leur capaci@uar un role. Chacun attend des autres
participants qu’ils assurent la défense d’intérgpecifiques. La distinction entre ONGs
« sociales » et « environnementales » rend congta division des taches opérée en ce sens
et correspond a une segmentation des intérétsemdtéf qui s’appuie sur les « 3 piliers »
classiqguement présentés du Développement durablgal, environnemental et économique.
Les ONGs sociales sont attendues dans la défenseintiéts sociaux et les ONGs

environnementales dans la défense des intérétsoaneimentaux.

Les participants sont « actants » stratégiquesloilgent étre capable deegocier(ne pas étre
timide, connaitre le plan des autres participamtgitriser les enjeumternationaux, etc.), de
faire dulobbying mais aussprendre la paroleintervenir, prendre une place (et non rester
passifvoire victime), enfin ils sontproactifs au sens de capacité de courage, de volonté, de
responsabilité individuelle, mais aussi de capaaitprendre les devants et convertir une
menace en opportunité favorable (A. Martin, 1983).

Les participants s’engagent par ailleurs dans iBacpratique, pour trouver une solution

rapide et efficace :
« Je dirais que la durabilité renvoie a la défioiti de Brundtland, autour des futures
générations, a leur droit a disposer de la mémaaasce. Mais ici c’est différent d’'une
approche « ecological foot print », ou scientifiques scientifiques peuvent passer des
annees a trouver une solution idéale et en plupeat s’avérer inapplicable. RSPO
n'est pas une approche scientifique mais une apgm@anulti-stakeholder. C'est-a-dire :
maintenant, qu’est ce qu’on peut faire de mieuxjuet chacun puisse arriver a le mettre
en ceuvre ? On n’est pas dans I'absolu ou I'idéal,cbherche une solution pratigue
(Représentant d’'un Board d’industriels).

2.1.3. Conséquences en terme de représentation

Ces principes de la participation posent un cemaimbre de difficulté a I'impératif d’égale
participation ou de représentation équilibrée.

Tout d’abord, les personnes ou collectifs qui net fgas partie des réseaux « informés » ou
gui ne sont pas organisés en groupes visiblessainsents ».

Le constat de I'absence d'une catégorie importabdeteurs dans RSPO, autour des «
smallholders » (qui apportent 30% de la productmmndiale d’huile de palme) est justifié les
premiéres années par leur incapacité a représgatiacon visible un large groupe il est
prématuré qu’'une association de smallholders sagnte au sein du Board de RSPO [ou un
siege lui est réservé] car il faudrait qu’ils pués¥ consulter et représenter tous les
smallholders» (Board de planteurs malais).
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La représentation des « smallholders » mais awessi«dccommunautés locales » est confiée
prioritairement aux ONGs dites sociales, mais d’'oraiere générale, toutes les catégories
de stakeholders présentes se substituent a leuésespiation. Ainsi les débats en petits
groupes au cours des conférences annuelles simpests sociaux négatifs de la production
du soja (déplacement de populations liées aux rdgsacultures », conflits de droits sur les
terres, pertes de moyens de vie pour les petidugpteurs et I'agriculture familiale, etc.) ou
sur les criteres qui doivent permettre de limitels dmpacts et qui seront objet d’'une
certification sont menés par des participants qgai sont ni des personnes locales
(communautés locales), ni des « smallholders »s aeé ONGSs, des banques, des industries,
des bureaux d’études et des sociétés de plantditien. est de méme des interventions en
plénieres qui concernent la «thématique » deslisoldérs ou des groupes de travail qui
définissent le cahier des charges des bonnes peatiqAinsi, le groupe des «intéréts
sociaux » qui participe a la définition des prirspet criteres du soja durable est composé de
2 personnes d’'une ONG néerlandaise, 1 agronomailteast pour un bureau d’étude
argentin qui se présente comme entreprise de «litanse en économie et en organisation »
(composée essentiellement de comptables, agron@mexonomistes et en faveur des
biotechnologies) et 1 spécialiste du droit danmilse en ceuvre de standards dans les grandes
entreprises (SA8000), formé par SAl (« social Acttabiliby International ») et recruté par

« BSD Consulting », société internationale.

Pour les participants, I'absence de ces persornegal communities » et « smallholders »
pose effectivement un probleme de Iégitimité ducessus, mais les participants doivent
« prendre leur place » :aui, I'absence des smallholders dans RTRS affectéditimité,
mais ils n’ont pas voulu venir. RTRS est ouvertdBureau d'étude néerlandais).

Les tables rondes, qui sont des initiatives priveteglontaires, proposent de mettre en place
des mesures de certification sanctionnées par teh@at qui s'appliqueront potentiellement
«a tous » (y compris aux producteurs familiauxies justifient cette ambition par le
caractére « inclusif ». Mais cette caractéristiquedispositif suppose ici une « qualité » des
participants qui est d’'étre « stakeholder », @edire proactif, informé et représenté dans un
groupe d’intéréts. Elle donne une place a l'acsttatégique qui est déterminante. Il s’agira
alors de questionner le dispositif sur sa capaliteverture a d’autres légitimités.

Voyons maintenant ce qu’il en est des différentesgs du dispositif.

2.2. Les piéces du dispositif

Les tables rondes se décomposent en une trés grvanidgdé de scénes, des conférences
pléniéres qui sont les plus publigues aux déjeumérs apéros » sous des formes plus
familieres.

Les tables rondes annuelles se déroulent sur 2 mur8. Elles peuvent faire participer

jusqu’a 400 personnes et mettent en ceuvre difigsguieces de dispositifs : des conférences
plénieres sous un format classique de conférenceifage des interventions, présentations a
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la tribune avec « power points » face a 400 pauitis, temps pour des questions/réponses,
tribune ou siegent les intervenants et un présidenpléniere, micros, etc.), mais aussi des
formes plus « atypiques » proposées par des ssdétéonseils : les « world coffee » (débats
en petits groupes, plus conviviaux et appelant & t@nversation ») et les « Open Space
Technology » iffra). Durant ces tables rondes annuelles, certainéseisont aussi
réservées a la présentation de posters et un espmaien » sous forme de petits boxes est
proposé aux participants. Ces moments de travatic®ilent avec des espaces de pause et de
détente plus ou moins formalisés, pauses café,ospéiiners avec festivités « locales »
(danses, etc.), remises de cadeaux. Enfin, en nthrgerogramme officiel, des rencontres
paralleles a configurations variables sont orgasisgparfois en off) par des participants
(groupes de travail, mais aussi meeting « entre ©N&onférence de presse organisées par

les ONGs indonésiennes, etc).

Une autre scene publique, mais cette fois réseaug&emembres, est 'Assemblée Générale
qui se réunit une fois par an (avec 150 a 200 peesoprésentes pour RSPO).

D’autres pieces centrales du dispositif sont : €€ixtive Board de 'assocation (16 personnes)
qui est stratégique en matiére de décision (etilex|par excellence ou doit opérer la
« balance d’intéréts » en terme de représentatiesmgroupes de travail (hotamment celui qui
élabore le document « Principes et critéres » lglé ou du soja durable) et les scenes les
moins publiques et accessibles autour des rencont®rmelles ou de négociations
bilatérales.

Enfin, les consultations publiques par internett ségulierement organisées pour permettre a
un public plus large de se manifester sans se dtnendedes exigences de publicité des debats
et de déplacement dans les conférences. Les reesatansmises par internet sont reprises
sous forme anonymisée dans un document qui retiafistégralité des remarques.

Les procédures de circulation entre différentesissésont explicitées et chaque participant
peut connaitre la durée d’un processus donné @islies scenes dans lesquelles il se déroule.
Ainsi, le processus d’élaboration des PrincipeSrderes (P&C) de RSPO est définit selon un
plan trés précis et connu de tous : un bureau @kélondonien (Proforest) rédige un premier
draft sur la base d’'une consultation restreinte de btakers, puis un groupe de travail de 25
personnes « expertes » est nommeé et se réunirgqpagent 3 fois sur une période de 18
mois pour finaliser une version finale. Cette pdeiode 18 mois sera ponctuée par 2
consultations publiques sur internet de 60 jouecuhe et par des débats au cours d’une table
ronde annuelle. Le groupe de travail de 25 persoeseplacé sous la supervision du Board.
Enfin le document final sera amendé par un votA.&| des membres.

2.2.1. Lobby et stratégie

* Les Tables rondes annuelles ont toutes lieu damgahds hétels et occupent différentes piecehdeel.
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Certaines scenes sont de toute évidence strat&gidaeréalisation de I'ordre du jour des
tables rondes annuelles, la nomination des exgarts les groupes de travail, etc. sont menés
par des groupes restreints tels que I'ExecutiverBaau les Organising committee dans
lesquels les initiateurs de ces tables rondes ettume large place.

Le mode de nomination des participants dans laspg®restreints donne une place au réseau
et a 'acces a I'information décisive.

Dans le cas du groupe d’experts chargés de déésicriteres de palmier durable, la co-
optation conduit a une représentation « par le halues 25 personnes qui ont eu pour charge
de développer les Criteres de palmier durable thtnémmeées par un groupe restreint, le
comité exécutif, sur la base d’'une liste de 70 gqarss. Ces 70 personnes avaient elles-
mémes été « proposées » par leurs organisatidosmiges du processus par voie de e-mail
ou par leurs réseaux. Les 25 membres nommés soséensuite, durant tout le processus
(18 mois),consulterdes acteurs de leur catégorie, a partir d’'une higtils établissent eux-
mémes (puisant généralement dans leur réseau).

De méme, les places d’animateurs de tables rondelateliers, ou encore de rédacteurs de
syntheses sont potentiellement stratégiques et saisies comme telles par certains
participants.

La force des «lobbyers » est potentiellement graddns certaines de ces scénes, si les
participants arrivent a occuper les places clésneggrand nombre. lls font jouer de leur
influence dans la publicité des débats pour faméder leur point de vue (qui devient

« dominant ») et ensuite dans les arrangementsioiiages réalisés dans les scénes moins
publiques.

2.2.2. Des éléments du dispositifs pour ouvrirauttes formats de participation ?

La mise en place des «world coffee » et « opercesgachnology » mérite un regard
particulier, en ce gqu’ils ouvrent potentiellemend’autres formes de participation que celles
stratégiques.

Les world coffee sont des moments de discussiopgi#is groupes (6-12 personnes environ),
autour de tables de forme ronde. L'immense salleatdérence se transforme alors en un
immense café composé de plusieurs tables. Chablesdat animée par une personne. Les
promoteurs de ce concepisent la possibilité de discussions sur un madeivial (musique
d’ambiance, boissons) et proche de la conversatioengaging collective intelligence
through conversations about questions that matjeCe format est utilisé pour I'exploration
de nouvelles questions, sur un mode creéatipldy, experiment and improvisg et le
développement d'une intelligence collectivelifk and connect ideas). Il doit aussi
permettre aux personnes de multiplier les rencentfeallow for a dense web of
connections»).

> www.theworldcafe.com
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Ainsi, un World Coffee organisé a la 5¢e table roadauelle a consisté en une discussion de
400 personnes par petits groupes de 8 a 10, eanBlsale 20 minutes chacun, pour traiter 3
questions différentes. Seuls les animateurs degalgistent assis au changement de round.
Toutes les autres personnes se levent et doivaner une autre place, a une autre table, sans
chercher avec qui elles veulent ou ne veulent jj@s ha sonnerie retentit au changement de
round pour le signaler et incite a ce que le charege de table soit assez rapide. Le débat
reprend alors pour 20 minutes sur une autre questwvec d’autres personnes, jusqu’au
changement de round.

Les Open Space Technol8ggont de méme mis en place pour favoriser d'alfoasats
d’action, notamment I'exploration, en s’écartantalgte action stratégique : abandonner toute
idée de plan, participer sans agenda et sans lpiaser place a I'excitation créée autour de
l'auto-organisation et de la complexité du problérmsi, «idea is not making the plan,
managing the plan and meeting the plan. [...] We ozeke any plan we want to, but
managing to that plan is an act of frustration, amgeting that (original) plan is not only
impossible, but probably inadvisable

Détachés de I'exigence du plan, les participanigetd par contre arriver au final, par le
nouvel espace crée, a concilier des opinions darges et les faire converger vers un objectif
commun, ou est valorisé le choix individuel, I'ét®wl’autres opinions, la responsabilité, le
papillonnage, l'idée et I'initiative du leader.

Le processus consiste a laisser décider les pemtits, a leur arrivée, de l'agenda des
journées, avec des animations volontaires. Chagrsopne volontaire pour créer un groupe
indique la thématique gu’il souhaite voir traiter sine grande feuille de papier, I'endroit et
’heure du meeting. Au moment venu, les groupes$ smtallés dans une trés grande salle de
facon circulaire, sans aucune séparation physigqie e€ux, puis les participants circulent
d’'un groupe a l'autre, au gré de leurs désirs, dampiéce ou le centre reste vide pour créer
des conditions de rencontres durant les circulatd®s uns et des autres. Cet espace constitue
une place de marché (« market place ») ou s’organikes échanges humains et d’idées
(Owen, 1997).

La régle d’or est celle dite des « deux pieds esCune régle de mobilité en “papillonnage” :
“if you are neither learning nor contributing, watk another exchange place », « use your
two feets and go somewhere more producti@®wen, 1995).

Symbolisée par I'image du papillon, la regle sugpde bouger d’'un groupe a l'autre au grés
de ses centres d'intéréts et de sa curiosité,aetl'image du bourdon, le jeu consiste a
« polléniser » (les idées) de groupe en groupe.

Cette regle porte aussi un souci que le participaitt« actant » (il contribue) tout en gérant
les tensions entre participants alktoo often we sit politely, but seething insids,our time

is being wasted. The anger pollutes the environwéhtnegative energy. The law of two feet
allows getting on our way and doing something Uséfalso puts responsibility on our own
shoulders: should we choose to remain in a situmatidhere we are miserable and non-

® www.openspaceworld.or@e concept a été formalisé par le consultantistarH. Owen aux Etats Unis
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productive, that's our choi¢gOwen, 1995)this law “allows participants to separate when
things become hot to hantigvww.openspaceworld.oyg

Enfin, cette régle est justifiée par un souci digeo« des désirs personnels » des participants
(au lieu du contréle), un besoins de liberté poueux produire : «inhappy people are
unlikely to be productive peopte(ldem) et de « libérer » le leader qui est encahades
participants.

Le processus est par ailleurs cadré par 4 printipgsidant » les participants et notamment
celui-ci qui a retenu notre attention :
«Whatever happens is the only thing that could Hepmpeneds.

Cette régle est censée ménager des possibilitésrgeases : & is precisely in moments of
surprise, large and small, that we grow. It is imot to cherish such momeht&®wen,
1995). Elle doit aussi permettre de libérer de i@ntes pesantes qui pesent sur la recherche
des solutions idéales ou I'intégration du temparfutthis principle keeps people focused on
the here and now, and eliminates all of the cowddehbeens, should-have-been or might-
have-beens. What is the only thing there is atrtfmenent(site web). Owen précise que
'essence méme de ce principe est de se focaliser“svhat is” in the room at this moment
and at this time. In other words, open space teldgyis a present-centered approach to
holding meetings, here, ndwll souligne que reconnaitre ce principe sauwiuae grande
anxiété, qui serait trop pesante, pour rester éagitvoir les opportunités du présent » (Owen,
-The spirit of leadership, année ?).

Dans le cas de RSPO, ces formats ont été mis e plec des variantes. L'Open space
technology par exemple s’est construit sur la ls@résentations prévues a I'avance (les
participants sélectionnés ont eu le temps de peépar poster a I'avance) et sur une durée de
2 heures seulement, calée dans un agenda de cw®él@ plus classique et largement
planifié. Le caractere « d’auto organisation » 'abdndon du plan est alors amoindri. En ce
qui concerne les World Coffee, les questions tesitgont cadrées par les organisateurs. Elles
présentent la particularité d’étre plutét de nataure mobiliser » les participants gemment
votre secteur d’activité peut-il répondre au sucaks la mise en ceuvre du schéma de
certification? »), a valider des choix ¢uels sont les forces et mérites du schéma de
certification de RSPO 8), a travailler sur des choix d’'optionsdébat sur les systémes de
certification et options de vérificatios) a partir de documents techniques préparés a
'avance), ou faire des propositions sur des qomestirés spécifigues Gomment former les
smallholders? »).

Ces espaces de rencontre sont de nature « connist@n et visent a organiser le plus
possible d’'interactions entre les personnes (etiphiel I'effet « multi-stakeholder ») : e
world coffee aura permis une discussion de 400querss, autour de 45 tables, dans un

’ Les autres principes sontwHoever comes is the right people”, “whenever étrtst is the

right time”, “when it's over, it'over.
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processus productif (Président de séance de restitution). lls né pas orientés vers un
régime de qualification du bien commun. Les tempsiébat sont tres courts (rounds minutés
de 20 minutes pour certains World Coffee) et laediité des participants conduit le plus
souvent a produire des listes d’opinions ou réaties choix d’option. La parcellisation et la
spécialisation des questions ne demande pas atigigents de se projeter dans un horizon
commun autour de « grandes problématiques ». Lgositéf permet aussi de relacher la
pression sur les participants en terme de « respdisation morale ». Le principe
«Whatever happens is the only thing that could Hasgpened> insiste sur cette idée de
relachement ou de détachement par rapport a dgsreds morales ou des enjeux « qui
pesent » sur 'avenir de I'humanité, pour se cerdue le temps présent et la mise en marcheé
d’opinions, dont la connexion doit produire desusiohs.

Enfin, méme si cela n'est pas prévu par les orgéguss, les places d’animateurs de tables
sont souvent saisies de facon stratégique powreindler ou cadrer les idées. Tel cet animateur
de table du World coffee qui commence par faird garson interprétation personnelle de la
guestion puis a restituer au groupe arrivant aabde tune synthese de ce que le groupe
précédent a dit, en donnant plus de poids aux amsngui lui conviennefit Il restituera
ensuite les résultats de ces 3 rounds de 20 midutesal, a 'ensemble des participants en
moins de 2 minutes, en opérant des choix. La wdisiit finale conduite in fine vise alors la
restitution, a tour de réle, de travaux des 45etgbthacune en 2 ou 3 minutes, digne d’un
marathon.

Ces formats de participation soulignent aussi laengn ceuvre de démarches rationalisées,
« étape par étape » (parcellisation des questng, que I'on retrouve dans d’autres propos,
tels celui-ci :
- «Que se passera t-il si les smallholders ne sontqoasidérés « aux normes » par
les auditeurs, au bout des 3 anflL@s sociétés ont 3 ans pour « mettre aux normes »
les smallholders qui livrent leur usine, ici a paite 2008]
- *On ne sait pas. On n’est pas encore allé vers cptéstion. En 2011, cette question
arrivera ». (Board industries, Europe).

Le cadrage de la patrticipation, tant par la légténdes figures de participants que par les
formats de participation, conduit a donner au régidiengagement en plan (action
stratégique) et au stakeholder une place majeusemise en perspective d’'un horizon
commun et I'expression du pluralisme des valeursamg pas recherchées, au contraire, elles
laissent place a I'expression individuelle publigee termes d’opinions discutables et
d’intéréts négociables, que I'on retrouvera danddscription de l'individu engagé dans le
« public libéral » (Thévenot, 2007). Nous verrorangl la partie suivante que cette forme
d’engagement dans le public libéral associé a mgir stratégique » vont permettre de
relacher la menace d’'impossibilité de compositi’amcbien commun dans ces dispositifs

multi acteurs, par des mécanismes d’exclusion ddicfmants (arbitrages) et une

8 D’aprés Laura Silva Castaneda (observations esrmrsonnelles).
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rationalisation technique de l'action conduisana @épolitiser. Ce processus s’appuiera sur
une justification autour de I'urgence et du « Isak ».

3. Arbitrages politiques et cadrage stratégique en jeu dans
la définition de la durabilité

La volonté des ONGs initiatrices de faire « boulgemonde de I'industrie » et d’intervenir
sur I'agriculture industrielle, imprime au dispdfsites formes de compromis particulieres.

Le souci de garder « a bord » les industriels ctredaccepter certaines conditions, au moins
initiales. En méme temps ces conditions sont dcertaine fagcon acceptées par les ONGs
internationales leaders du fait d'une convergeneevidions et/ou de savoirs. Cette raison
industrielle conduit cependant a des arbitragesothmment a I'écartement de certains
arguments politiques ou de participants. Nous wvsrear exemple que la croissance de la
demande globale ne peut étre questionnée danswra.fBar ailleurs, cette raison industrielle
et la menace déclatement liée au pluralisme vanmduaire, dans l'aréne, a réduire le
traitement politique par la mise en ceuvre d'unemnalité technique.

3.1. Urgence, pragmatisme et justice

L’extrait d’entretien qui suit, mené avec un repriant de WWF (NL) explicite clairement
plusieurs points que nous voudrions soulever géuace invoquée pour justifier 'exigence de
pragmatisme (défini dans ce cas comme l'acceptatiume «raison industrielle »),
l'opposition entre une posture «idéaliste » plosophique») qui supposerait une
compréhension commune du probleme et une postyreagmatiste » orientée vers la
négociation de solutions rapides indépendammentcdegpréhensions, et les conséguences
du choix de cette deuxiéme posture : le renoncementtains facteurs de légitimité tels que
la participation de certaines catégories d’acté«sor people»).

It's not the ideal, but we have to move!

- Are we talking about a common good in RSPO ?

(2)- We have still a lot to learn. | mean what kofdnaterial do we want to use? What do you
consume? Should we eat meat or should we eat s&/3tW do not know about that.
Roundtables are very specific. We are talking alom& commodity. So we are not asking the
guestion: should we use soy? That is not a questismtake that as a fact, that soy is needed
and we look at the market, and look at what is deenand for soy. And we see that it's
growing. But this commodity has linkages to comngwod, to climate change, to
biodiversity.

- There is a link, but some questions are not endébate: “should we eat meat or soy?”

(2)- No, because industry says, and will always, gagbably, ‘we just produce what is
demandedWe do not have responsibility to those kindshofgs’. | mean, ‘if the market
demands, we produce’. [...] The industry only wonkgmduction.

- Yes, that is what is saying industry. But indps not the only stakeholder in the
roundtable?
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(3)- Yes, so you have NGO like us, to build awasen8ut that! we don’t do it on the
roundtable. In the roundtable, you just take asaet that those companies produce that. If
not, many people will disagree. We are not agaissy, or palm oil. So it is about
management resources.

[...]

The consumption is a completely different storye production is a reality, and you should
work with reality If | follow my heart there is a lot of things thlawould like not happen.
Hum ? But they do happen ! So we can be philosaphi@and I love it, | like a lot. But that is
not going to make changes. Because power is istihe hands of the companidhey make
changes in this world. That is the reality. Soaotfl am a little bit splited. | have my heart
and | think a lot of nice things have to be donet Be are in a hurryalso. So | do not have
time to wait all people to be educated and undedtédne problem, and analyse, and bla bla
bla. And there are solutions.

- But because of this question of urgency, to $olditions, some stakeholder are not able to
participate on that issues, like local communittes

(4)- Yes. So you should pay much attention to tlaech,make sure that they are represented
as better as possible. But | know that this is ssué. Small producers are not involved is
RTRS. So we try to arrange it locally. But theroalsu have to think about: ok, how long are
we going to discuss this? Because the world has bBeady discussing it for a long time! |
mean we want the poor people to be well represedted how do you manage to do so? It's
very hard.l am afraid we are a bit more on a pragmatic limevould love to know it would
be possible, but in the main time you have to duoetbing._It is not ideal, but we have to
move

Le pragmatisme est ici défini comme l'acceptationnd raison industrielle forte (extraits
n°l, 2, 3) :l'industrie est par nature faite pour produire elleeproduit ce que le marché
demandece que le marché demande et sa remise en calngeess «la consommation »
n’est pas I'enjeu des tables rondes. Les ONGsnatemales dans la table ronde, jusqu’a ce
jour, acceptent cette raison industrielle poséensernondition au débaif ((ot, many people
will disagresq.
Par ailleurs, I'urgence est invoquée pour expliquersouci de « réalisme » qui conduit a
rechercher des solutions rapides, mais surtoutsanégocier en partant du fait qu’elles
existent, plutét qu'a débattre et s’entendre s compréhension du probléme (extrait n°3).
La posture de l'idéaliste est celle qui qualifie éxplicite des principes du juste. Mais elle
s’oppose ici a une autre posture retenue, cellprdgmatisme qui se range au niveau des
intéréts.

“Ideally, you would say “stop the soy production”. But pnaatically, that is not going

to happen. There is too much intere€€®mpanies, if they make money with soy, they

are not going to stop. So NGO need to be pragnaatitput a set of criteria that allow

continuing and on the other hand saving part natoresocial values. That is the

balance you try to find”. (ONG conservationiste,)NL

Enfin, il est intéressant de souligner que cettenm@&xigence de pragmatisme (fondée sur

'urgence) est celle qui justifiera les écarts dgitimité, notamment quant a I'absence des
communautés locales dans les tables roritlissnot ideal, but we have to mgve

21



Cet écart est interprété en terme de rechercheaiitliig entre deux exigences, celle d’agir
vite et d’arriver aux fins visées sans s’attacher r@gles du « justeet celle de légitimite, qui
pose la question du « juste » :

«The challenge for any Multi-Stakeholder procesatesl to sustainable commodity
production is to strike the right balance betwedre tneeds of expediency and
legitimacy» (Pi environnemental consulting, 2005).

« Expediency » désigne l'idée d’action rapide, eugt nécessaire méme si elle n'est pas
forcément juste ; elle porte de méme une notiomté’ét (a sense of self-interest) qui
s’oppose & celle de justitedn voit bien ici toute la difficulté de traitea hotion de justice,
tant elle est nécessaire a celle de légitimitésrdaartée par I'argument de « pragmatisme ».

3.2. Affinités communes, la coalition ONG internati onales-Industries

3.2.1. Accord sur la légitimité marchande et indust  rielle, naturalisation de
la croissance de la demande globale

Nous avons vu que largument de pragmatisme ouédésme conduit a naturaliser en
guelgue sorte la croissance et la demande glolealen(ile de palme ou en soja). Cette
naturalisation s’établit dés les premiéres renesndies initiateurs entre ONGs et Industries du
Nord, elle sera ensuite établie dans la table rgrdeles outils issus du management et de la
consultance a travers la notion des « 3 piliersi@eloppement durable » reformulée sous le
concept « People-Profit-Planet » (dit « 3P » ouiplet bottom line ») et la notion de

« croissance durable ».

Avant le lancement de la premiéere table ronde RROx meetings préparatoires ont eu lieu
en Europe en 2002 (Londres et Gland). Le premiestimgy a Londres, réunit une vingtaine
de participants, tous membres d'une organisatioropgenne (WWF Suisse, Unilever,
Sainsbury’s, Rabobank, Proforest, etc.). Les ppdids s’entendent sur la notion de
durabilité ustainability comme incluant des facteurs économiques, soci@ix
environnementaux, les 3 « piliers », desquels daidécouler un cahier des charges et des
criteres qui définissent « I'huile durable ». Lencept de « sustainability » ainsi défini est
central dans la mesure ou il est revendiqué poungitére,a priori, une réconciliation des

® Les définitions de ce terme, dans deux dictiomsainglais :

“An action that is_useful or necessdor a particular purpose, but not always fair ight’ (Oxford University
Press) ; “The use of methods that produce an imstedesult or solution to a problefut may not be fair or
honest» (Macmillian).

et dans trois dictionnairesnéricainsen acces sur internet :

“The quality or state of being suited to the eAdmean of achieving a particular end”, “A regdod what is
politic or_advantageousather than for what is right or jush sense of self-interést“Providing an_easy and
quick wayto solve a problem or do something”.
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intéréts entre catégories d’acteurs. Ecartant nigerece exclusivement environnementale, la
combinaison des trois dimensions sociale, éconognejuenvironnementale, va permettre a
ces différentes catégories d'acteurs de s’assemiua d’'une table commune orientée vers
I'élaboration d’un accord :

«We have to understand that the objectives of tm®ws actors are different. If the
objective of the Round Table is going to be a simggue of rain forest protectipthen
Unilever will not participate. If however overalistainabilityof palm oil is going to be
the objective, then we definitely want to partitgydJan Kees Vis. Source : Minutes du
meeting).

Alors que WWF, qui lance le projet de table rondsst motivé par une question
environnementale -celle de la protection des forétgpposant un effort de la part des
producteurs, Unilever motive sa Iégitimité d’actéet celle des acteurs de sa catégorie) par
une contribution aux piliers économiques et socidwxiéveloppement durable :

« It was stressed (by Jan Kees*Jjishan palm oil has brought people out of povewtie
have to take into account that palm oil is an intpot element of economic development
in the production countries and a growth in plartatacreage may be a good thing

“Thomas Vellacot emphasised that WWF is fully reisogm the social dimension of
sustainability and is therefore not against the alegment of new plantations but “he
mindful about where you established these plamsdtiMinutes du meeting).

Ici cet accord se dessine autour de l'idée qutikelson » de promouvoir le développement de
la culture du palmier a huile, mais dans des libien définis (limitant la pression sur les
foréts).

La croissance de la production est justifiée paualguments abrités sous les piliers sociaux et
économiques (sortie de la pauvreté, contribution I'tlaile a I'alimentation, création
d’emplois et développement économique), soulignar@ approcheconomicistedu bien-
étre. De méme la croissance globale est un faite-ci devrait « augmenter de 28 millions de
tonnes a 50 millions en 2030 » ce qui conduit avg@réune augmentation globale de la

production d’huile (présentation en pléniere, Urelg.

Le défi, en terme d’accord, se présente commeclzerehe d’'une « balance d’intéréts » entre
un impératif environnemental et un impératif indiettmarchand, il s’agira de répondre a une
demande croissante tout en assurant la protecéisriaiéts : dhe challence is to find ways
of balancing the obligatiowf meeting global dietary needs while ensuringtgetion of high
conservation value forest and other valuable edesys» (™ table ronde annuelle RSPO,
présentation en pléniere).

19 Représentant Unilever.
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C'est finalement le terme «croissance durable » rggume le compromis fait avec
lindustrie, et RSPO a ainsi pour mandat, dans sdsatits en 2004, de « promouvoir la
croissance [et I'usage] d’huile durable ». De méaneotion de profit (de I'entreprise) va étre
naturalisée dans le pilier économique.
«If you have the view of “sustainable groWtlyes the common good can be taken in
charge by the industry. Par contre c’est diffickke demander aux entreprises de
diminuer leur profit» (Board des industries oléicoles, NL).

La naturalisation de l'exigence du profit est langmt favorisée par les bureaux de
consultance, qui proposent une version managémadiculiere du « développement
durable », autour de compromis particuliers : 4ss@nce durable », « social business », etc.
et notamment la transformation des « 3 piliers towudes « 3P », ou le pilier économique
devient celui du « Profit »Peoplepour le pilier socialprofit pour le pilier économique, et
planet pour le pilier environnement, les 3 piliers étd@aja une réinterprétation particuliere
autour du DD). On voit bien ici, avec ce qui a gtésenté plus haut, I'enjeu pour l'industrie
de se saisir du pilier « économique » (mais aussicial ») pour contrebalancer I'exigence
environnementale mais aussi la proposition manalgenia les boites de consultance, autour
de la notion de croissance et de profit de I'emtsep au cceur du compromis « business -
environnement ».

Quelgues années apres les premiers meetings piapmsal’accord sur la durabilité dans la
table ronde palmier a huile s’est établi sur I¢ dar'il est opportun de promouvoir la culture
du palmier a huile dans des lieux qui ne mettestggadanger les foréts primaires ou HCVF.
Le modéle de production agricole intensif resteptélat n’est pas remis en cause, a part des
ameénagements, qui sont plus une accommodation quohangement de modele de
production.

La convergence établie entre 'ONG internationadader qu'est WWF et lindustrie
européenne deés les premiers meetings préparagstese qui a permis a cette table ronde
d’exister. C'est-a-dire exister en tant qu'initiati « multi-stakeholders » ou en tant que
coalition de groupes d’intéréts spécifiques, I'on d’'un accord semblant possible a travers
cette vision de la durabilité Ces organisations partagent par ailleurs un icenambre de
vision et de formes de savoirs que nous alloneptés

3.2.2. Formes de savoir partagées

La forte préoccupation pour la sauvegarde desdayét anime les ONGs environnementales
(conservationistes) dans ces tables rondes lesusmmd & envisager un méme besoin que
pour l'industrie d'augmentation des économies daflehet des rendements dans la production

™ En théories de la négociation, Lawler et Bachafa®®1) soulignent que des groupes ont tendanclter
une politique de coalition s’ils ont pu examinerréalité d’'une convergence entre « les buts con@etles
idéologies » (« ensemble des croyances politigie@ales que les parties ont en commun ») despgso
entrant en coalition.
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agricole. L’acceptation des OGMs dans la définitilon« soja responsable » de RTRS par ces
ONGs environnementales participe de cette mémetmmbde canaliser I'agriculture, sans
remettre en cause sa fonction productive et fikaegi par une augmentation de la
productivité de la terre (dans l'idée qu’il y anoins de risque a accepter les OGMs qu’a
perdre nos foréts).

Les conservationistes, ici impliqués, supportent gidleurs assez mal lintervention de
I'activité humaine dans la nature et congoivenpaEérence une séparation nature-agriculture
(loin des systémes intégrés : cultures associgge;faresterie, association culture-élevage,
etc.), vision qui est partagée par les acteursdadéssociétés de plantation. Les agronomes et
managers de ces sociétés supportent en effet dededl aussi plutét mal lirruption de la
nature dans les plantations de palmier a huile amps de soja, raisonnés en terme de
monoculture, proche de l'idée de « culture purdinsi, au Brésil, les producteurs de soja
présentent dans RTRS leur vision de la durabilitéezme « d’intensification durable » et
rappellent qu’ils sont « une armée de conservaiesi» (Association de semi direct du
Cerrado). De méme WWF promeut dans la table rorffleGRle concept « d’intensification
ecologique » autour de I'augmentation des rendesramticoles en plantation (toujours dans
un souci de diminuer la pression sur les aireooE<d).

Les représentants des ONGs environnementales (ait#ola biodiversité) et des sociétés de
plantation s’appuient sur des compétences, pouumssen biologie et pour les autres en
agronomie, qui convergent, par leur nature indeié¢risavoirs universitaires construits sur la
mesure, I'outil). Alphandery et Fortier (2009) miamit, dans un registre similaire, en quoi le
régime de conservation de la biodiversité (distide celui de protection du patrimoine
naturel par exemple) conduit a un changement damédime de production des savoirs et
s’accompagne de I'exclusion de savoirs pratiquelocalisés.

Ces acteurs partagent aussi une méme vision desgatu vraisemblable, autour du chiffre et
de la statistique ou de la mesure, que I'on regoandans leurs présentations de « power
points » en public et leur argumentation technique.

3.2.3. La figure managériale

Ces participants partagent par ailleurs des compése managérial&s Cela n'est pas
surprenant de la part des managers de l'indudtdessociétés de plantation qui siegent dans
les tables rondes. Mais on soulignera que nombrepeésentants des ONGs internationales
impliqués ont une double formation, incluant la tignge des « affaires» ou de la
communication (formation en biologie puis formatemécole de commerce, en marketing ou
en communication) ou ont dans leur trajectoire ggsionnelle déja travaillé dans des sociétés
de conseil et de consultance pour des entrepesgetiens ONGs néerlandaises).

12y/oir aussi le travail de M. Djama et A. Verwilgheappliqué a I'audit dans la certification de I''eudle palme
RSPO. A paraitre.
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On retrouve chez nombreux de ces participants igneef caractéristique de celle du Manager
(Boltanski et Chiapello, 1999) dans un monde « egiomniste », qui repose sur la capacité
des personnes a étre mobile et non enracinéesof@raimsi un « turn-over » des participants
dans RSPO et RTRS, entre institutions, ou les mgaesnnes peuvent étre présentes mais
travaillant d’'une année sur l'autre pour une airtstitution (départs de WWF pour rejoindre
un bureau d’étude ou un organisme de certificatmre une industrie, changements d’'ONGs,
passage d’ONGs ou d’industries a des bureaux dguttance, etc.). Cette capacité a changer
d’argumentaire et de posture, en passant d'ungutish a l'autre, indique la capacité de ces
participants a jouer mais aussi a changer de Hle.indique par ailleurs une capacité de
détachement (un renoncement a I'enracinement éat@adhement), qui contrastera avec
'attachement des figures « locales », telles qgsedroducteurs familiaux et communautés
locales qui viennent défendre des droits mettarp¢eteur quotidien local et statutaire. Enfin,
soulignons que la grande majorité de ces partitgpaia que trés peu de connaissance de ce
« monde local », plus coutumiéere des grands hétetenférences dans des villes du monde
entier que dans un village de Jambi ou Kalimandiigné de toute grande ville. Dans la cité
connexionniste (ou « par projet ») décrite par &wki et Chiapello, valorisée dans les tables
rondes, les participants isolés, locaux, enracirsétachés, revendiquant un statut, sont
« petits » au regard des « grands », capablestdehgdnent et de connexion.

3.2.4. Dispositions au public libéral

Enfin, ONGs internationales et représentants deldistrie valorisent dans ces tables rondes la
méme capacité de disposition pour le public, notantrdans les nombreuses scenes qui font
appel a une publicité des débats (plénieres, eekéc.). Cette disposition au public s’appuie
sur une forme de « civilité publique libérale »j qu-dela d’'une simple politesse, renvoie a
une « notion politique couvrant ce qui est requasidles relations civiles réciproques »
(Thévenot, 2008). C’est ce que la grammaire ligérakclame comme « effort de mise en
forme des personnes pour qu'elles puissent patiéiga constitution d'un public, au lieu de
se penser comme une collection de personnes aesnidélen).

Le « style professionnel » reconnu dans les tabledes est un parlé technigue « qui évite les
grandes confrontations » et favorise des formutationdirectes et une certaine prudence.
Certains le qualifient de style «technocratiquesureaucratique » ou le rapportent a un
« style ONG » ou un «langage U.N. -Nations Uniégsonsultant). Ce style est incarné par
excellence par un bureau d’étude technique chagdédiliter le processus et de produire des
documents :

«The NGO style does not allow conflicts. It is ayvierdirect, polite, diplomatic style.
Not like me, because | am little bit authoritaricemd | speak! Proforest was highly
professional. They said no world about the issuéskied, not politically correct (on
land issues). They are more a government style thdnusiness style. Look at the
number of draft they made for principles and Ciaétt was adapted to WWF, which is
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closed to bureaucracy. Proforest has a highly doh#lvoiding politically correct style,
bureaucratic (...).

High conflict issues appear to remain hidden intecaus formulations or are being
postponed> (consultant).

Ce style de langage, gu’'impose le public libéralde pair avec une capacité des ONGs, dans
leurs interventions, a transformer des attachenparsonnels en opinions discutables.

A l'inverse des communautés locales qui exprimentout attachement, les représentants des
ONGs internationales procédent a une transformateteurs attachements personnels, tels
gu’une passion pour la nature sauvage ou mystideenéture « inspirée »), en opinions de
format industriel, telles que le besoin de protettie « puits de carbone » ou en arguments
techniques, par exemple I'émissions de gaz a eflet serre (variables macro
environnementales), plus adaptés au format deabésstrondes.

La cordialité et la forme de détachement persorqeldominent dans les scénes publiques,
est de regle. Les communautés locales, en expdsaimbp forts attachements par exemple,
génent les participants.

“ - How do other people perceive the interventioplanary of smallholders, when they
take the micro in debates?

-They do not like! Because they use this fora fwesss complaints about one particular
case.

(...)

-But they do not “accuse” all the time, they exmresso their situation (I have 3
children, etc. ).

- But they have a longtory. It is difficult to contribute to the disaisn, there is this
tension, between somebody expressing his own pnaid raising an issue which is of
general interest of the discussion.

(...)

-And they do not like when they speak about theny® They do, they do... But they do
not think it is relevarit (entretien ONG, NL).

Ainsi, un certain nombre d’éléments participena &dnstitution d’affinités communes entres
ONGs internationales et Industries, entre autresfdemes de savoir, des dispositions a la
figure managériale et au public libéral et une ptat@n de la naturalisation marchande. De
méme, Eve Fouilleux (2009) rend compte, autour aecréation de ces standards, de
'émergence d’'une « communauté transnationaleractaisée par une « commune vision du
monde, des problemes et de leurs solutions ».

3.3. Exclusion de participants et scenes alternativ. es. Arbitrage
autour du bien commun.

La menace d’éclatement est écartée par un certainbre d'arbitrages. Ceux-ci se sont
traduit par I'exclusion de participants et d’arguntsepolitiques, notamment les arguments
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percus comme trop éloignés du compromis « marchahgstriel » dont nous avons vu qu'il
était porté par les initiateurs de ces tables ron@mt du c6té d’ONGs conservationistes que
de l'industrie.

Ainsi, le cas du retrait de la table ronde soj&deaf-Sul®, la Fédération des travailleurs de
l'Agriculture Familiale du Sud au Brésil, est sificatif d’'une difficulté a établir un

compromis entre deux modeles d’agriculture, cehénsif et lié aux « affaires » (« agro
négoce ») et celui basé sur une activité famikdlane diversification agricole (« agriculture
familiale »). Bien qu’associée des le départ, e®420en tant que membre du comité
organisatedf de la table ronde, la Fédération s'est officiebamretirée de RTRS, aprés la

premiere table ronde annuelle en 2005.

La Fédération Fetraf-Sul avait été sollicitée efLPar WWF pour faire partie de RTRS en
tant que membre actif et notamment du Comité osgaeiir. Fetraf-Sul soutient un modele de
production familial. Sa position sur la questionlderoduction durable est celle de la non
utilisation des semences OGMs, une révision destasdle marchés classiques et la prise en
compte des specificités de I'agriculture familisddle que la diversification. Elle soutient des
justifications civiques autour de la « solidaritét>de la sécurité alimentaire locale naus
défendons un projet national qui assure la sécualiénentaire a partir d'un modele de
marché durable, juste et solidaire(en opposition a un projet orienté sumpladuction de
devise¥™. Enfin, elle s'appuie sur un compromis autour déagro-écologie » pour
réconcilier agriculture et environnement, faisadcp a la production diversifiee et
multifonctionnelle, qu’elle oppose aux conceptsm@noculture, agro-négoce et « révolution
verte ».

A Foz de Iguacu, au cours de la premiére tableeahuelle en 2005, Fetraf-Sul a ainsi

proposé de fagon publique, d’adopter une chartéeunincipe suivant :
«pour étre durable, la production de soja devraiirdapartie de systemes diversifiés.
Cela implique la diversification et la rotation dmultures, la garantie de sécurité
alimentaire des populations et la préservation dessources naturelles, la gestion de
'emploi pour la population rurale, I'autonomie dgsroducteurs par l'acces et le
contrdle des facteurs de production. Nous consiiue la production de soja dans le
modeéle de monoculture, méme en réduisant ses impégatifs, ne peut étre considérée
durable»'®,

13 Federacéo dos Trabalhadores na Agricultura FamdiéisRegido Sul.

14 Les autres membres du Comité organisateur en 2008/sont : le Groupe Maggi (premier producteusaja

au Brésil), Unilever, WWF, Cordaid (ONG, NL), et @p(détaillant suisse). En 2006, ce comité s'éteAdBN-
AMRO Bank, Guyra Paraguay (ONG), AAPRESID (ArgeatiAssociation of No Till Rural Producers),
Solidaridad (ONG, NL), ABIOVE (Association Brésiire des Industries des Huiles Végétales) et IPAM
(Recherche, Brésil).

15 « Estratégia de producéo de soja sustentavelriwitigra familiar no sul del pais ». Seminar, Céep, 27
janvier 2005. Fetraf-Sul.

16 « Proposta para Declaracdo da RSS”. Foz do Igddcde marco de 2005.
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Mais suite a cette table ronde, au cours d’uneio@éurestreinte du Comité organisateur,
(Unilever, Grupo Maggi, WWF, Cordaid et Coop, FeBal) certains membres demanderent
expressément a Fetraf-Sul que la question des sesi€dGMs ainsi que celle du modele
d’agriculture (monocultur®/s diversification) restent « hors du débat » de RT&5fait de
trop grands écarts entre ces modeéles de produentretien Fetraf-Sul). C’est ce qui conduit
la Fédération, ainsi que 'ONG hollandaise Cordaigge retirer du Comité organisateur et du
processus de la table ronde.

Dans une lettre de retrait gu’elle adresse au @Goanganisateur, Fetraf-Sul mentionne qu’elle
avait accepté de faire partie du Comité organisatelRTRS afin de pouvoirquestionner le
modele actuel de production et de commercialisatiorsoja et ses conséquences sociales et
environnementales, trouver des références durahlegénérent des revenus et emplois a des
familles rurales, respectant leurs cultures, préset la biodiversité et garantissant la
souveraineté alimentaire du Brésilguye le systéeme dominant de monoculture a provoqué
I'exclusion de milliards d’agriculteurs familiaux »et que les semences transgéniques
« menacent la biodiversité, réduisent 'autonomés dgriculteurs familiaux dans l'usage de
semences et provoquent la contamination de leungees».

Pour WWEF, il n'est pas envisageable de prendretipastontre les OGMs au sein de RTRS
dans la mesure ou certains pays produisent déadell90% de soja OGM (Argentine). Cela
reviendrait a les exclure (notamment I'agriculturdustrielle) de la table ronde et de I'effort
d’amélioration des pratiques de production poussaja responsable (entretien WWF), alors
gue ce sont eux qui sont visés par les conserngtdlais a l'inverse, c’est cette position
d’'ouverture aux OGMs sous le lebal «responsabtei»« durable » qui conduira des
organisations, et notamment celles représentagridiaiture familiale, & ne pas investir voire
a se retirer du Forum.

La question du compromis entre des modeles d'dtureudifférents semble ainsi écartée, et
avec elle les travaux portant sur les systemes«ditsegratifs » (agriculture-élevage-forét).
La construction de ces tables rondes sous I'angl®ro-sectoriel » (table ronde soja, table
ronde palmier, table ronde canne a sucre, etcidlerjpas non plus a la prise en compte de
cette forme d’agriculture diversifiée ou intégr®ans RTRS et RSPO, la monoculture reste
de fait le modele agricole valorisé.

Les arguments civiques autour de la solidarité, spiitraduisent par exemple par des
propositions autour d’'une répartition plus équitates richesses (« meilleur partage de la
valeur dans la filiére » entre producteurs famiiaet « aval » des filieres), au cceur des
revendications de nombreuses ONGs Brésiliennegnisguasiment inexistants dans ces
forums. lls laisseront place a une autre dimensivigue (dans le principe dit « social »),
autour plutét de I'égalité des droits se rapprotithmne conception du « droit légal », bien

29



construit hors cadre Iégal ici (droits des traeaits, droit d’étre informé, droit de donner ou
non son consentement, droits de salaire minimual,’et

Finalement, le débat politique autour de ces «dgarifférences », s'il ne peut exister dans
la table ronde, existe d’'une certaine maniére dansapport entre participants et « non-
participants », rapports qui sont rendus publics pahange d’argumentaires et de
déclarations, ou moins publics et plus stratégiquiess les rencontres sous formes de
« coalitions d’'ONGs ¥ par exemple entre ONGs néerlandaises participaste®NGs
néerlandaises non-participantes (ici par choixa@lpas cautionner un tel processus et pouvant
aller jusqu’au « boycott » public). Ces non-papi@gits sont d’'une importance majeure, pour
eémettre des discours « alternatifs » et les famerare, via d’autres scenes, ainsi que pour
« faire pression » sur le processus des tablesesoiientretien WWEF). Cela dit, vus de
l'intérieur de la table ronde, ces non-participagttseurs arguments et discours sont tres vite
disqualifiés et finalement peu pris en compte daxaboration de compromis s’ils ne sont
pas directement aussi portés par des participants.

L’opposition manifestée par Fetraf-Sul est portée @iautres organisations, dont certaines
organisent des « contre forums » de la table r&tRS (manifestations et conférences de
presse au méme moment et dans la méme ville). AdEdguacu et a Asuncion, les motifs de
contestation de la table ronde RTRS dans I'orgéinisad’un contre-forur? portent sur
linadéquation du modeéle de monoculture agro exioce qui met en cause la
souveraineté et génere I'exclusion de paysansus lerres, la dégradation de I'écosysteme
et la pollution chimique. La culture de soja est présentée comme une gerseuveraineté

« alimentaire » (car elle empéche la diversifiaggtiade souveraineté « territoriale » (terres
acquises par des investisseurs étrangers) et dersneté « economique » (dépendance des
exportations d’'un seul produit, dont les semenaed® produites par des semenciers en
situation d'oligopole). La logique marchande esthali&ée par la subordination de
lagriculture a [lindustrie, la production de maremdises plus que daliments, la
concentration du capitab, pour promouvoir la défensedwne agriculture sous forme de
coopératives, du droit de produire ses propres se@e et des techniques agricoles adaptées
a I'économie paysann&’. La critique porte donc sur lnégalité de la disition des
richesses, de la rente et de la terre et sur laraigmce vis a vis des firmes. D’une maniére
générale, ces organisatihssont dans une justification civique de I'action da bien
commun, avec une dénonciation du marché néo-libkaaidial, la recherche d’autonomie,
I'action collective unitaire, la répartition deghiesses, I'égalité d’accés aux ressources, ainsi

7 Cette différence est présentée par Thévenot ebha(@000) dans I'usage de I'égalité civique (drdéigaux)
aux Etats Unigssolidarité en France.

'8 |a « coalition soja » regroupe une dizaine d’'ON@srlandaises, dont Greenpeace et Milieudefensigs(A
de la Terre NL) qui se positionnent publiquemertteo les deux tables rondes (pour proposer d’aut@ses
d’intervention), mais aussi WWF et Solidaridad, guicontraire les soutiennent et y participent.

9 Via campesina Paraguay, ONAC, CNOCIP, MAP, FNCMSAT, CSER, BASE IS, SEPA, Sobrevivencia,
CCDA, GFC, ASEED, UNA/PERSCA/CNT, GRR.

2 Avance del monocultivo de soja transgenica en el Rguay, CEIDRA, Intermon Oxfam, 2004.

2L voir aussi Sergio Schleisinger, 20@ grao que cresceu demais. A soja e seus impactobre a sociedade
e 0 meio ambienteRio de Janeiro, FASE, 76 p.
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gue des justifications domestiques autour de le tet du respect des droits traditionnels,
arguments qui ne sont que trés peu formulés audssinables rondes. Ainsi TONG FASE
au Brésil renonce d’'une certaine facon a la questio difficile compromis : €omment
promouvoir les exportations et en méme temps defehidterét de milliers de petits
producteurs de soja % pour finalement s’en tenir & la possibilit¢ que teeux modeéles
agricoles, monoculture et agriculture paysannesgauit a terme, au moins « co-exister »
(séparément).

Nous ne le développerons pas ici, mais le mémeopescpeut étre présenté quant a
limpossibilité de débattre dans les tables rortles modeles de consommation et d’élevage
qui remettent a plat les projections en terme demande » de soja ou d’huile de palme
comme des variables sur lesquelles 'lhomme peatvanir. Cette impossibilité actuelle (et
condition initiale de I'industrie de I'aval pourteer dans le processus de table ronde) est celle
qui conduira des ONGs néerlandaises telles queeiwibfensie (Amis de la Terre NL) a ne
pas investir le forum RTRS, bien que trés engagéesles questions de soja durdhle
Finalement, cette derniere ONG, en 'occurrencéfépera intervenir de fagon plus directe en
exercant une pression médiatique sur de grandéseshde commerce de détail aux Pays-
Bas, les conduisant a limiter leurs achats en é@dtiélevage intensif étant consommateur de
soja importé) et a promouvoir la consommation detgmnes végétales auprés de leurs
consommateurs. Ici, ce qui est nouveau, c’est g@sedétaillants commencent a répercuter
eux-mémes cette pression sur les participants thbla ronde soja. Lors du derniaeeting
européen de RTRS a Bruxelles en 2009, un des eapetgs d'une chaine de commerce de
détail visée par TONG a manifesté un avis qu'aner il s’agira de débattredes protéines
durables »et non de« soja durable», indiquant I'effet indirect potentiel des actiomgnées
par ces ONGs non-participantes sur I'organisaties débats dans la table ronde, du moins
guand ceux-ci sont relayés par des participants.

3.4. Cadrage autour de la rationalité technique : 1 e cas de la
méthode « PCI »

Revenons dans I'enceinte des tables rondes, ad®ua question suivante : comment y
élabore t-on des compromis autour de la duraldli@mment des négociateurs hétérogenes
gue sont les stakeholders aboutissent-ils a unmititth commune de I'huile de palme
durable ou du soja responsable ?

Nous montrerons dans cette partie en quoi les sl@oait cadrés par une rationalité technique
qui conduit a faire abstraction d’'une discussion Igs « principes », pourtant source de
dévoilement du pluralisme (et du désaccord appgrpotir se concentrer sur des listes de

22 Fédération des organisations pour |'assistancelscet 'éducation, créée en 1961.

% La culture de soja destinée a I'exportation via dgyrandes cultures industrielles » génére eésdemploi
et est dénoncée pour I'expulsion des paysans quxetivoque et/ou de leurs cultures alimentairekléBinger
2006).

24 Au coté d'autres raisons telles qu’une critique-divis du modéle de certification par tierce jafftiromu par
les tables rondes) et de la « commodification tad®&ture, ainsi qu’une position contre les seme@BMs.
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critéres, ou chacun peut s’y retrouver, mais évieehemin de composition autour d’un bien
commun.

3.4.1. Etablir des principes trés larges

« On a peu de débat sur les principes ou d’échamigesisions a long terme. Par exemple
dans 20 ans, quelle sera la demande, faut-il pneddiu palmier ou autre chose ? Réfléchir
au développement par rapport au monde en géné@merau G8 il n'y a pas ¢a! Les gens
sont peu préts a s’engager sur ces débats. liggifbsent aujourd’hui, au temps t, quitte a
revoir les critéres plus taret (un membre du Groupe de travail sur les CritReprésentant
de société de plantation, chercheur en sélectinatate).

Bien que RSPO visent un « monde meilleur » et lamption d’huile « durable® les
participants enquétés s’accordent pour dire qlyilanpas de débat, méme au sein des groupes
restreints tels que le Board ou le groupe de trasuai les criteres, sur la définition de la
« durabilité » ni sur le type de « biens commumesngagés dans la négociation, de méme que
I’horizon d’un futur est difficlement abordablealmise a plat des « valeurs » est ajournée au
profit d’'un régime d’action plus stratégiquex:la définition de la durabilité n'a pas été
débattue, méme dans les premiers groupes restrelmsun vient avec son agenda caché !
(Consultant pour la création de la table rondejtefve débat sur les principes de la durabilité
est stratégique : What is sustainability ? you will disagree. It'sotdong. Nobody has the
same vision> (entretien WWF). C’est la méthode PER({Principe, Critére, Indicateurs) qui
est proposée, des le départ, pour accorder legiparits vers un cahier des charges de la
durabilité. Ici appliquée, elle consistera a trages critéres, sans s’attarder sur les principes.
«The roundtable became technical, with the criteitapecame less and less politital
(consultant). La méthode est motivée par un soéwitér le conflit autour de divergences de
visions du monde.

- « The first step, when we contacted industry, waentdyse the problem: to reach an
agreement, more or less, on what the probleM iEhen you have to set up the
principles and criteria. You start from the topnse very general principles. Just broad
areas. Then you go deeper, to criteria.

- « Why this method is so used?

% RSPO a pour but depromouvoir la croissance et I'usage de I'huile dalrpe durable» ; «pour un monde
meilleur» (site web rspo.org).

% La méthode consiste a établir des principes géméta ce qu’est I'huile de palme durable, desgdétoulent
ensuite un certain nombre de critéres (un prinspalécline en plusieurs critéres : par exemplenpbéter).
Enfin les indicateurs sont les données saisies lguplus souvent combinées, permettront de medarer
réalisation ou non du critére.

" Ceci dans des arénes trés restreintes, non «tesveravant le lancement méme des tables rormfesgés
premieres rencontres entre Unilever et WWF et wnazaine d’autres participants. Le probléme évopagé
WWEF sera celui de la déforestation provoqué payricallture (compte rendus de meetings en Europel 20
2002).
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- « It gives the possibility not to frighten in theginning. You agree first at a general
level. You are not going to details. You are ngiiting. You need to have a commitment
from the industry. It is also something that werhealf you take « sustainable soy »:
now we talk on « responsible soy ». What is susidity? : You will disagree. It's too
long. Nobody has the same vision! So we talk now«wasponsibility » rather

« sustainability ». Because we want industry ingrecess» (entretien WWEF).

Sept ans apres sa création, des membres du Bo&spadesuggerent un appui technique pour
envisager de prendre en compte une vision de «tiermge », reconnaissant une difficulté
jusqu'alors a le faire. Cette compétence a intégdutur sera apportée par un Professeur
d'Oxford en «Business and Climate », qui rappelee compromis « business -
environnement », porté par des experts, que naussavoque.

“- If we talk on “sustainable development” definitidon,what definition do you refer?
-Yes, we don't really worked with a definition asls, did not discussed on a definition,
we simply referred as sustainability as it is gelgr applied, definition of the
Brundtland commission. But for us (Oxfam), thel g@aot sustainable development as
such. The goal is: is poverty alleviation based anapproach that looks at socio
economic human rights. We applied a right approach.

(...)

-What common good are you are talking about in Rémoex. in FSC, all people are
talking about a physical object, which is the farés Rspo it is more difficult to catch
what is the object, the common good.

-The common good is climate and land... but it isseatpecified in it.

-We talk about absence of debates about the visbrike future, | mean, on “what
future do we want”, why is it like that?

- Why? Because it is a technocratic group!

-What does it means, technocratic?

-It is looking at the problem with a technical peestive and not a political point of
view or from a development perspective. It's naikiog at the longer-term bigger
problem. It is looking at smaller problems, andagdl m exaggerating, hum?! Because
we have a lot of technical expertise in Rspo andhi& Board it s the same, in the
working groups it is the very same. But, in the lagard meeting we had in March,
together with other board members, we invited aféssor from Oxford to help us look
at the longer term perspective.

-It was a professor in what, in political sciences.,.. ?

-No ! of course not. He is Professor in ...business @imate. It was a much-welcomed
initiative to help the board move away from “shtegtmism”. To look at the long-term
strategy, and to look at question like the one jst raised. What is the common good
that we think ... going to be discussed”. (entreG, NL)

De méme certains sujets seront écartés les pramameées, et jusqu’'en 2005, date
d’émission de la version finale du document desidjpes et criteres, tels que la facon de
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définir les « HCVF » (High Conservation Value Fasgsla facon de prendre en compte le cas

spécifiqgue des « smallholders » ou les « land gssuda proposition de créer un « advisory

Board »
« Objective of the roundtable was to solve a problenty involving interests, by
negotiation. | proposed to establish an advise dpamdependent of interests, to write
some basic facts, make links, economic aspectsdw@myve much basis. But MPOA
(Board planteurs malais) did not want independecommittee (experts, scientifics,
etc.), they did not want to recognise the problémy say it is sustainable palm eil
(consultant).

3.4.2. Négocier par listes de criteres, demander au  x stakeholders de
jouer leur role

«If no one is really happy, we are all happyPrésentation diapositives par un participant en
pléniére a RSPO, 2008).

Le compromis est en général envisagé par une reggotiui rappelle le partage d’'un gateau,
gu’on imagine augmenter sa taille ou non ; dangrégnier cas, c’est la situation de « win-
win » : tout le monde est gagnant, mais le compsamste basé sur I'idée de « céder » une
partie de son gain potentiel.

“- How do you define negotiation?

- 1 go there, and | am of the opinion that biodsigr loss should be stopped. And then,
there are farmers, and they tell me, that is atlfibut, | want to develop, | want to cut
forest to install a farm, and living. And then wied®wn, talk to each other, and come
on a decision that allow him to cut may be parthid forest, and conserve the rest, or
whatever. So that's negotiatior{ONG, NL)

Beuret (2006) identifie une variété de formes dgooétions : « binaire », quand un des

acteurs parvient a imposer sa vision du monde, mdehandage » quand chaque acteur
parvient & imposer sa vision sur certains pointodtcéder sur d’autres points, et deux autres
formes plus intégratives : « le compromis paradexalégociation qui représente une balance
d’intéréts, et ce qu’il nomme véritablement le «xpoomis » au sens ou les acteurs trouvent
une solution originale, innovante, qui dépassedasions et réconcilie des intéréts divergents.
Cette quatrieme option suppose de pouvoir recamn#ds tensions pour les dépasser et
trouver une solution nouvelle. Nous verrons que foesms sont plutdt orientés vers la

recherche de balance d’intéréts.

La définition des critéres, achevée en 2005, gaginisée a travers la séparation en 3 piliers
et la représentation autour des stakeholders,datsemous I'avons vu, pour jouer un réle
précis : défendre un intérét de leur catégorie. O&Gs environnementales discutent des
critéres environnementaux, les ONGs sociales d&gas sociaux, I'industrie de production
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des critéres économiques et techniques de prodyqbour I'élaboration d’'un cahier des
charge commun. Ainsi, la discussion au sein du ade travail sur les critere€rfteria
Working Group de Rspo a été organisée par groupe d’intéré&sprdcédure prévoyait en
effet que chaque groupe discute les criterelak directly related to their own constituent
group». Ce cloisonnement est de méme observé dansdaepeay de travail des conférences
annuelles. Cette séparation des discussions péerop(de la « tripple bottom line ») ou par
intérét rappelle que les participants jouent ue I & un des 3 piliers, défendent un intérét
donné, mais rend compte aussi de la difficultéabl&tune convergence autour de visions du
monde |a ou est privilégiée une négociation entmeeprs d’intéréts et de facon cloisonnée.
Cette séparation est présentée comme une solwioragermettre d’éviter les conflits ou de
trop fortes tensions de s’exprimer. Elle empéchetamment des divergences fondamentales
de se révéler.

En effet, on a pu voir, bien aprés, dans le cadneedconsultation publique par internet cette
fois, des participants questionner le caractérergimllement antagoniste des « 3 piliers », par
exemple entre le pilier économique qui conduiragteupe des producteurs industriels a
proposer des criteres d’intensification (augmeatatile la productivité) sous un principe
« économique » et les piliers environnementau&Basx :

« Many criteria are interconnected to overlapping »

« Optimal productivity and quality can conflict ibptimal environmental, social and
labor right considerations. So productivity shoblel limited ».

« If the guidelines are to be applied to palm athim mixed agro forestry systems, then
optimizing productivity may be less crucial thanimtaning low input production ».

Cela dit, ces arguments sont minoritaires danslupapt des scenes publiques de la table
ronde et ont peu de prise actuellement. lls ortbatiété révélés par la consultation publique,
mais noyés dans une liste de tres nombreuses reesatg participants.

Ainsi, la dissociation des criteres par pilierd'@acuation des tensions rend plus compte de
la recherche d'une balance d'intéréts que d'uneggsition originale qui réconcilie des
visions opposeées. L'accord se traduit par une ligtecriteres ou peuvent ainsi s’exprimer
différents intéréts. Chaque groupe d’intérét ampaorie compétence spécifiqgue sur I'un des
piliers.

- « Comment Rspo acquiert de la crédibilité ?

- « Par la participation des ONGs. Parce que si WiNFc’est ok’, c’est que c’est ok.
Nous (I'industrie) on s’occupe de gagner de I'argehaugmenter nos profits. Si ceux
qui s’occupent de I'environnement, dont c’est lenye focus’, disent que (le cahier des
charges) c’est ok pour I'environnement, alors c'edt» (Board des huiliers et
margariniers, NL).

Au total, 39 criteres ont été élaborés, déclinés Soprincipes généraux.
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Enfin, il faut souligner que ces travaux ont éténésesur la base de la realisation d'un
document de travail, document technique réalisé ymabureau d'étude londonien. Si les
criteres définis par ce bureau d’étude ont étéelant discutés et revus par les groupes de
travail et consultations publiques, les princifesnt trés peu fait I'objet de débat dans le
groupe de travail ou via les consultations.

Pourtant on a pu constater au cours de la consultaublique par internet que d’autres
principes auraient pu étre énoncés, notamment ad®léquité ou du partage de la valeur.
Le principe «long term profitability » émane diment du pilier « économique » et a été
décrit et discuté principalement par les acteurdiddustrie, dans un premier temps. Il a
notamment été décliné par ces acteurs sous desesrijui répondent a des exigences
d’approvisionnement de la demande et a des pratiglus intensives : criteres de rendements
élevés, choix des semences, etc. La consultatibigoe sur internet renseigne sur une autre
dimension, I'équité, ou un meilleur partage dedéeur qui aurait aussi pu siéger sous le pilier
économique : @n additional criteria on fair and equitable pricaf palm oil for producer
need to be considered under economic viabilitygpile for continuing long term investment
in cropin small farms. Ces remarques, bien que peu entendues dansldaréade, ont le
mérite de resituer I'engagement marchand du p#esnomique comme un engagement
possible parmi d’autres, au lieu d’'une naturalsatiElle arrivent par ailleurs un peu tard,
alors que le premier document technique réalisd’pafiorest cadre déja le débat en terme de
discussion autour d’options.

Enfin, les indicateurs d’'une maniere générale gmésentés comme des parametres qui
donnent « une description vérifiable et objectivend caractéristique donnée du systéme
social, économique et naturel ». Les principesgei@s et indicateurs sont ainsi développés
sans que le projet politique sous-jacent ne pdisaement étre explicité.

3.5. Dépolitisation publique de I'action : critique S émises

Cette critique autour de la dépolitisation (incafga@ tenir un débat politique ouvert ou
engager une participation vers la qualification lWan commun) est portée aussi d’une
certaine fagon par un certain nombre d’organisatieinde participants ou non-participants,
gue nous allons ici passer en revue.

Les tables rondes, mono-sectorielles (ou mono-ptosiont critiquées, y compris en interne,
pour leur incapacité a traiter de questions ditésarsversales » ou « horizontales », ces
termes impliqguant des exigences politiques : contmest traité le droit aux terres et
notamment le droit coutumier ? Quelle agricultuailens nous ? Qu'acceptons nous de
changer dans nos facons de consommer ? etc. Lors aklier parallele (petit groupe de

% « Compliance with applicable laws and regulatipieng term profitability ; use of appropriate best
management practices ; environmental responsikdlityy conservation of natural resources and biosityer
appropriate consideration of employees and of iddals affected by plantations and mills ; committno
continous improvement ».
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participants) a Asuncion (2e table ronde RTRS), mdicipants ont ainsi émis certaines
critiques autour de la sectorialisation du débgtasg@e dans l'atelier (atelier destiné a valider
un principe social) : ke probleme ce n’est pas le soja uniquement, g@kst complexe, ca
pose des questions sur I'établissement des prixesomarché international et les subventions
et regles de 'OMC ; C’est le modele entier de tiaglture qui doit étre discuté : I'objectif de
rentabilité maximale du soja pousse les petitesésra vendre leurs terres et les paysans a
migrer! ». Ces remarques ont été évacuées par l'animaeeudiatelier (travaillant pour un
bureau d’étude néerlandais spécialisé dans I'enngment) car elles ne sont paa I'ordre

du jour» de la discussion : rous devons discuter ici dans le cadre d’une ititeaprivée et
pour des propositions concernant la culture du doja

Certaines ONGs non-participantes objectent quetalgles rondes ne représentent pas la
diversité des visions portées par certains acturta planete. Rarticipation is problematic:
diversity of socio environmental organizations ésylimited. Roundtables do not represent
diversity of NGOs in Holland or in Brazil and themeas» (ONG, NL). Ceci en raison
principalement des arbitrages politiques qui y $aits.

La constitution des catégories de participantsaeh que « groupes d'intéréts » été de méme
éte critiquée au cours de la 2e table ronde aredellRTRS, par une ONG brésilienne (non
membre), qui y oppose une autre proposition degoats d’'acteurs : « traders, moyens et
gros producteurs, agriculteurs familiaux, municiopopulations indigenes, ONGs,
importateurs, consommateurs ». On voit ici apparaiés acteurs qui ne sont pas directement
concernés par la production ou 'usage du soja mpaipeuvent I'étre indirectement, et qui
sont pourtant actuellement absents (consommatewrsjcipios communautés indigenes).
Cette critique pose la question de la « constitutior public » et par extension amene la
guestion de la constitution du public en d’autessies que ceux de « stakeholders ».

Un collectif d’ONGs brésiliennes s’est par aillewpposé a RTRS pour des raisons de
« méthodes » du processus, autour de l'oppositidre ggrammaire de lindividu et de la
communauté. La représentation d’'une catégorie elmstpar un participant dans les tables
rondes n’est en effet pas synonyme d’une représemtade I'idée générale de cette catégorie,
a l'intérieur de laquelle des divergences de poisvue peuvent exister. Aucun des
stakeholders n’'a le mandat de représenter touséaabres de sa catégorie (quoique cela
devienne une notion importante pour étre membraéBdard). C’est a dire que quand un
détaillant suisse vient exprimer son idée dangidérence, il ne vient pas au nom de tous les
détaillants, ni méme de tous les détaillants ssid9e méme pour les ONGs, l'industrie, etc.
C’est sur cet argument que les représentants dectibld’ONGs brésiliennes « Articulagao
soja » s’opposent a RTRS, voyant dans ce procéde «éfaillance majeure en terme de
méthodologie» (entretien) : €hacun vient dans RTRS pour se représenter. Cé péssune
représentation sur une base collectiveCe collectif d’ONGs revendique au contraire la
formation d’une construction commune partagée, ¢agrance d’un point de vue collectif, la
capacité a faire grandir une cause commune ereréféra des grandeurs partagées, soit une
vision de l'action collective différente de la «atition d'intéréts spécifiques », et orientée
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vers la spécification d’'un bien commun. Alors qulRRks favorise une grammaire de
individu, ou une association est une coalitionntéréts, Articulacdo soja favorise une
grammaire de la communauté et évoque la construdtin intérét général.

Certaines organisations ou participants portent wnéique quant a I'exigence de
« pragmatisme » en ce qu’elle réduit I'action a ahoix d’options et qu’elle réduit la
substance du cahier des charges. Ainsi, toujoursoats d’'un atelier parallele a Asuncion
(RTRS), qui visait a débattre en deux heures palider un des principes, des participants
ont soulevé l'insuffisance dinformation en I'étabur prendre une telle décision et la
difficulté de I'exercice dans le temps impartbr ne peut définir un principe sur ce point en
deux heures et en 5 lignes.! La aussi, ces remarques ont été évacuées pamteur
d’atelier sous prétexte de I'Ordre du Jounus n'avons pas de temps supplémentgiret
des objectifs attendus de l'atelier.

Certaines ONGs néerlandaises, non participantesdadhles rondes, opposent par ailleurs a
'exigence de «réalisme » de WWEF la critique d’doeme de « naiveté » de leur part a
penser qu’ils peuvent obtenir un résultat en néguacavec lindustrie : ¥hey make a
mistake, they underestimated that companies anergments are using that platform.
Whatever the critic, companies or governments angies but we have the roundtable now’.
They were a little bit naive. In RTRS they stillri have a criteria on biodiversity and
deforestation.

Toutes ces critiques renvoient a une méme formaitigue autour de la difficulté a qualifier
un bien commun a travers un débat politique ounartprofit de régimes d’actions plus
stratégiques, de débats sur des choix d’optionsédeciation d’'intéréts.

C’est sur cette critique fondamentale que s’appuie premiere difficulté des communautés
locales et des producteurs familiaux a faire emendurs voix dans le forum RSPO. Se
saisissant de RSPO comme d’une aréne politique poter aux yeux de la communauté
internationale des problématiques liées aux drdis terres, ils sont le plus souvent
disqualifiés dans leurs interventions comme étarars sujet ».

La facon dont ils portent une question politiquexsifarene contraste avec la rationalité
technique mise en ceuvre :

“- What do you mean by ‘we are not political ?’

- Other NGO have clear political implication. Forx eGreenpeace have political
implication in social issues. And | agree on thdBat our role is to be sure industry
wants to talk.

(...)

- What would be the contrary of political?

- That kind of roundtables, like FSC, MSC, RSPQ.tHkey are political side. For ex we
always also protect local communities, but youl sk it in a very formal way. For

29 - L " A ,
Cette spécification de formes d’actions colledjvarientées vers la coalition d'intérét ou la $fEation d'un

bien commun a été abordée dans Thévenot, 2001.
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example, if you look at the local communities: gay ‘it should be clear whose land is

it’. Because it is not clear. To be neutral, itilsportant that every body agrees whose
land is it. So you do not say: ‘you decide or yaustiprotect the communities’. It is a

general statement. Every body should agree.

- So P&C is a way to go on technical rather on pcéil aspects?

- Yes, you have general principles, and then youogomore technical aspects.”
(entretien WWF)

Conclusion

Le rythme imposé par l'industrie (par son rythme didorestation) mais aussi la raison
industrielle incluse dans I'exigence de « pragmagis> conduisent a donner a « l'urgence »
une place de choix. C'est au nom de cette urgened’@quilibre entre légitimité, justice et
« expediency » conduira a accepter des écarts gpuort aux exigences de participation
locale (Cheyns, 2009), de représentation des ptedrscfamiliaux, des communautés locales
par leurs propres représentants ou de représantgiiblique, soit des exigences de
« démocratie », mais aussi a faire abstraction déritable débat politique ouvert orienté vers
la spécification d’un bien commun.

Une premiére conclusion de ce papier, qui rejoamdlyse de L. Thévenot dans « governing
life by standards » (2009), est que ces disposititgti-stakeholders, fondés sur I'action
stratégique et la mise en débat d’options et d@ise oppriment I'engagement vers le bien
commun. Sous l'exigence de l'urgence ou celle degmatisme, I'opportunité d’'un débat
politique ouvert dans ces tables rondes, est emleDans le méme temps, la rationalité
technique mise en ceuvre conduit a oublier qu’unigiquee implicite est sous jacente a tous
les choix qui y sont faits (on lit bien au final keaintien d’'un modele d’agriculture « agro-
industriel » qui repose sur un compromis marchawidstriel, la prédominance dans le
principe « social » d’'une entrée par les « droigutdt que par la « solidarité », etc.).

Pour les ONGs qui y participent c’est un « levigacton » parmi d’autres modes d’actions.
«RTRS is not a perfect idea, but something to toystart a process of reduction of negative
impacts» (entretien, ONG, NL); Roundtable is a second choice. In an ideal world,
government take in charge public goedentretien, consultant, NL) ; Ge n’'est pas ‘LA’
solution, ni le seul chemin. Mais c’est le seul emge contrdle minimum que nous ayons
pour l'instant sur les grandes entreprises. Cetaggpn’est pas exclusif d’autres formes de
négociation ou d’autres lieux ou est travailléeteequestion. C’en est un, parmi d’autses
(ONG, NL, intervention publique en réunion, 2006).

L’exigence de pragmatisme conduit a inscrire laigiée dans un projet court, une action
rapide et efficace, réalisable sous faible conteaiba posture dite de réalisme dans ces tables
rondes est celle qui conduit a accepter la con@aimdustrielle pour toucher le

« mainstream », obtenir une efficacité a grandeléelfau lieu du « marché de niche », non
gualifié dans ces tables rondes). En conséqueacarise en débat d’éléments trop incertains
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est écartée, le forum n'est pas un espace de eenses majeures, rarement un univers
« incertain », le temps des débats est restremformes de débats trés particulieres : rapidité
des discussions dans les « world coffee », délbatdes choix d’options issus de documents
techniques préparés au préalables, questions ispesf etc. Le pas de temps n’est pas
imprimé par un choix d’égale participation mais parrythme industriel.

Le stress autour de la gestion des différencese guarticipants qui conduit a craindre
'éclatement de la table ronde est aussi invoquer @viter la construction d’'un débat
politique ouvert. Cette difficulté de compositiost eela dit bien réelle, et donne a des formes
de civilité libérale mais aussi a des arrangemphis familiers, au fur et a mesure que les
participants se connaissent (Que nous n‘avons pgu&r dans ce papier) toute leur ampleur.
Ces deux formes d’action conduisent notamment aldéper largement les discussions, et
permettre que des personnes qui n'imaginaient @astsouver autour d’'une méme table, de
le faire. Cela dit, tous les participants ne soas ppprétés a ces formats d’action. Nous
verrons qu'ils accueillent difficilement la parfiation de personnes « locales » (Cheyns, a
paraitre).

Enfin nous avons essayé de donner une interpnétai® la facon dont est saisi le
« développement durable » quand il I'est au pridon& management ».
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