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Résumé

Le paysage coopératif agricole est en forte transition depuis de nombreuses années, entre
disparition, fusion et consolidation. De nombreuavaux théoriques ont porté sur une
explication des particularités coopératives en esrmd’efficacité et de capacité a survivre.
Testant ces principales hypothéses, nous dévelsppbane premiere approche de la survie
des coopératives agricoles francaises, afin daf@rdeur particularité par rapport aux autres
entreprises de ce secteur, ainsi que l'influencsedimensions sectorielle et territoriale. Pour
cela nous mobilisons un modéle non-paramétriquaudae, inspiré de Kaplan-Meier (1958).
Cette méthode met en évidence une dynamique patewes coopératives par rapport aux
autres entreprises avec lesquelles elles sont mcugence. Cette dynamique s’accompagne
de trajectoires sectorielles particuliéres. Nougppsons en conclusion quelques explications
de ce fait stylisé.
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Introduction

Aujourd’hui, la question de I'avenir du systeme pétif agricole se pose plus que jamais:
est-il une survivance du passé ? Peut-il résistemauveaux modes de concurrence liés a la
mondialisation (Coté 2001 ; Draperi & Touzard 2Q0Roulytchizky & Mauget 2003) ?
Ambiaud (2009) montre qu’en dépit des restructaretj le profil d’activité de la coopération
agricole s’est peu modifié depuis 10 ans. Autoutrdes pdles principaux (le commerce de
gros, la vinification et la fabrication de fromage)le a certes perdu 210 unités et 6000
salariés, mais I'essentiel de la baisse du noméreodpératives remonte au début des années
2000. Les unions de coopératives constituent 7%cdepératives agroalimentaires et les
SICA 11%. Si la part respective de ces trois statst demeurée stable sur les dix dernieres
années, le statut de SICA est de moins en moitiséyten raison de la part de son intérét
depuis les lois de modernisation de I'agricultueel®91 et 1992. De maniére générale, deux
résultats marquants interrogeant l'identité coojpégpeuvent étre mis en évidence :
- la question des contours du systéme coopéragt da constitution de groupes
coopératifs. Sur les derniéres années, on a tasitefsisté a un vaste mouvement
d’hybridation des statuts et de filialisation desiatés par les coopératives aupres de
sociétés coopératives ou commerciales (Filgtpal. 2006). La complexification d’'un
périmetre coopératif conduit a ce que plus de l#iéndes salariés se trouve dans les
filiales des coopératives agricoles.
- la disparition continue des petites coopératsuasles 20 derniéres années (Ambiaud
2007) : prés de la moitié des coopératives de men$0 salariés ont en effet disparu.
Ceci est particulierement le cas dans le sectdioole et dans celui du commerce de
fruits et Iégumes. Toutefois cela semble renvoydeax dynamiques différentes : une
logique de concentration continue dans le cadria geeoduction de vin (plus ouverte a
la concurrence internationale), une logique dditmaibans le commerce de gros, les
coopératives disparaissent en raison de la parssenote des entreprises privées de
distribution.
Notre proposition a pour objet spécifique d’étudiarcapacité a survivre de la forme
coopérative dans un environnement concurrentieltenidotre approche est donc une
approche d’économie industrielle pour laquelle an mose la question de [l'efficacité
comparee des différents types d’entreprises (MaitiSena 2008 ; Singat al. 2001). Ce
type d’approche s’oppose a celle de lisomorphismstitutionnel postulant que les
organisations évoluant dans un méme environnementnécessairement tendance a se
rapprocher (DiMaggio & Powell 1983 ; Bager 1994)lo’s que de nombreux travaux
théorigues ont porté sur les fondements théoriged&fficacité et de la capacité a survivre
des coopératives en généralg. Bonin et al. 1993 ; Hansmann 1996) et des coopératives
agricoles en particuliere(g. Sykuta & Cook 2001), peu de travaux empiriqueschi@rché a
tester sur la longue période les propositions th@es observables qu’on pouvait tirer de
cette littérature.

A cet effet, dans le cadre d’une mise a dispositianle Ministére francais de I'Agriculture,
nous nous appuyons sur les données confidentielequasi-exhaustives de I'Enquéte
Annuelle d’Entreprise depuis 1984 et de I'enquéie Iss petites coopératives agricoles
depuis 1995. Notre méthodologie étant celle deohiémétrie des données de panel, nous
utilisons plus particulierement les modéles de isu¢illison 1995 ; Hosmer & Lemeshow
1999) : cette approche nous permet d'identifier fasteurs déterminant la survie des
coopératives et de les distinguer ainsi des afireses organisationnelles. Nous utilisons un



modele non paramétrique (Kaplan-Meier 1958), répahdinsi aux questions centrales sur la
coopération.

Notre travail est des lors développé en trois esurti
- A partir des explications données en économie inells a ces transformations du
systéme coopératif, nous pouvons formuler troigestares de recherche.
- Ces dernieres sont testées dans le cadre d’un enndelparamétrique de survie.
- En conclusion nous discutons les différents résuliansi obtenus.

I. L'état de la recherche sur les coopératives agroles: quelle explication des
transformations ?

A la disparition sont données souvent deux exptioat: la faillite ou disparition pure et
simple, qui pose la question de l'efficacité dectaopérative et la fusion/absorption, qui
renvoie aux déterminants de la concentration. Sideeix éléments sont étroitement liés, nous
les séparons ci-aprées car ils correspondent actairants de recherche différents.

1.1 Existe-il un avantage coopératif ?

La question de la survie des entreprises est uestign de plus en plus développée de
'analyse économique (Moatt al. 1997, Sutton 1997, Caves 1998), elle est de nm&nier
récente testée via des modéles de durée (EsteseeRat. 2004).

Une des premieres raisons apportées consiste @oyance a la plus grande efficacité des
coopératives dans la combinaison des différentdediee de production. L’'approche
s’inscrivant dans le courant de linstitutionnalesmu choix rationnel développée par Henri
Hansmann (1996) met ainsi I'accent sur certaingetas d’efficacité dans la réduction de
codts liés a l'activité économique. L’existencerBucoopérative doit se comprendre dans le
double choix (marché/entreprise et au sein desdsrientreprises) qui se pose a tout acteur
economique. Ainsi selon Hansmann, pour N catégalgeparties prenantes transactant avec
une entreprise donnée, la propriété de cette aigeepera attribuée le plus efficacement a la
classe jIN de fagcon a minimiser la somn@T, pour un environnement sectoriel A et

J
Oi,j=1...,N :
N
(1) CT*=CO!'+> cch
i=1

%]
avec COjA le colt de propriété pour la clagset CC* le colt de marché pour une classe

(non propriétaire de I'entreprise).

Les colts de marché ou de contractualisation ajgsara puisque I'établissement dans la
durée d’un contrat entre une partie prenante ftriee doit faire face a des imperfections du
marché. Trois facteurs principaux sont évoquésifsagim que le cadre de la concurrence pure
et parfaite ne fonctionne plus : le pouvoir de rhémex ante(possibilité d’'imposer un prix au
dessus du codt marginal), le pouvoir de mah@ostoulock inen raison d’investissements
spécifiques réalisés en présence de contrats idetsm@Williamson 1985) et I'asymétrie
d’'information, quand I'entreprise a une meilleurdormation que ses parties prenantes
concernant la qualité de sa performance. Face aca@s, la propriété est une maniére
alternative a la contractualisation pour entreitransaction avec I'entreprise. Elle peut étre
également codteuse et en partie inefficace. Vaffiam¢ément selon les caractéristiques des



parties prenantes, les colts de propriété sontaie drigines : le contréle omonitoring
défini a la suite de Jensen et Meckling (1976) cemntiexercice effectif du contrdle sur le
management d’'une entreprise », « la prise de décllective » en raison des difficultés a
trouver les régles de décisions les plus efficqums I'agrégation des intéréts individuels
(Jensen & Meckling 1979) et « I'aversion au risgugisk bearing suivant la possibilité
offerte a la partie prenante pour diversifier segues. Les deux premiers sont en relation
avec la question des droits de contréle résfdulel dernier avec celle du droit de créance
résiduellé.La raison de I'existence des coopératives agriciémt alors & leur capacité a faire
face a certains colts de marché : elles sont uremdg diminuer le pouvoir de marché du
consommateur (monopsone de la grande distribuganinettant en place une cartellisation
entre les producteurs. En outre, les asymétriedadination sur certains produits agricoles
sont relativement bien prises en compte par lepé&m@dives de vente qui peuvent inciter leurs
membres producteurs a révéler les bonnes informatiSelon Hansmann, I'existence tient
d’abord aux trés faibles coiits de propriété liés aoopératives agricolés les colts de
monitoring sont tres faibles en raison de fortestations auprés des agriculteurs-membres,
les colts de décision collective sont égalemestfaibles en raison de I’'homogénéité forte de
I'intérét des parties prenantes. Ces derniers él&smdus a la relation nouée avec leurs
fournisseurs leur conferent un avantage spécifigogamment en cas de changement de la
structure du marché), ce que Roger Spear (200@) 200éveloppé avec la notion d’avantage
coopératif. Comparativement aux autres formes dioigation, différents travaux ont ainsi
montré que les coopératives en concurrence aveentieprises commerciales ont tendance a
privilégier des stratégies plus qualitatives (Hafm2005). Le probleme posé par I'horizon
temporel dans les coopératives (en raison d’'unesereau risque qui peut conduire a un
sous-investissement structured)d. Hansmann 1999 ; Holstrom 1999 ; Rey & Tirole 2007)
va toutefois conduire a ce que les coopérativegnsoilésavantagées par rapport aux
entreprises SA dés lors que ces stratégies impligdes capitaux importants ou qu’elles
prennent place en présence d’hétérogénéite foite kxirs membres.

Cet avantage qui justifie leur existence s’appuneoatre sur leur capacité a mobiliser des
ressources qui leur sont propres (marchandes etmanochandes). En outre les objectifs qui
leur sont assignés sont par nature différents de des entreprises lucratives. Cela peut
notamment conduire a ce que I'équation de Sch&91(Lutilisée pour expliquer la sortie des
entreprises d’'un secteur ne soit pas vérifiee eGajtiation s’exprime de la maniéere suivante :

(2) yt*z(Pt_Mt)_(St_Ft)
Avec
y; , la valeur nette de la continuation de I'activite la valeur de la firme en cas de poursuite

de l'activité ; M, la valeur des dettes en cas de poursuite dewvitti S le produit d’'une
cession ou d’'une liquidatiorf, la valeur des dettes en cas de sortie

! Autrement dit la maniére dont se répartit le paude décider en derniére instance.

2 Autrement dit qui est celui qui a accés de marpeiaritaire aux bénéfices de I'organisation.

% La concentration des entreprises de débouchékedtlet transformation des produits agricoles)rfes
agriculteurs, accentuée par la saisonnalité ddiVigg confére un pouvoir important de négociatiances
entreprises au détriment des agriculteurs et explingotamment I'apparition des coopératives maisiaas
transformation en coopérative d’autres entrepriseshe preceding discussion suggests that, whileketar
contracting for agricultural products has some co#tat offer an incentive for farmer ownership, shaosts
are not conspicuously high (...) apparently muchhef éxplanation is to be found in unusually low sast
ownership)» (Hansmann 1996: 134).



La sortie est le résultat d’'un calcul rationnel ldepart des propriétaires de I'entreprise,
correspondant au moment oyj devient négatif. Une coopérative qui s'appuie das
ressources non marchandes, qui ne peuvent étresé@® lors d’une cessignpeut donc
avoir uny, par nature positif. Plus fondamentalement, lawate y, peut étre un mauvais

indicateur si les coopérateurs attachent de l'ingmme a un objectif non marchand de la
coopeérative (non incorporable daR9.

Sur ce dernier point, l'institutionnalisme du choitionnel met en évidence une fonction
d’objectif particuliere aux coopératives, qui pentveaximiser le revenu net par adhérent ou
la stabilité de ce revenu net sur plusieurs anrfgatentinov 2007). L’institutionnalisme
sociologique souligne la particularité des compmomgalisés au sein d’'une coopérative
(Boisard & Letablier 1987) impliquant notamment wfimension civique ou domestique et
une loyauté plus grande des membres dans la caiopérklle permet une évolution du
systeme de rémunération au sein des coopérativeslag, systeme légitime au regard des
adhérents (Jarrigue & Touzard 2001) Selon les apeo évolutionnistes et régulationnistes,
les coopératives bénéficient en outre plus quealeses d'un maillage local important
d’institutions financiéres et notamment coopérai{&imons & Ingram 2004, Gagliardi
2009). Gagliardi (2009) aborde cette idée selomppfache de la complémentarité
institu)tsionnelle (entre banques locales et coopérsl, telle que développée par Boyer
(20057.

A un niveau macroéconomique, on constate que legératives sont plus résistantes en cas
de changement économique et plus sensibles a demernents politiques selon Nunez-
Nickel et Moyano-Fuentes (2004). Autrement ditegllsont souvent trés sensibles aux
modifications des politiques publiques, dont de hmuses les affectent : réforme de 1992
(ayant par exemple remis en cause lintérét deg\pI@forme de 2003 de la PAC favorisant
les organisations de producteurs, réforme a vessrgliotas laitiers (Hovelagee al. 2009).

Ce résultat est souvent étendu a I'ensemble dgsecatives, ce que montre Virginie Pérotin
(2006) pour les coopératives de travailleurs : lenéation est d’abord contracyclique, elles
sont sensibles en sens inverse aux évenemenis|pedit

H1. Les coopératives ont une plus grande capacitésarvivre que les autres types
d’entreprises

La proposition H1 s’appuie donc sur les propos#iode ces différentes approches
institutionnalistes donnant un avantage comparaif coopératif dans le secteur
agroalimentaire et commercial.

H2. Cette capacité a survivre va varier selon le steur et le territoire concerné

La proposition H2 précise la proposition H2 dansdes ou I'avantage coopératif ne va pas
étre aussi important selon le secteur considéré.p€ut notamment penser que dans les

4 C’est le cas notamment des réserves impartageqblest une particularité du statut coopératifs @serves
ne peuvent étre en cas d’arrét de I'activité quendes a une coopérative ou a I'Etat pour la potgrsliuin objet
similaire a la coopérative disparue.

® Dans ce cadre, C. André et R. Delorme ont montésdeur ouvrage sur I'évolution des interventions
économiques de I'Etat en France au cours du XX@esle rble essentiel dans la politique de I'agtime joué
par I'appui de I'Etat aux coopératives agricoleaetCrédit Agricole dans la modernisation des atqiions et
des organisations collectives d’agriculteurs : mtdbuer a maintenir la rentabilité des grandeslatations et
aider les moyennes exploitations a s'équiper ehdéliarer leur compétitivité » (André & Delorme 198340).



secteurs ou la loyauté des fournisseurs n’est pasi amportante les coopératives peuvent
souffrir plus grandement de la concurrence.

La proposition H2 rend bien compte de la capacitiefdes coopératives a mobiliser certaines
ressources du territoire. La tester suppose tostdfbien faire attention a la maniere dont la
production agricole est spécialisée ou au contrdikersifiée selon les territoires. La
comparaison du secteur viticole (forte spécialsatierritoriale) et laitier (plus grande
diversification en raison de I'existence des qudddgers) est intéressante a ce propos.

1.2. La disparition entre faillite et fusion : pouwir de marché et recherche de baisse des
codts unitaires

De maniere parallele, deux explications sont souvdomnées a la concentration des
organisations coopératives, en liaison directe alecmaniére dont les fusions sont
considérées en économie industrielle (MucchielKkéhler 2000) : le pouvoir de marché et la
recherche d’'une baisse des colts via les éconaffiéebelle ou les économies de gamme.
Ces raisons sont toutefois fortement controverségselles guident les décideurs des
coopératives, on peut toutefois si le but recherttigalement (de réduction des codts
unitaires ou de gain de pouvoir de négociationpest atteint (Briscoe & Ward 2006).

La premiére est donc celle du pouvoir de marchésdateur agricole se caractérise en effet
par I'existence d’'un intermédiaire central entre f@oducteurs et les consommateurs : la
grande distribution. Celle-ci exerce un pouvoimad&ché par rapport aux producteurs et aux
consommateurs. Réquillard (2007) a ainsi montré lggecoopératives sont un moyen de
réorganiser les producteurs et de lutter contgolevoir de marché de la grande distribution.
Concernant notamment la production et le commeecgrds, cette question du pouvoir de
marché dépend de la nature du produit (périssableemi-périssable) et la taille du marché
(volume des ventes). Ce renforcement de 'amontn@&ine un des axes de la politique
européenne dans le cadre de certaines Organisabamaunes de marché dans le cadre de la
Politique Agricole Commune, et notamment dans lgesg des fruits et légumes (Bureau
2007). Dans ce cadre, en diminuant ses achats tierenpremiere, la distribution peut jouer
sur le prix d'achat de la matiére premiére. De m@&meliminuant ses ventes sur le marché
final, elle pourra également bénéficier d’'un prex\ente supérieur (ou en pratiquant des prix
plus élevés sur le marché final, elle vendra destijtés plus faibles). La quantité achetée par
le distributeur se détermine alors au point d’iséetion de la courbe de colt marginal d’achat
(CMA) qui tient compte du fait qu’en réduisant sehats le distributeur pourra bénéficier
d’'un prix plus faible (pouvoir de monopsone) etl@e€ourbe de recette marginale du facteur
(RMF) qui tient compte du fait qu’'une réduction desites du distributeur ont un effet sur le
prix de vente. Dans ce cadre, le prix payé au priedu est p, (au lieu de pdans un cadre de
concurrence parfaite) et les quantités achetée$ mhuites (g au lieu de ¢). Les
consommateurs sont pénalisés ainsi que les pradsctBeuls les distributeurs profitent de
cette situation et au final le « bien-étre » dineiqar rapport a la situation de concurrence. La
concentration est alors un moyen de faire facecawa@r de la grande distribution (cf. figure
1).



Figure 1 : I'impact de I'existence d’un pouvoir demarché par la grande distribution

&

Source : Réquillard 2007 : 315.

La seconde concerne les économies d'échelle ethdmm caractéristiques de I'économie
industrielle. Les économies de champ peuvent &tsguées entre :

- économies de variété, découlant de la productiohieles différents mais partageant
des inputs communs. Elles impliquent généralemeemise en place d’équipements
spécifiques, le développement de nouvelles compésertechnologiques, ou la
capacité a pénétrer un nouveau marché. L'exploiati’économies de variété exige
un effort d’adaptation de I'entreprise et ainsigt’pas ouverte a toutes les entreprises
d'un secteur. «on a la un facteur d’explicatiors d#ifférences de portefeuille
d’activités des entreprises d'un méme secteur, Wétérogénéité de leurs
comportements, et de I'inégalité de leurs perforreans (Moati 1995 : 155).

- économies de gamme, découlant de la productionlueprs variétés d’'un méme
produit générique différencié. Elles supposent teiatlire un degré suffisant de
flexibilité du processus de production et de réudai politigue commerciale
d’accompagnement mais pour des variétés partageanbmbreuses caractéristiques
techniques et commerciales communes, la maitriseedcatégorie donne I'essentiel
des capacités pour en produire d’autres.

Selon Mosheim (2008), des colts apparaissent assglee les coopératives n'ont pas la
possibilité de discriminer les producteurs et dedecepter tous (libre entrée). Il leur est donc
nécessaire de jouer sur les économies d’échellupamn des coopératives proches. Cela est
d’autant plus efficace que les coopératives otibieiment une exclusivité territoriale. Dans le
cas du secteur viticole du Languedoc-Roussillonyzaod (2000) a notamment mis en
évidence gque les fusions coopératives sont lidagransformation de leur secteur d’activité.
De son c6té, Greer (2003) montre que dans le casabpératives de distribution d’électricité
la fusion est un moyen efficace de baisse des célitmluisant & une faible échelle, les
coopératives ont un probléme structurel de co@eésl “Thus, horizontal mergers between
co-ops could yield significant cost savings, antp he ensure the survival of co-ops in their
present form in a deregulated environment” (Gre@d32 504). On voit ainsi qu’on peut
expliqguer d’'une part la fusion de coopératives dimé&me secteur d’activités pour la
mutualisation de certains aspects (économie de g@amamsi que la fusion de coopératives
d'un méme territoire, contribuant a la création giends groupes coopératifs a base
territoriale (Harte & O’Connell 2007).

H3 Une partie des disparitions d’entreprises est del a la concentration qui va
varier fortement selon la nature des économies d’Belle et de champ du secteur
considéré ainsi que selon la concentration du seateaval.



Cette proposition H3 souligne qu’'une composante disgaritions est fortement liée a la
nature du secteur d’activité concerné. Un travstilaefaire pour voir de quelle maniére H2 et
H3 (et derriere un lien de corrélation éventuelreersurvie et fusion) sont reliées l'une a
l'autre.

[I. L’analyse empirique : une approche non-paramétique de la survie des coopératives
agricoles

2.1. Présentation des données

Enquéte riche sur I'activité économique et finargi€Enquéte Annuelle d’Entreprise permet
'accés a des données longitudinales sur les etdesp Son intérét est d’étre une enquéte
obligatoire et exhaustive, ce qui a la différeneed enquéte non obligatoire ne nous expose
pas a la présence de non réponses non aléatoinglsiseigénéralement d’erreurs liées a
I’échantillonnage. Elle concerne toutefois seuletries entreprises de 20 salariés et plus et
les coopératives de plus de 10 salariés. Elletésiee par le Ministere de I’Agriculture dans
la production de chiffres sur les coopérativescades (Ambiaud 2007, 2009). Cette enquéte
a notamment fait I'objet d’une exploitation paripji et al. (2006, 2008), sur la constitution
des groupes coopératifs et la logique de leur gederritorial.

Les observations dont nous disposons nous renseigoe la durée pendant laquelle une
organisation de production ou de commerce reste gna forme juridique ou une autre. De
fagcon générale, nous pouvons distinguer plusieass(cf. figure 2). Tout d’abord, pour les
entreprises dont nous observons la création obdagement de forme juridique, ainsi que la
fin de I'exercice ou un nouveau changement de fgumdique, nous sommes face au cas 4,
pour lequel aucune censure des durées n'est peedRiein slr certaines organisations ne
changent pas de forme juridique et ne disparaigses)telles sont donc censurées a droite (cas
3). Au sens statistique du terme (Kalbfleich & Rie 1980), c'est-a-dire que les durées de
survie sont supérieures ou égales a la durée digdti®?. Enfin dans les cas ol seule la date
de début de cycle est connue, avec la date d'ugBon inconnue, ou l'inverse (cas 1 et 2), la
censure est la aussi a droite. Ainsi 17% des catigés dans I'enquéte sont nées avant 1984
et existent encore en 2006. Ce cas de figure estcbeap plus rare pour les entreprises non
coopératives (2,2%) (cf. tableau 1).

® Nous préférons utiliser la définition de la cemsfandée sur la durée, la variable aléatoire, phlgrente avec
les applications logicielles, que la censure définniquement sur les dates de début et de fin doepsus
temporel étudié.



Tableau 1 : les cycles selon le statut juridique

_Formes Cycle Total
juridiques
Début Début
« passant» inconnu; connu; Fin  Complet
Fin connue inconnue
(Cas 3) (Cas 1) (Cas 2) (Cas 4)
Non N 255 2612 2604 5980 11451
coopératives
% 2,2% 22,8% 22, 7% 52,2% 100%
o N 285 531 451 365 1632
Coopératives
% 17,5% 32,5% 27,6% 22,4% 100%
Total N 540 3143 3055 6345 13083
% 4,1% 24,0% 23,4% 48,5% 100%
Tableau 2 : Le caractére censuré ou non des données
Censure a droite
Forme Juridique 0 1
Autre N 238 196
% 54,8% 45,2%
Cooperative N 390 1273
% 23,5% 76,5%
Societe commerciale / A |N 1988 2188
% 47,6% 52,4%
Societe commerciale / B | N 3729 3081
% 54,8% 45,2%
Total N 6345 6738
% 48,5% 51,5%
Figure 2. Différents types de censure des duréesedercice des firmes.
A
Cas1l ? : : Censure a « gauche » ~ droite
Cas 2 | Censure a droite » . ?
Cas 3 ? Censure a droite et , 2
' « gauche » '
Cas 4  Non-censuré
Début de T Fin de
I'observation quelconque I'observation
1984 2006
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Pour cette analyse, nous avons retenu deux coowerrincipales :

- nous avons codé en quatre grands secteurs d'actest secteurs dans lesquels se
retrouvent les coopératives. Il s’agit du commedtesecteur du Lait, du secteur de la
Viande et du secteur de la Boisson. En cohérenee avdimension exploratoire de
notre étude, le caractére exemplaire des dynamiguesein de ces secteurs nous a
conduit a les retenir. Le secteur résiduel seradpéinition beaucoup plus hétérogene
et délicat a interpréter.

- les statuts juridiques d’entreprises ont été rggielen quatre grandes catégories : les
coopératives, les sociétés commerciales de typdeSAocietés commerciales de type
SARL et les autres groupements (personnes physiqué®s personnes morales et
personnes morales de droit public). Cette typols@ippuie sur le type de contrdle de
I'entreprise et la distribution des droits de préf.

Tableau 3 : Les coopératives par grands secteursatitivité

Grands Secteurs
Autre Boisson Commerce Lait Viande| Total
Non N 5180 890 300 1177 3904 11451
coopeératives % 97,8% 72,4% 23,1% 89,2%  99,2% 87,5%
Coopératives N 117 340 999 143 33 1632
% 2,2% 27,6% 76,9% 10,8%  0,8% 12,5%
Total N 5297 1230 1299 1320 3937 13083
% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tableau 4 : Les statuts juridiques
N %

Autre 434 3,3%

Coopérative 1663 12,7%

Société commerciale A/ SARL 4176 31,9%

Société commerciale B / SA 6810 52,1%

Total 13083  100%

La présence des coopératives dépend fortement atause S’agissant d’'un comptage du
nombre d’entreprises sur la période étudiée (1IBBR, celle-ci recoupe seulement en partie
la réalité du poids coopératif actuel dans chacem skcteufs(cf. tableau 3). Au total, nos
données portant sur les industries agroalimentairelsl commerce conduisent a souligner la
part importante des sociétés commerciales de t¥p&E3% de I'ensemble des entreprises de
la période 1984-2006) et SARL (32%) dans I'ensendlele entreprises de plus de 10 salariés
(cf. tableau 4).

2.2. Méthodologie

L’analyse des durées de survies des coopérativenkas et des entreprises non coopératives
de notre échantillon se fonde sur la méthode dératlyse de survie ou encore des modeéles
de durée (Kalbfleich & Prentice 1980, Lawless 20@8smer & Lemeshow 1999, Allison

1995). Comme il s’agit de la premiére analyse diy/pe, sur ces données, nous utiliserons la
démarche séquentielle de Joly (2005). Celle-ciistms faire une analyse en trois temps : on

" pour lequel il faudrait également faire appel adéon de part de marché ou de taille
d’entreprise
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s’appuie sur une analyse non-paramétrique formalaotine hypothésa priori sur la forme

de la survie (c'est-a-dire la distribution des dagjé S’assimilant a ce que Heckman (2008)
nomme une approche statistique (se différencianhed’approche économétrique), cette
analyse est toutefois limitée par nature dés larsmintroduit des facteurs explicafifs
L’impact sur la survie de variables explicativespeait étre quantifié. Seules les distributions
des sous-populations peuvent étre comparées. Ruisgume le souligne Popper (1995 : 23)
dans une démarche scientifique, il ne s’agit pascgasser nos ponts avant d’étre arrivés
devant eux », cette analyse non-paramétrique pgemd¢ gagner en connaissance sur la
survie « brute » et d’explorer I'effet de certairmwariables en cohérence avec une théorie
économique. Une fois la distribution validée, dppraches semi-paramétriques (Modéle a
hasards proportionnels de Cox), permettant I'exgbion des covariables puis paramétriques
pourront étre mobilisées, testées et confrontéans@et article nous présentons les résultats
de I'application de la méthode non-paramétriguexploration de nos données.

DéfinissonsT, la variable aléatoire réelle positive, représeinia durée de survie d’'une
entreprise. Nous supposons dhiest continug et que les entreprises sont homogénes par
rapport a leurs survies. La distribution Test classiguement caractérisée par la fonction de
densitéf(t) et la fonction de répartitiofi(t) définies par :

P<T <t+A)

5 0= P
et
4) F(t)=P(T st):jf(u)du

Ainsi la probabilité d’interruption du processusidain intervalle de temp4 est donnée par :
f(t)[A. Et la probabilité que l'interruption survienneaav la date est :F(t).

La probabilité complémentaire dgt) est donnée par la fonction de survie ou la fonctio
d’endurance, notég(t) Elle correspond a la probabilité que le proceskus jusqu’a la date
t:

(5) S(t) =Pr[T >t] =1-F (1) :T f (u)du

Les modeles de durées estiment les probabilitégedruption sur un intervalle de temps
infinitésimal 4 apres la date sachant que le processus a duré jusqu’a unaddateéet. La
limite quandA4 tend vers Ode cette probabilité conditionnelle est ndtég et est qualifiée de
fonction de hasard ou encore de taux de hasal eEildéfinie par :

Pt<T <t+A[T >t)

A

(6) h(t) = lim

Enfin, le hasard intégré est défini par :

8 L'analyse multivariée non-paramétrique n’existe gous peu de logiciel & ce jour. Des logiciels menSAS,
Stata, ne proposent pas ce type d’analyse.

° Cette hypothése est formulée afin de présenteplsiment le modéle théorique. Bien entendu pour
I'estimation, la continuité de la variable modétisgst une hypothése critiquable, sur laquelle nexisndrons.
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t
(7) H (t) = [h(u)du=~(in (1))
0
Il ne possede pas d’interprétation directe, mdisi@gsé pour les estimations.

Ces cing fonctions caractérisent la distributionaldurée,T, du processus et la variation de
sa probabilité d’interruption au fil du temps.

Par application de la propriété des probabilitésdd@mnnelles de Bayes, le hasard peut se
réécrire comme le rapport des fonctions de deeside survie :

®) h(t) = %

De plus, le lien entre le hasard et la survie bt par :

©) @ =00

En définitive, la probabilité conditionnelle peet déterminer par le quotient de la probabilité
instantanée d’interruption a la dateet de la probabilité de survie jusqu’a la datda
fonction de hasard exprime quant a elle, 'oppaséadoente de la courbe de survie en valeur
relative. En conséquence, la pente de la foncteohasard indique les variations de la pente
de la survie. La forme de la fonction de hasardoacdd’'importantes implications sur la
représentation de la dynamique temporelle du psosesPar exemple, avec une pente
croissante, le hasard décrit un processus doohlzibn de survie décroit de plus en plus vite.
La figure 3 illustre un exemple de formes liant dé&rentes fonctions lorsque le hasard est
Supposé non-monotone.
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Figure 3 : Exemples de formes des fonctions de detés de distribution,
de hasard et de survie

——

0.97

La pente du hasard et la forme de la fonction deiesypeuvent étre étudiées au travers de
trois approches : paramétrique, non-paramétriqueesti-paramétrique. Dans les méthodes
semi-paramétriques et parameétriques, les fonctiengistribution des durées sont supposées
dérivées de distributions connues. Les méthodesnpEriques reposent sur des hypotheses
fortes, et grace a cela, permettent des interprétaet surtout des prédictions robustes. Un
des obijectifs de I'estimation sera alors de déteemguelle est la distribution la plus adaptée
a la représentation de I'échantillon et de déteemses parametres. A I'opposé, dans les
méthodes non-paramétriques, aucune hypothéseforastlée sur la distribution priori des
durées. Elles décrivent les processus étudiéstdiment a partir des observations, mais
produisent moins aisément des prédictions.

L’estimation non-paramétrique —inférence non-paramérique

L’approche non-paramétrique se rapproche d’'uneyaeatles statistiques descriptives des
durées. La fonction de survie est estimée a l'dield’'estimateur (KM) du produit limite de
Kaplan-Meier (1958). L’estimateur KM de la survidaadatet; est calculé comme le produit
des proportions suivantes :

(10) Sen (t,) = H n(t) - . O)'(t J

ou n(ty) est la population a risque a la ditel(ty) est le nombre d’interruptions a la date.a
fonction de survie correspondante est alors unetifmm en paliers avec une marche pour
chaque temps discret correspondant a une intesrupti’estimateur KM considére les
probabilités de survie a chaque palier, puis le#ipient pour obtenir un estimateur de la
survie.

Lorsque le processus étudié révele un grand noeioreemps d’interruption identiques, la

définition des marches est problématique. Cetterélisation des temps d’interruption peut
notamment survenir, lorsque les données sont té#s@nnuellement, comme cela est le cas
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pour 'EAE, réduisant ainsi la représentation ddesrruptions entre deux dates. Dans ce cas,
les temps d'interruption doivent étre regroupéssdaes intervalles réguliers. La définition
des marches de la fonction est donnée par le chdiiraire des intervalles des temps
d’interruption. L’'estimation de la pente du hasasd réalisée sous I'hypothese d’'un hasard
constant entre chaque temps discret, donc d’urigbdion uniforme des interruptions dans
les intervalles. Cette méthode est connue sousrie ae table de survidifétable method.
Pour notre analyse nous avons suffisamment de dirfnasque et de firmes subissant une
interruption chaque année pour définir des cladassan.

La prise en compte des observations censuréesite @si réalisée de telle sorte qu’elles
contribuent a la population a risque jusqu’'a ceelies en disparaissent, mais ne sont pas
comptabilisées comme des interruptions. Il en tésyli’apres le dernier temps observé non-
censuré, I'estimation de la survie sera considémame non-définie. L'application de ces
méthodes non-paramétriques produit donc un estimat la survie pour chaque date. Dans
un second temps, l'étude de cet estimateur et depsapriétés statistiques permet de

construire I'intervalle de confiance de la survie.

Survie prédite et intervalle de confiance

De la méme facon que dans les modeles classiquegdssion, les intervalles de confiance
des valeurs prédites renseignent sur la qualité gegdiction. Un estimateur de la variance de
la survie proposé par Greenwood (1926) est obtemul’gpplication de la méthode delta
(Hosmer & Lemeshow 1999). Il a été démontré qustiieateur de Kaplan-Meier est
asymptotiquement distribué selon une loi normalendgsenet al. 1993, Fleming &
Harrington 1991). Ainsi, nous pouvons déduire lembs des intervalles de confiance de la
survie estimée :

(12) ) £ z.,,,6]50)|

oll z1.41> est le quantile de la distribution normale staddatrd(S(t)) est I'écart type estimé
de S(t ).

Tests d’équivalence des survies selon les classes

Cette approche produit une approximation puremetgirique des fonctions de hasard et de
survie qui est dona priori proche de la réalité. Mais, elle modélise diféaient I'effet des
covariables. Dans notre application, seuls des w@st pu étre mis en ceuvre pour examiner
les relations entre les durées et les covarialles.tests d’équivalence des survies entre
classes sont basés sur les tableaux de contingesbaque datg, a partir desquels sont
testées les differences entre le nombre d’inteisnptobservees dans une clajsséd(t) et le
nombre d'interruptions prédites (t, 4§ partir de I'estimation d’une survie commune iétes

les classes. La statistique de test est constiyitartir de la somme pondérée des carrés des
différences entre interruptions observées et @gddivisée par la variance de cette somme.
Selon les pondérations choisies plusieurs versions du test peuvent étre déduites.
pondérations sont le plus souvent fixées a 1.dgis’alors du test dlog-rank Le test de
Wilcoxon (ou Wilcoxon généralisé) correspond a pgeadérations égales a la population a
risque a chaque date. Le choix de ces pondératiinence le résultat du test, dans la mesure
ou elles privilégient certaines différences entiedurvies selon la proximité avec le début ou
la fin du processus. Ainsi, les pondérations du lwgrank privilégient les différences de

19 Cette définition des bornes des intervalles ddianoe peut conduire & des valeurs non comprises 6ret 1.
Dans ce cas, Kalbfleisch & Prentice (1980 : 15)moposé d'obtenir I'intervalle de confiance pologS(t).
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survies apparaissant au début du processus. Estlelé Wilcoxon privilégie les différences
de survies des dates proches de la fin du processus

Diagnostic graphique sur la forme du hasard a partidu hasard intégré

Les expressions des hasards intégrés pour legetifés distributions et certaines de leurs
transformations permettent de « tester » graphignéadéquation du type de modeéle avec
I’échantillon. En effet, elles montrent pour chaguedele des propriétés particulieres. Ainsi,
I'estimation non-paramétrique de Kaplan-Meier venpettre la recherche de ces propriétés et
donc lidentification du modéle paramétrique et ke distribution les plus adaptés a
I’échantillon.

Le hasard intégré exponentielle est de la forme :
(12) H(t) = At
La représentation graphique du hasard intégré édtiwce & doit étre une droite passant par
I'origine, si le modéle exponentiel est adapté.
Le hasard intégré Weibull :
(13) H(t) = (1t)’
Donc son logarithme est :
InH (t) = pIn(At)
= plnt - pXg@

La représentation graphique ddl:l (t f3ce a Invalide le modéle Weibull si elle a l'allure

(14)

d’'une droite de pente=1/0.

~

Ainsi, la validation de ces transformations pours ndonnées tendrait a indiquer des
distributions acceptables pour une modélisatiomamatriqgue, sous hypothése de distribution
exponentielle ou Weibull. De plus, ces deux modgbesamétriques sont tous deux
compatibles avec I'hypothése de proportionnalité Hasards. Ainsi, ces transformations
constitueront un indice du potentiel du modele spanamétrique de Cox.

2.3. Résultats

Les résultats obtenus sont présentés en trois g@idts : un premier panorama général des
industries agroalimentaires et du commerce, uné¢ysmales coopératives par rapport aux
autres entreprises, la mise en évidence des digesectorielles de la survie coopérative.

2.3.1. Le panorama général : une survie différem@élon les secteurs d’activité mais une
influence du territoire a préciser

Une premiere analyse par grands secteurs agrégésremone différence forte entre
production et commerce (figure 4). Ainsi la probigdide survie au bout de 10 ans est de plus
de 0,6 (0,64) pour une entreprise de commerce gloedle est de moins de 0,5 (0,43) pour
une entreprise de production. Les différents testgposés nous conduisent a rejeter une
égalité de distribution des fonctions de survibléau 5).
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Figure 4 : La survie des entreprises de commerce dé celles de production
Survie selon Production ou Commerce

Survival Function Estimate
<
-

o 1 2 3 4 5 6 7T 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Activity Time

52 15 51

Tableau 5 : Test d'égalité sur niveaux de discrétaion

Test Khi 2 DF Pr >Khi 2

Log-Rank 178.2937 1 <.0001
Wilcoxon 95.0852 1 <.0001
-2Log(LR) 292.4817 1 <.0001

La comparaison par grands secteurs d’'activité datrante des processus de restructuration
industrielle a I'ceuvre (figure 5). Les tests ma#@B permettent de rejeter I'hypothése
d’identité es fonctions de survie selon les sestéiableau 6). Le secteur Viande ainsi que le
secteur résiduel compte les entreprises ayanutagrande probabilité de disparaitre : ainsi au
bout de 10 ans, la probabilité est de 0,42 poudts< secteurs et méme de 0,25 pour la
Viande et de 0,26 pour le secteur résiduel au deu?0 ans. Comptant une probabilité de
survie similaire au bout de 10 ans (0,46), le seati Lait se différencie par une meilleure
résistance au dela de cette période avec une plithate 0,34 au bout de 20 ans. Les
entreprises laitieres ayant « résisté » a la pérfode de restructuration des années 1990-95
sont plus résistantes donc que celles des segroédentes. Les entreprises du secteur de la
boisson sont moins sujettes a la disparition :iaingaut attendre 18 ans pour que la
probabilité de survie passe a 0,5. Cela suggerdegutortes restructurations de ce secteur
dont a pu parler Touzard (2000) ont d’abord étiaitedes petites entreprises viticoles. Enfin,
le secteur du commerce de gros de produits alinmeataompte la probabilité de survie la
plus importante sur 'ensemble de la période : @64out de 10 ans et méme 0,59 ans au
bout de 20 ans.
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Figure 5 : La survie des entreprises selon le seate
Survie selon Secteur

Survival Function Estimate
<
-
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Activity Time
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Tableau 6 : Test d'égalité sur niveaux de discrétaion

Test Khi 2 DF Pr >Khi 2

Log-Rank 279.5180 4 <.0001
Wilcoxon 149.3005 4 <.0001
-2Log(LR) 461.3780 4 <.0001

La question régionale est le dernier élément qoe peut voir au niveau de la dynamique
d’ensemble (figure 6). Bien qu'a 5% on puisse egj€tgalité des survies selon les grandes
régions francaises, il est difficile de bien intéter cette inégalité (tableau 7). Cela est du en
grande partie a la nature trop agrégée des régmmesant difficilement en compte la
spécialisation agricole territoriale. Ainsi a titcexemple, I'INSEE définit 411 régions
agricoles (a cheval sur plusieurs départementg)lL&tpetites régions agricoles (division des
régions agricoles par département) afin d'étudiar dynamique agricole par zones
géographiques supposément homogénes.
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Figure 6 : La survie des entreprises selon la régio
Sunvie Selon Region

Survival Function Estimate
<
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Tableau 7 : Test d'égalité sur niveaux de discrétaion

Test Khi 2 DF| Pr>Khi2

Log-Rank 11.4419 4 0.0220
Wilcoxon 12.6079 4 0.0134
-2Log(LR) 16.6740 4 0.0022

2.3.2. Entre coopératives et autres types d’entsepr une plus grande survie des
coopératives

Suivant le tableau 8 et la figure 7, la comparaides fonctions estimées de survie corrobore
la proposition H1 : on constate nettement une syslis grande des coopératives par rapport
aux autres entreprises. La probabilité de suniiele®,76 au bout de 10 ans et de 0,7 au bout
de 20 ans. On voit en outre que I'essentiel darfandition de cette probabilité de survie se
fait les premieres années, la baisse étant plugnrentale par la suite. Deux structures
juridigues ont une dynamique comparable I'une att&: les sociétés commerciales de type
SA (type B) et les sociétés commerciales de typ&RISAtype A). Il est intéressant de
souligner la probabilité de survie des SA systéquatnent supérieure a celle des SARL
(respectivement 0,45 et 0,35 au bout de 10 an&). d\fférence des coopératives, le rythme
de baisse de la survie est régulier au cours degean Enfin la catégorie résiduelle
(regroupant les personnes physiques, les autresrpes morales ou celles de droit public)
compte les entreprises ayant la plus faible prdibélsie survie. Cette derniere est en effet de
0,19 au bout de 10 ans et méme de 0,13 au bou@ des?
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Figure 7 : La survie des entreprises selon leur stat juridique
Survie selon la Forme jundigue

Survival Function Estimate
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Tableau 8 : Test d'égalité sur niveaux de discrétaion

Test Khi 2 DF Pr >Khi 2

Log-Rank 722.0441 3 <.0001
Wilcoxon 482.4202 3 <.0001
-2Log(LR) 1246.0784 3 <.0001

2.3.3. Une dynamique différenciée des coopérativesein des secteurs d’activités

S’intéresser uniquement aux coopératives permebites’il n'y a pas un effet sectoriel. Les
tests d’égalité des survies selon les secteursigeent au contraire I'existence d’une
hétérogénéité du systeme coopératif a ce propbeé&a 9). On constate comme le montre le
graphique suivant que la dynamique des coopérativesein de chaque secteur d'activité
n'est pas toujours similaire a la dynamique gémédal secteur (figure 8). Hormis le secteur
de la viande, les coopératives agricoles appargissenme ayant une forte probabilité de
survie. Les coopératives viticoles sont celles anti la plus grande chance d’exister quelle
que soit la durée considérée (0,8 au bout de 1@ta®38 au bout de 20 ans). Les secteurs du
commerce de gros de produits alimentaires et dudosit assez proches : les coopératives y
font preuve d’'une bonne résistance : probabilitéutgie de 0,77 au bout de 10 ans et de 0,71
(Commerce) a 0,72 (Lait) au bout de 20 ans. La abiibé de survie des coopératives du
secteur Viande n’est que de 0,38 au bout de 1@tashes 0,28 au bout de 20 ans.
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Figure 8 : La survie des coopératives selon secteur
Survie des coop sglon secteur
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Tableau 9 : Test d'égalité sur niveaux de discrétaion

Test Khi 2 DF Pr >Khi 2

Log-Rank 62.8071 4 <.0001
Wilcoxon 62.9099 4 <.0001
-2Log(LR) 60.6963 4 <.0001

Au-dela de ces premiers constats, I'analyse noampéirique permet de valider les
hypotheses sur la distribution des fonctions deatuss c’est-a-dire sur les mécanismes
conduisant a une mortalité des formes coopérathes transformations de la survie estimée
pour les coopératives agricoles de notre échamtdiemblent indiquer I'inadaptation de la
distribution exponentielle (cf. figure 9). Par cantla distribution Weibull semble acceptable
(cf. figure 10). Ce qui nous incite a considéres Imodéles paramétrigues et semi-
paramétriques faisant I'hnypothése de proportiotdadies hasards comme adaptés. Cette
hypothése nous conduit a souligner un meécanismeergéndentique (une mortalité
proportionnelle au cours du temps) pour toutesfdesies coopératives quel que soit leur
secteur d’activite.
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Figure 9 : Test graphique de la distribution exponatielle
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Figure 10 : Test graphique de la distribution Weibui
Effectifs des Formes juridiques
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I1l. Discussion des résultats et conclusion

Cet article est une premiere analyse empiriqueadsutvie des coopératives agricoles. Par
rapport a la littérature théorique sur la questimoys avons pu mettre en évidence certaines
conjectures de travail. Ces conjectures ont étédssa partir d'un modele non-paramétrique
de survie. Comme le rappelle le tableau 10, ethes$ walidées. On a pu ainsi souligné que les
coopératives ont une plus grande capacité a sergue les autres formes d’entreprises. La
forme des courbes de survie souligne en outre dagotionnalité des hasards et donc un
caractére monotone de la vitesse des disparitiangalidation de ces formes de survie nous
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permet de mettre en place par la suite des mogaltasnétriques de survie. Toutefois on peut
déja mettre en avant une dynamique différenciémndek secteurs d’activité :
- des secteurs industriels (viande) ont été fortgmestructurés avec une tres faible
capacité a survivre des coopératives. Il s'agit wiér dans quelle mesure les
coopératives n’'ont pas su intégrer la filiere dedpiction en raison d’'une mobilisation
de capitaux importants dans ce secteur. Les éwokitirécentes (rapprochement
d’entreprises coopératives comme la SOCOPA et Bprises a capitaux familiaux
comme Bigard) semblent aller dans ce sens.
- des secteurs ont été fortement restructurés laisson) avec une forte résistance des
coopératives. Les coopératives ont ainsi pu sesfibtemer et trouver des modéles
(diversifiés a base territoriale, filialisationulepermettant de capter une part importante
de la valeur ajoutée générée.
- un secteur résistant et s’appuie fortement sar deopératives (commerce). La
restructuration de ce secteur s’inscrit sur unes guande durée et la proposition
théorique de voir les coopératives comme permetlastgains d’échelles importants
apparait validée.

Tableau 10 : Résultats et validation des hypothéség recherche

Hypothéses de| Résultats Validation
recherche
H1 Quelle que soit la période considérée, une aatipé a une Oui

survie supérieure a tout autre type d’'entreprissnp ces
derniéres les sociétés commerciales de type SAaoptus
grande probabilité de survie)

L'essentiel des disparitions prend place lors desngres
années de la coopérative

H2 & H3 Les coopératives ont des dynamiques setlesi tres| Oui
différenciées (entre Lait, Boisson, Commerce end&
Les dynamiques territoriales sont plus délicates| Dbbnnées
appréhender (différence mais non interprétable) insuffisantes

On peut toutefois se demander si dans certainguwgechous n'assistons pas a I'émergence
d’'un dualisme fort du systeme coopératif. En effiers qu’Ambiaud (2007) a pu mettre en
évidence une disparition continue des petites aabipés, nos résultats montrent une
résistance forte des grandes coopératives. L'dsseet disparitions est le fait de ces petites
coopératives. Deux dynamiques peuvent se retraleeiere : des faillites dans le commerce
de gros de fruit et Iéegumes laissant les agrictsteoit négocier en direct avec des structures
non coopératives soit adhérer a une coopérativa dfficace car bénéficiant de fortes
economies d’échelle ; des fusions des petites cabtpés vers une grande coopérative
(comme cela a pu étre le cas dans le secteur lelficGela souligne au total un élément a
approfondir : derriére les disparitions, on troeveeffet des faillites, des entreprises fermeées
ou des fusions. Une analyse de lefficacité despécatives permettra de donner des
explications a cette plus grande survie. On saéffat qu’efficacité et survie sont étroitement
liées pour certains autetitsEn complément & une approche paramétrique derléesdes
coopératives, I'étude des frontieres stochastiqdesproduction peut étre utilisée pour
comprendre les déterminants de la performance étigne des entreprises (quels sont les
facteurs qui rentrent dans la fonction de producty comme l'introduction d’innovations

1 Ce n'est toutefois pas le cas pour les auteursv@midannan (2005) ou Simons & Ingram (2004) s'iramiv
dans le courant de I'écologie des organisations.
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technologiques permettant I'accroissement de ldymtivité des cultures (Tzouvelekasal.
1999) ou les pratiques d’extensions agricoles (Dethal. 2007). Il s’agira de voir en quoi les
techniques de production des coopératives se elifééent des autres entreprises et en quoi
elles sont plus ou moins efficaces. L'étude depatt de I'absorption d’'une autre entreprise
sur la performance de I'entreprise, ce lieu commes études manageériales, conduira donc a
compléter cette approche de la survie des coopégapar une analyse de l'efficacité des
coopératives, via des modeles de frontieres deuptmuh avec effet de sélection.
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