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En 1997 deux articles tirent une sonnette d’alarias bio semblent I'objet d’'une évolution
préoccupante. Deux articles, d’horizons problénugtigbien différents, I'un a propos de la
filiere bio en Californie (Buck, Getz, and Guthmaf97), I'autre au sujet d’'une évolution
des politiques agricole et environnementales i (Tovey, 1997), signalent tous deux un
rapprochement et une convergence qui semblentesiager entre la production biologique et
celle « conventionnelle » dont elle cherche & seadquer.

Un débat s’installe rapidement entre scientifiqoesr confirmer ou infirmer cette
convergence baptisée de « conventionnalisatioremjéu est d'importance : si ce
rapprochement est I'effet de causes non maitrisalddravail de 'ensemble des acteurs du
bio est voué a plus ou moins long terme a I'écBétl’est, il faut le plus rapidement
possible, lui trouver les parades adéquates.

Pour le premier article, le débat est ouvert, @auption de « logiques » capitalistes dans la
production n’est, au moment ou l'article est pubdjée le fait de cas isolés : les auteurs se
refusent a conclure a une tendance a propremdst pRAuck, Getz, and Guthman, 1997) :
16-17. L’'argumentation apportée par H. Tovey cogeeavec ces conclusions, mais elle reste
plus politique qu’économique (Tovey, 1997) : l'imporation de I'agriculture biologique au
sein méme de I'agriculture conventionnelle, estles moyens par lesquels cette derniére se
consolide et se renforce au détriment de I'agnirelbiologique et de son rejet de

I'agriculture conventionnelle.

La conventionnalisation, une menace de I'agrobusiiss

De nouvelles analyses de terrain viennent enriahdiscussion. Elles donnent une vision
contrastée : si en Californie, le bio semble sub& « industrialisation » liée a I'irruption de
I'agriculture conventionnelle et de ces méthodassda secteur. Il s’ensuit une intensification
de I'agriculture organique (Guthman, 2004) pourstés a la concurrence , en Nouvelle
Zélande les deux semblent cohabiter sans se nuirgeftement (Coombes and Campbell,



1998), ailleurs, on parle plutdt de « résistanéd’mdustrialisation de la part du bio, de
méme qu’en Ontario (Hall and Mogyorody, 2001). Ers#alie, le phénomene semble un
tout petit peu différent...

La multiplication des analyses de terrain

(Guthman, 2004) expose « I'érosion mécanique »sgbé le bio en Californie qu’elle
remarque dans I'évolution des statistiques quatialyse. Du fait que le bio internalise des
codts en plus de ceux de I'agriculture conventitienreappelons-les des codts de durabilité
économique, les codts de production sont nécessamteplus élevés. Etant donné que le
soutien de I'état se borne a une définition légaidio tandis qu’il octroie de multiples aides
a I'agriculture conventionnelle, le bio ne peutgigtier que grace a un surprix payeé par les
acheteurs. Or, ce surprix attire les entreprisesags conventionnelles qui adoptent le label
bio, mais toutefois sans internaliser les coltdwabilité qui, en Californie comme ne
Irlande (Tovey, 1997) ou dans les autres pays @erg ne font pas partie de la définition
légale du bio protégé par un label public. Une fiogtallés dans le secteur de production bio,
I'agriculture conventionnelle fait subir une con@nce par les prix aux autres producteurs,
qui, pour résister, sont obligés de multiplierdesnomies d’échelle, d’intensifier leur
production, de se spécialiser notamment, pourtetsada baisse des prix et finalement de
relacher leurs exigences tant économiques qu’emvénmentales. Ainsi s’accélére la tendance
déja notée a une intensification de la productignicale bio en Californie (Buck, Getz, and
Guthman, 1997), mais sans que ce mouvement puiesati&ibué a une volonté délibérée.

Cet auteur nomme « appropriation » cette interpoétale la conventionnalisation qui se
caractérise par I'abandon de la dimension « écomaloniable » du bio le cantonnement strict
aux contraintes agronomiques de production impgséeke label bio imposé par les
nouveaux entrants fortement industrialisés du hieties aussi se retrouvent soumises a une
pression pour la diminution de leurs exigences a@ditenir téte a la concurrence par les prix
imposés par le bio industriel.

D’autres auteurs voient d’autres causes a cetssiore réductrice exercée sur la qualité bio
avec en particulier une demande insistante deddes standards de la part d’acteurs issus de
I'agriculture productiviste. (Clunies-Ross and Mbes, 1990; Clunies-Ross, Cox, and Lowe,
1994) décrivent ses efforts pour abaisser le stdrlaproduction bio et ainsi faciliter 'accés
des agriculteurs a ce mode de production. Cepenaaits une premiére victoire, les bio ont
réussi a faire invalider le nouveau standard inéeliire au motif qu’il faisait une

concurrence déloyale au standard bio.

Cette pression sur les standards semble en généirad « grave » que la précédente, car elle
ne fait qu’introduire des paliers entre I'agricuéiiconventionnelle et le bio, une sorte de bio
‘lite’ comme I'appelle J. Guthman (Guthman, 2004) e contient pas en soi de mécanisme
d’érosion de la différence sinon en tant que staholermédiaire.

L’inventaire des sources de conventionnalisatios’agéte pas a I'’économie. Plusieurs
auteurs discutent les dangers que peut reprédentererdissement » ou « greening » des
politiques agricoles (Deverre and de Sainte M20€8) ou des grandes entreprises qui
adoptent le bio (Friedmann, 1993) et (MacRae, Henrand Hill, 1993). Ils soulignent le fait
gu’elles le font par stratégie politique ou éconguei, pour contrer le bio qui les concurrence
ou les menace. Les entreprises se mettent au hie,sans adhérer ni pousser une économie
plus durable. Les politiques verdissent, mais s@esla préoccupation environnementale soit
toujours le moteur de ce changement. Ces deux fodaeerdissement qui reprennent un



nom sans adhérer a ce qu'il signifie contribuensieé faire du bio une illusion et donc a
« conventionnaliser » le bio.

Bifurcations et résistances

L’érosion du bio ne fait pas I'unanimité. Des augelmsistent au contraire sur la capacité de

« résistance » du bio, voire sur le renforcemenitgdinisations marchandes alternatives
localisées, aux circuits courts et reposant suplimegrande confiance ou solidarité (Hall and
Mogyorody, 2001). Il arrive méme que s’établisse sarte de coexistence pacifique, appelée
alors « bifurcation », qui assure la pérennisatieta coexistence de plusieurs interprétations
du bio (Coombes and Campbell, 1998; Campbell apdihs, 2001). Ces auteurs ne rejettent
pas le bien fondé de cette crainte et sa préserais,son universalisation.

Deux études réalisées en Nouvelle-Zélande viermenicer cette hypohtése de
conventionalisation. La premiere, (Coombes and Qathpl998), note, malgré I'essor d’une
filiere bio industrielle et trés largement tournees I'exportation, la persistence d’'un secteur
de production qui reste trés accroché a la dimardi&conomie durable du bio. De plus, on
chercherait en vain une pression des premiergsisthndards bio. Cependant, la conversion
d’'un grand nombre d’exploitants conventionnels wetse production bio « industrialisée »
semble avoir entrainé selon ces auteurs,un « il@nghift in percieved meaning of

organics ». (Coombes and Campbell, 1998) :139. Besinouveaux venus, la question des
intrants autorisés semble primer sur la philosaphie

Ces auteurs semblent donc indiquer une sorte agafipation des formes de productiavec
une production et un marché local bio fait de pgiibducteurs d’'un cété, et un marché
internationalisé ou interviennent de grosses ensepqui ont adapté leurs techniques de
production aux standards bio. Cependant, a lardiffée des travaux précédents, ceux-ci ne
concluent pas a une rivalité entre les deux fortdes. autre étude, (Campbell and Liepins,
2001), toujours en Nouvelle Zélande, confirme anlignant que les industriels du bio,
notamment n’ont pas tenté de faire baisser leslatds. Enfin, une troisieme étude, de A.
Hall et V. Mogyorody (Hall and Mogyorody, 2001) tieefois-ci en Ontario, au

Canada converge partiellement avec ces concluditarsgalyse d’indicateurs économiques
structurels de la production bio montre a la fas dignes de bifurcation et de
conventionnalisation. Néanmoins, il reste posgilelelifférencier deux formes différentes
d’interprétation du bio, I'une industrialisée, Ita@i plus artisanale.

Une étude réalisée en Australie retourne cette@rerargumentation (Lockie and Halpin,
2005). Dans ce cas, les critéres de différenciat@mmomique que I'on peut tenter d’associer
a chacune des deux stratégies, comme la taillexg@sitations, le caractere exportateur des
entreprises, le prix de vente ou les volumes veondusncore les intermédiaires de la
distribution ne permettent pas de faire apparditsedifférences significatives entre les deux
productions commerciales non plus que leurs difiégs « idéologiques ». Au passage, les
deux auteurs attaquent I'interprétation « réduetsi@ leurs yeux de la menace de
conventionnalisation vue comme la lutte — perdaahce — des petits contre les gros. Les
statistiqgues qu’ils analysent montrent au contrqird est impossible de tracer une frontiére
entre bio « conventionnalisé » et « résistant stsbase de la seule taille des entreprises.

Cette variété de situations empiriques se retrgusgue dans les analyses du réle de la
technologie dans l'irréversibilisation des circuitarchands. Tandis que pour (Vanloqueren
and Baret, 2009), la confiscation des moyens deerebe se fait au détriment de la recherche
agroécologique et donc de la production bio. Paetient, une étude réalisée en Belgique a
propos de la viande de boucherie, (Stassart andrJ@009), débouche sur la conclusion



inverse : le systéme technique parvient dans ca stabiliser le bio contre les dérives de
conventionalisation.

Un simple probleme de croissance ?

Devant la diversité des situations empiriques,ailgsurs ont tenté de « sérier le probleme »
notamment en procédant a un inventaire des divemeses ou causes de
« conventionnalisation ».

Ainsi (Guthman, 2004) puis (Lockie and Halpin, 2p0i&ent : 'appropriation d’'un secteur
marchand par I'agrobusiness par érosion des matgemissement des standards par mesure
politique ; I'érosion des standards considérés cerdafavorables a I'agrobusiness ; le bio vu
comme simple substitution de produits ; la « biftian », c'est-a-dire séparation du bio en un
grand secteur dominé par I'agrobusiness et unwweisiduel de petites entreprises ; la

« récupération » de ce bio résistant résiduel déi@nde circuits courts notamment, par des
agences publiques de développement rural.

L’analyse de la conventionnalisation fait donc apfiee un jeu entre — au moins — quatre
acteurs : le politique, I'agrobusiness, et dewesyg’exploitants bio, les « minimalistes » qui
tendent a utiliser les standards bio comme des e®da conformité et les « maximalistes »
qui cherchent au contraire a enrichir le contenladpialité bio en intégrant une réflexion
economiste, sociale et durable. Et I'éclatementedets deux interprétations minimaliste et
maximaliste du bio est donc interprété par leswaatdu débat comme le résultat de I'action
de deux forces majeures, le politique (Tomlins@9& Tovey, 1997) et 'agrobusiness
(Buck, Getz, and Guthman, 1997) (Lockie, Lyons, badrence, 2000) (Goodman, Sorj, and
Wilkinson, 1987) confrontés a la capacité de rasist des bio « maximalistes » au moyen
notamment d’un verrouillage technique (StassartJamdar, 2009).

Dans ce jeu, I'agrobusiness est souvent pointé amomme force tendant a imposer selon
différentes voies — appropriation du foncier etsgren sur les prix (Buck, Getz, and
Guthman, 1997) — une érosion des standards ouditdeence bio. Le politique, avec la
définition des standards, figure alors comme lepamncontre cette pression s'il prend parti
pour les bio, ou son instrument dans le cas coatrai

« By examining in more depth how growers follow tgadar agroecological
principles, the paper also demonstrates that kehati@ns are related to variables
separate from scale. Some of these variables agraghic, ranging from biophysical
and climatic opportunities and constraints, to@agl norms and institutional support.
Mostly, however, variation is related to crop sfieities and the availability o
efficacious technologies to deal with crop-specificoblems. This so-calle
technology barrier crucially depends on how orgasidefined, and thus suggests the
importance of organic rules and regulations in sttapghe practices of organic
production. » (Guthman, 2000)

Cependant quelques auteurs sont venus contegteri@tir la description de ce rapport de
forces. Certains rejettent I'idée d’une pressiandors négative, conventionnalisatrice, de
I'agrobusiness. Pour (Lockie and Halpin, 2005agitobusiness peut méme soutenir des
standards élevés pour se préserver elle-méme«dedaventionnalisation » d’'un signe de
gualité qu’elle utilise. Le jeu est difficilemerdductible a une lutte entre bio et agrobusiness
arbitrée par le politique, lui aussi soumis a kasgion de I'agrobusiness.



H. Best analyse I'évolution survenue dans le bid\Bemagne de I'ouest. Il conclut a un
changement général dans toutes les régions dddéétui se traduit par une spécialisation des
producteurs (Best, 2008) :

« En résumé, dans toutes les régions discutégsa line tendance que I'on pourrgit
nommer de conventionnalisation dans un sens trge.l&Mais ces tendances sont
assez différents dans chaque région. Tous comaitss Il fond commun semble étre
que l'agriculture bio est en train de devenir ungian plus intéressante pour
I'agriculture conventionnelle. Mais est-ce qu’ilfebien nommer ce processus de base
une conventionnalisation ?

Je ne pense pas, si ce processus devait étre ampeiéntionnalisation, il est alofs
partout. La croissance dans le secteur bio appélleautomatiquement Ia
conventionnalisation, ce qui rendrait le conceptila. » (Best, 2008) : 104.

Les changements qui surviennent dans le bio negme@re réduits a une

« conventionnalisation », c'est-a-dire un risquafdiblissement. Cette notion ne fait que
décrire une évolution particuliere du bio. (Lockied Halpin, 2005) renchérissent contestant
I'idée que les nouveaux venus, souvent issus deofaisiness, apporteraient une vision
moins éthique du bio et plus tournée vers les grefi'économie traditionnelle. lls rejettent
aussi I'idée de « bifurcation » qui sous entendndaetion a un tendance néfaste survenant
dans le bio, car, aussi loin que I'on remonte dariemps, on retrouve ces débats sur la juste
définition du bio. Darnhofer (2006) résume le déptaent du débat en soulignant que le bio
évolue, change ; tout changement requiert une atiaptet celle-ci n’est pas toujours un
amoindrissement de la différence.

Mais cette notion est-elle pour autant vide de sesrmme le suggere H. Best ?

Le collectif des bio croit, il s’enrichit de nouweaproducteurs, mais aussi de nouveaux
distributeurs, acheteurs, qui amenent avec ewodeeties interprétations de la notion. Or,
pour nombre de bio, le bio n'est pas, la notiorsesi signes de différenciation, ne sont pas
porteurs d’'une différence intrinséque. Il ne syffis de se dire bio pour que la différence
gu'’il est censé porter soit inévitablement reconmuaedifférence bio ne s'impose pas d’elle-
méme et requiert au contraire une activité de amgie contre tout ce qui peut contribuer a
I'amoindrir. C’est donc en prenant au sérieux lanage de conventionnalisation que ces bio
font compter et perdurer la différence bio. La aamionnalisation n’est pas une érosion
inévitable de leur label, mais bien comme une megac nécessite d’étre contrée.

La question de savoir si cette crainte est fonaég @voir relever du travail des chercheurs
qui cherchent notamment & savoir si cette menaderetée ou non, si elle est générale ou
locale. C’est aussi et surtout une question desuesqui structure leur action de
différenciation.

Cet article propose donc d’examiner la questiotadmnventionnalisation a la lumiéere des
actions entreprises par les acteurs pour faire temhgur différence en luttant contre les
causes potentielles de son amoindrissement. Cailtegappuie sur une enquéte de terrain
menée essentiellement en Pays de Loire et Languddos le but d’analyser le
développement des qualifications environnementglesmpris le bio (Teil et al., 2007). Le
corpus d’étude rassemble des documents , admirfsstraglementaires, publications papier
et électroniques diverses, ainsi qu’un ensemblg @230 entretiens au cours de laquelle
plus de 280 personnes ont été interrogees.



Faire compter la différence bio

Comme le soulignent (Lockie and Halpin, 2005), barcherait en vain un début a la
conventionnalisation. Cette crainte accompagnellectif bio tout au long de son émergence
et du développement du bio. Mais les orientatiarsgrend la menace de
conventionnalisation dépend des événements quiesumrent dans le cours de son histoire. On
peut ainsi isoler les craintes associées a laioredu label AB encadré par la réglementation
publique, ou celles suscitées par les aides anaecsion. Toutes cependant, sont liées a
I'arrivée de nouveaux membres au sein du collbéatifet se traduisent par un ensemble de
raisonnements partagés, de mesures ou de pratigses en ceuvre par une partie du collectif
et qui se traduit par une interprétation partiaeliéu bio et 'émergence d’'un régime d’action
spécifique.

La crainte de I'agrobusiness et la constitution dig qualité bio & deux volets

L’histoire des agronomies alternatives est fortenaglossée a un volet politique, une
exigence de penser autrement l'intégration ou Bajgmance de ’'homme a la nature,
I'exploitation des ressources et donc de I'éconosni¢gant que moyen d’ajustement entre les
deux (Besson, 2007). Dans les années 1970, « béciencapitaliste » est fortement dénoncée
pour étre une cause majeure des « dégats » créésgpiaulture dans I'environnement. Le
développement de I'agrobiologie comporte donc uetwwéconomique » qui appuie la
création d’'un espace économique alternatif ou Iimnement est « internalisé » au calcul
economique, non dans les prix par des calculs deétargis, mais par une préférence
accordée par les consommateurs bio a ces produits.

Producteurs et consommateurs s’organisent poureveitplace des circuits courts de
distribution notamment pour diminuer les pollutioedevables aux transports. Ils privilégient
les petites structures artisanales a I'industaéiis et a l'intensification de I'agriculture vues
comme la cause de l'utilisation toujours plus massi'engrais de synthese et de produits
phytosanitaires est rejetée. Des coopératives ngocomateurs, les Biocoop en particulier,
organisent un marché ou prévaut un autre calcld dentabilité qui prend en compte une
gualité bio, agronomique — prohibition des proddessynthése dans les cultures, et plus
largement environnementale — prohibition des s@udeepollution, voire sociale avec une
exigence de durabilité de I'agriculture, de maimtiles populations rurales...

Le collectif formé par les producteurs, distributgeicconsommateurs, associations bio est
animé de constants débats au sujet des bonngsréttgions du bio, des bonnes pratiques,
agronomiques, économiques, environnementales,soploques... permettant de produire et
commercialiser ces produits, mais aussi sur I'eagent des producteurs dans l'invention et
la mise en ceuvre de ces pratiques.

Ce collectif et ses débats pérennisent un espaasharal ou regne une autre évaluation de la
qualité et relativement « étanche ». Les bouticoes spécialisées, elles ne vendent que les
produits bio et aucun producteur ne distribue sedpts selon les voies de I'agriculture
conventionnelle. Les consommateurs sont souventaemmateurs engagés et non ce
consommateur occasionnel qu’il est plus fréquentdeontrer aujourd’hui (Lamine, 2008).

Mais ces dispositions ne permettent pas d’apagsecrhintes d’'usurpation de la qualité bio
par 'agronomie conventionnelle. Et c’est pour méglier que des bio en appellent aux
pouvoirs publics qui mettent en place le label AB.



Un label contre I'usurpation du bio par 'agronomieonventionnelle

Les pouvoirs publics commencent par reconnaitbécle fondé de I'agriculture biologique en
autorisant ’'homologation des cahiers des chargesldférentes associations en charge de
son développement. Puis I'Europe instaure un lABefjui repose sur une exigence, la
prohibition des produits de synthése dans I'agnical exigence contrélée par des tiers. Ce
label connait un vif succes et apaise un tempsrégstes de fraude et d’usurpation de la
gualité bio par I'’économie conventionnelle. Maifit a son tour suspecter un usage jugé
néfaste du bio. Le label AB ne s’appuie que surcdesraintes agronomiques, essentiellement
la prohibition des engrais et produits de synthbséaio n’est qu’un ensemble de pratiques,
non plus une philosophie ou un engagement a coetrid la naissance de collectifs socio-
economiques plus durables.

Les aides a la conversion renforcent les soupges®it « éco-alternatifs », notamment
lorsque les conversions ont lieu en période de siticole : la conversion n’est-elle pas une
simple « couverture » permettant d’échapper ai$& @n optant pour un créneau reconnu
porteur ?

Avec les aides a la conversion et surtout la aritseole de 2003-2004, I'analyse collective
critigue de I'engagement des producteurs a aires@é la configuration des différentes
interprétations de la qualité bio. A I'oppositiontie partisans et adversaires des techniques
marchandes dites souvent « productivistes » odusinielles », opposition qui se situait
moins sur la reconnaissance d’'un engagement pgrtagaine qualité bio que sur le recours
a des techniques commerciales controverséesssibstitué une autre entre une qualité « au
rabais », « conventionnalisée », et une qualitédmte », plus exigeante, plus large, si I'on
décrit cette opposition depuis les adversairesialk industriel », mais une opposition entre
une qualité bio « de masse » et une qualité «aent si on la décrit depuis ses partisans.

Dans une étude sur la bio au Danemark, (Miche®@®]) analyse le passage du label

« organique » privé a un label public garanti patat et ses contréles. Il conclut que
paradoxalement, I'agriculture bio doit abandonremsiitrise et définition de son standard,
déléguer cette tache aux pouvoirs publics pourgrana gagner en importance au sein du
secteur agricole. Mais est-ce bien la délégatiola d&finition du standard aux pouvoirs
publics qui permet d’élargir le recrutement d’exalots bio ou — aussi — le fait que la notion
de bio soit réglementairement assimilée a un ensedebcontraintes strictement
agronomiques, appuyées par un droit d'affichage thbel contrélé par I'état sur les
marchandises ?

J. Michelsen semble penser que seule une garaptibligue » permet a un label d’acquérir
la « crédibilité » nécessaire a sa diffusion. Panirte caractére « public » du label génere lui
aussi sa part de suspicions. De méme la réductidabel bio a une qualité strictement
agronomique a elle aussi induit ses partisansses@gcons sans doute renforcés par un
changement des engagements des agriculteurs éaeos si I'on en croit I'analyse
statistique rapportée dans I'étude. Elle sembleffat indiquer que I'accroissement
important du nombre de fermes certifiées, 105099513099 en 1999, s’est accompagné
d’'un changement des motivations des agriculteurge:diminution de I'attachement aux
questions environnementales (« concern for enviesrim : 65 & 53% des réponses), et une
augmentation de la production bio vue comme unuecgpenmercial (« expected improved
farm economy » :10 a 26%).



Les aides et la crainte d’'un affaiblissement pankérieur

A laisser de coté les autres dimensions de latguaib, et quelles qu’en soient les raisons, le
label transforme, pour certains, la qualité biaea recette, un ensemble de pratiques de
substitution. Il « commodifie » le bio (Guthman02), en fait une production ajustable aux
modes de production de I'agriculture conventioredlke label est donc certainement un
instrument de diffusion de la production bio, maeste diffusion fait craindre un usage

« commodifié » et une intrusion dangereuse des mdeg@ensée et de production
conventionnels dans le bio. Ensuite, les contraidtelabel introduisent une sorte de requisit
minimal, un seuil.

Des producteurs bio rejettent le label AB. Certa@sttent tout label qui leur semble mener
aux mémes dangers. lls font du bio un engagemesomeel, que chacun peut questionner et
vérifier a tout moment. Quoique non certifiés, pasducteurs continuent souvent de vendre
leurs produits dans les circuits bio : leur positst connue, leur engagement envers le bio
reconnu par le collectif bio. D’autres bio optentamntinuent d’adhérer a des chartes privées
qui tentent de maintenir un engagement social,@goajue plus large et non restreint a des
pratiqgues agronomiques.

Tous manifestent la méme crainte envers l'arrivéerdducteurs nouvellement certifiés dont
on peut craindre qu’ils raisonnent a partir d'ungualité rétrécie » du bio. La vigilance
exercée par les bio sur 'engagement de chacuattesitive a déceler les signes d’un tel
usage. Une méme meéfiance envers les grosses atiplodt, la mécanisation, et les techniques
ordinaires de gain de productivité anime une traadge partie du collectif bio.

Cette crainte est d’autant plus vive que certarnglyicteurs bio ne partagent pas cette
défiance envers les outils économiques de la ptamuconventionnelle. lls reprochent aux
premiers de confiner le bio a une « niche » et @@adimiter sa diffusion. Eux, au contraire,
prénent le recours au marché, au marketing, auyptias. pour élargir la « demande » qui a
son tour aménera un développement de I'offre et diena production bio.

Le développement d’'un « bio business »

Deux interprétations assez divergentes du bio,ist&x donc au sein du bio. L’'une au début,
tres minoritaire : nous n’avons trouvé au momenatee enquéte que deux « partisans du
marché » dont I'un s’était certifié AB dés 1986. different dans leur stratégie de mise en
valeur de leur qualité bio. Le collectif bio altatif fait valoir une qualité élargie, attendue,
discutée, évaluée par les producteurs, distribsiteiconsommateurs ; les partisans du
recours aux outils et techniques marchandes ordmaiappuient sur la certification AB. lls
ne sont pas pour autant indifférents aux autregsions de la qualité bio, mais ils ne les
font pas valoir lors de la commercialisation. Efigsirent comme un plus, un engagement
personnel du producteur qui ne trouve pas toujdersupport d’information pour
accompagner le produit. Mais I'important pour eteshpas la ; il est de rendre le bio
accessible, simple, bon marché, présent partout.

Comme tous les producteurs revendiguant une quslééifique, ici bio, les nouveaux
convertis sont soumis a I'analyse critique de leategues et acheteurs. Partisans du marché
et bio alternatifs ne jugent pas de la méme fagbte @ugmentation des producteurs. Les
premiers saluent I'élargissement de I'offre quitgeermettre le développement attendu de la
demande si ces producteurs sont capables d’éompadtitifs » et d'imposer leurs produits.
Que les nouveaux viennent de I'agriculture conwemtelle n’est paa priori un handicap, au
contraire, ils n'ont pas les « préjugés » ni l&ceice envers le marketing et les techniques de
vente qui, de leur point de vue, « freinent » lealigppement du bio.



Les seconds craignent au contraire que ces nouesawertis par intérét économique et non
par conviction, ne soient tentés de faire un usageette » du label, une simple substitution

de produits non guidée par une vision environneatenPlus tenus par la survie économique
gue par le développement de I'esprit bio, ils anaig aussi qu’ils ne fassent pression sur les
standards, ou s'’ils n’y parviennent pas, ne sd@mtés par la fraude. Ensuite, ils soupgonnent
ces nouveaux producteurs d’amener avec eux desuress commerciales qu’ils jugent
dangereuses, comme le recours a la grande digbrbettla recherche de prix bas au

détriment de la qualité. Pour ces derniers I'ékmgment de la demande ne peut pas passer par
un produit « attractif » ou le bio apparait comme«plus » gratuit en quelque sorte, mais par
un changement raisonné des préférences des conseansn@our une qualité trés différente.

Pour les partisans du bio « industriel », si desanes pesent sur le label, ils ne sauraient en
étre la cause : il va de leur intérét que les exdge du label soient discriminantes et
respectées. Pour eux, il faut donc des contrélgeucs plus fiables et rigoureux des
producteurs certifiés. L'ensemble de leurs craintas/erge vers la surveillance de la

« credibilité » du label bio qui ne peut que sauffes pressions qu’il ne manquera pas de
subir pour une baisse de ses exigences.

Durcir les exigences agronomiques et économiqué&gmeéter et Nature & Progres

L’affadissement reste néanmoins une crainte pluscphere des adversaires du bio

« industriel ». Pour s’en prémunir, deux assoamgtide défense du bio, Déméter et Nature &
Progrés, ont choisi de renforcer leurs charte€psgvLes contraintes agronomiques sont
durcies, les seuils de tolérance renforceés, lenradoe d’application élargi de la vigne a la
cave notamment. L’engagement pour une économiedpitable ne fait cependant pas que
I'objet de criteres ou de pratiques obligatoirescp qu’en la matiére, ces associations
indiquent que « I'on fait ce qu’on peut et pas a®Q veut. » (Certification biol, LR, YLP :

1). L’absence de critéres ne vide pas pour augdnibl de tout contenu, en le dispersant au gré
des interprétations individuelles. Les critereqypattant de certifier le respect d'un cahier des
charges sont remplacés par une procédure de acontrdliel et collectif de 'engagement de
chacun. De plus, ces associations évitent audai strte que les critéres, n’encouragent la
transformation d’'une dynamique de recherche ddisakien application mécanique de

« recettes » de substitution qui nuit & son pegbétuistement et renforcement.

Cet différenciation au sein du bio n’est pas urécgjgité francaise ; elle a été nommeée

« résistance » ou « bifurcation ». Observée ta@mtiario qu’en Nouvelle-Zélande, elle est
toujours une réaction a la crainte de I'abandorigphio de son exigence de durabilité et son
appropriation par les structures de productionrveationnelles », « industrielles »
(Coombes and Campbell, 1998) (Campbell and Lief@@61) (Hall and Mogyorody, 2001)
(Rosin and Campbell, 2009).

L’'analyse critique de I'enrélement au sein des aattifs

Comme le remarque J. Guthman, tout accroissementadillectif amene son lot de nouvelles
interprétations, de nouvelles pratiques, de nouweaages d’'un label qui sont objet de
débat :

« The impossibility of natural, readily apparemgdaundisputed definition of the ter

« organic » should be clear. The exists a gradriractices between organic and
conventional agriculture ; any boundary drawn betwehe two is subject
interpretation and is thus a source of politicalggle, as is apparent in the debates
over the federal standards. Should the state &ctoatate subsidies for organic



production, as is happening in some European desniwhich would further increase
the pressure to lower standards (Clunies-Ross,)2%2® would also draw a wider
range of participants into the debate. » (Guthri868): 146

Le marché alternatif instauré par les bio des hemas 1970 réunit des personnes qui se disent
lies par des relations de confiance. Mais cettdianace n’est pas aveugle. Les collectifs de
producteurs, distributeurs et consommateurs y erérm contrdle critique qui évalue les
produits, les pratiques et 'engagement des predustenvers la qualité bio.

La qualité bio « n’existe pas », comme un ensemélearactéristiques définies déposées dans
des produits : elle ne cesse de se réfléchir,éambler, de se discuter au sein du large

collectif bio. Tout comme la qualité et les produio, les pratiques et les producteurs sont
évalués, mais aussi les distributeurs et consonursafeockie, 2002) : résultats, moyens et
engagements sont sans cesse réévalués et discutes.

Tout le monde peut donner un avis sur le bio ; limmonde ne participe pas a la discussion
critique du bio, car tous les avis ne sont pasmeags acceptables. Le collectif critique a des
frontieres de méme que les « courants » ou « éeaiesl abrite. En revanche toutes les
actions qui sont vues comme pouvant contribuewaldpper le bio ou au contraire lui nuire
sont analysées et évaluées, et en particulierscgdie pouvoirs publics.

Cet espace de débat et de discussion assure unr@learitique » : mis en ceuvre au sein des
collectifs, il effectue une vigilance des interaténs et mises en ceuvre des différentes
gualités bio qui peuvent y étre élaborées, réfEcht assure ainsi que la qualité bio continue
de « faire la différence ». Grace a lui, le biotmidévelopper, c'est-a-dire enrdler de
nouveaux membres tout en maintenant la cohésiaoltkctif. La lutte contre I'affadissement
des qualités ou l'usure des signes y sont doncalest mais interprétées bien differemment
selon que I'on pense que le développement du last-a-dire son adoption par le plus grand
nombre passe ou non par le recours aux techniquesseurces marchandes communément
utilisées sur les marchés.

Conclusion : L'exercice du soupgon

Pour changer les pratiques agricoles et améliamsr k& respect de I'environnement dans
I'agriculture, les bio doivent enrdler un nombreissant d’adeptes et convertis. Mais le
grossissement du collectif amene d’autres fagorsedser le bio, de le définir, de le juger, de
le promouvoir (Reed, 2001). Chacune s’appuie ssiirglices, ses preuves, positifs ou
négatifs. Qu’elle ait sa source a I'extérieur, cleszconcurrents adversaires, ou a l'intérieur
parmi les adeptes eux-mémes, la conventionnalisat&tte crainte de l'usure de la différence
bio, est consubstantielle au développement dudi&st ce soupgon qui entretient la vigilance
et la remise en cause, I'adaptation continuellBadd#ion a des fins elles-mémes sans cesse
discutées, revues et mises a jour. Et il ne fauges prendre l'intensité de la crainte pour une
mesure de la force des agressions envers le disagupcon, proportionnel a I'activité de
défense et développement n'est pas le simple epversponse a une mise en cause.

Y a-t-il conventionnalisation du bio ? Plus quedponse, c’est la question elle-méme qui
importe.

Menace, la conventionalisation ne doit pas étréaraue avec une illusion. Si elle persiste
comme menace, c’est que les promoteurs du bioemsidnes et des preuves de la nécessité
de rester vigilant. Mais plus que le « résultah@'cause » que I'on peut isoler, contourner,
eviter ou contrer, la suspicion met en cause, prohtise, ouvre les débats au lieu de les
réduire ; trés réflexive, elle se déplace et sensiruit sans cesse et differemment.



La suspicion est souvent interprétée comme urdétdbute en attente de certitude (Linhardt,
2001), ou une absence de confiance. Pourtanggltdien d’une opération réflexive aux
propriétés singulieres, et notamment celle de oglabaction ou de s’autoalimenter. Il faut
sans doute I'analyser comme une opération a paérenqui joue un réle central dans
I'exercice de la vigilance critique en charge dpéaennisation de différenciations.

Le soupcon problématise, mais il est aussi soumigéxification », c'est-a-dire a des
procédures destinées a augmenter la certitudejaéine soupcon se rapproche du statut de
« fait » ou au contraire de « crainte infondéees tollectifs s’y attélent aussi souvent eux-
mémes ou demandent a la recherche d’engager ca=dpres de vérification. Mais, comme
le montre I'analyse bibliographique d’introductida recherche n'apporte guere de réponses
définitives ; plus elle cherche, plus elle troueesturces de danger - il est rare qu’elle en
écarte, plus elle contribue a enrichir la liste alenaces.

Faut-il en conclure que les recherches lancéesuérifier » s’il y a ou non
conventionnalisation du bio sont inutiles ? En awcas. Elles font partie de I'activité de
vigilance déployée pour assurer la pérennité différence « bio ». En revanche, elles ne
peuvent pas constituer des réponses définitivesmuoent parce que les conclusions
scientifiques sont toujours réintégrées a I'anatise menaces et I'exercice du soupcgon. Cet
exemple rappelle une fois de plus, si c’était ngaes, qu’il est impossible d’avoir un point

de vue « externe », « objectif » sur les activit@ectives. Par conséquent, il est aussi
impossible de tester les différentes réponses &gmpar les chercheurs pour les départager :
pour « tester » des causes, il faut que cellesiensrelativement isolables de I'activité
humaine. Or, ici, la différence n’existe que pajo&elle est faite, entretenue, reproduite.
Tester la différence, c’est la refaire avec d'aitatils, d’autres moyens. Et il n’existe pas
une meilleure facon de la faire qui imposeraitwad a I'ensemble des collectifs, partisans ou
adversaires. Cela reviendrait aussi a imposer Uéflition de la différence a ces collectifs
alors que la différence y est sans cesse remideseussion.

Toutefois, ce n’est pas non plus parce qu’aucuffiérdnce particuliere ne s'impose que la
suspicion ne peut que proliférer sans espoir arireParfois, le soupcon se focalise et
devient certitude suffisante. C’est ce qui a amesdroducteurs de vin défenseurs d’'un
retour au terroir a demander la « refondation ferégntaire des AOC, accusées par ce
collectif de producteurs d’entretenir la dérivelaisure de la notion de terroir.
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