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Séparation capital/travail, flexibilité et rémunération des facteurs de
production : la fin de I'exploitation agricole familiale ?

H. Cochet

Exploitation agricole familiale et lien organique @pital/travail

On sait que le modele agricole francais de I'aptésre et le processus de développement qui
a caractérisé la deuxieme moitié du XXe siecle @wnt fondés sur I'exploitation agricole
familiale dans sa version fondée sur le couple ti&@gricoles. Principal acteur des
accroissements considérables de rendement, et grlosre de productivité du travail,
enregistrés dans le secteur agricole francais dédjapires guerre, cette agriculture familiale a
largement démontré son efficacité. La révolutiomicage contemporaine et les gains de
productivité qu’elle a permis ont bien été réalipés des exploitations agricoles familiales et
'accroissement sans précédent du niveau de caggtalexploitations n'’en a pas fait pour
autant des exploitations « capitalistes ».

L'Année Internationale de I'Agriculture familial&IAF) a été I'occasion, dans de nombreux
pays, de s'interroger a nouveau sur la définitiercefte derniére. Il n'est pas question de
revenir en détail, dans le cadre de cet articlesardébats. Contentons nous de rappeler qu'un
large consensus s'est dégageé, a I'échelle mongale,écarter le critere de taille au profit de
criteres caractérisant le fonctionnement de I'diqtion centré sur la cellule familiale a la
suite, d'ailleurs, des travaux précurseurs de Tamay (1929). Le niveau d'équipement (et
donc la surface exploitée) pas plus que le degmnéedtion aux échanges marchands (recours
au marché pour l'acquisition des moyens de proalucgiart de la production autoconsommeée
et de celle destinée a la commercialisation) nevgauservir de critere de définition. (par
exemple : Bélieres and co, 2013 ; Sourisseau 6d4 2FAO, 2014).

Pour nous, le caractere « familial » de l'unité pteduction, en France et ailleurs dans le
Monde, repose d'abord sur le fait que l'essentiel tchvail nécessaire soit fourni par
I'agriculteur lui-méme et, le cas échéant, sa femsee enfants voire des représentants de la
génération précédente. Il repose ensuite sur lEa@udans la méme main des deux facteurs
de production que sont le travail et le capit@l’est cette réunion qui fait de I'exploitation
agricole familiale une unité de production tredéli#nte d’'une entreprise de type capitaliste
ou la main d’ceuvre serait remunérée par un saiandis que I'entrepreneur, propriétaire du
capital, le serait par un taux de profit. Dans fiagjture familiale, le résultat économique du
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processus de production se traduit par I'obterdion revenu agricole, permettant a la fois de
faire vivre I'agriculteur et sa famille et, lorsquela est possible, d’accroitre le capital
productif, notion fort éloignée de celle du prafé type capitaliste

Notre conception de Il'agriculture « familiale »félie donc sensiblement de celles mises en
avant dans d’autres cercles. Dans une conceptimnspiciologique de I'exploitation familiale,
par exemple, c’est la participation de la famibate entiére (plusieurs générations), ou d’'une
fraction de celle-ci, au travail qui en fait unexploitation familiale ». Des lors que la force
de travail mobilisée a tendance a se réduire dwsehef d’exploitation » (un seul travailleur,
le conjoint travaillant a I'extérieur), le caraaédamilial de I'unité de production est remis en
question. Parfois encore, c’est la détention pdaraille du patrimoine foncier et du capital
mis en jeu dans le processus productif et le izt lgur transmission soit maintenue « dans le
cadre familial » qui sont mis en avant pour justifilu caractére « familial » de I'exploitation,
alors méme que l'essentiel du travail n’est plaisé par la famille.

En s'en tenant, donc, a la relation particuliépataltravail qui fonde, selon nous, le caractére
familial, ou non, de l'agriculture, les évolutiomn cours dans les campagnes francaises
conduisent a interroger le modeéle « historique Yedgloitation familiale dans la mesure ou
certaines formes prises aujourd'hui dans les psosede production semblent s'en éloigner
nettement.

De discrétes formes nouvelles de relations capitabvail

La poursuite de I'agrandissement des exploitatiessmieux dotées et le rythme toujours
soutenu de diminution du nombre d’exploitationsoléttons sur lesquelles nous ne

reviendrons pas, ne suffisent pas pour en déduied’ggriculture familiale serait en train de

disparaitre et ne constituent pas, en soi, un sigrigasculement vers I'agriculture capitaliste.
Dailleurs, les évolutions technologiques récer{ipuipement de traite de grande capacité,
accroissement de la largeur de travail et guidageemgins par GPS, kit OGM et itinéraire

techniques simplifiés en grande culture, ...) mortrgone la poursuite des gains de

productivité est encore possible dans le cadre &uen modéle » familial

Quelgues signaux, encore faibles, émis par les sdiques ...

Cependant, bien que les statistiques disponibl&A(RICA) ne reflétent pas, il s’en faut, un
basculement net vers une agriculture de naturetatigpe, certains signes apparaissent
toutefois, laissant entrevoir la nature des évohsgien cours.

L’'apparition de tres grandes exploitations

En retenant le critere de la production brute stechd(PBS) pour mesurer la taille
« économique » des exploitations agricoles, deuweltes classes d’exploitations agricoles

3 Certes, plutét qu'une rupture nette, il s'agitgtld'un continuum de formes de production enteedsix pdles
familial et capitaliste, de sorte qu'il est souviedispensable d'identifier (et de caractérisetaen que telles) les
exploitations “patronales” dans lesquelles la fodeetravail familiale est mobilisée conjointemerta celle
d'ouvriers agricoles embauchés de facon saisonoiegetemps complet (Dufumier et Bergeret, 2002).

* Voir aussi le cas des Etats-Unis ou, contrairerdame idée solidement ancrée dans les espritsjtarité des
unités de production est restée familiale, notantre@ngrande culture (Devienne S. et all , 2005)geene
semble pas avoir freiné les gains de productivité.



(en sus des petites, moyennes et grandes reteauds Service de la Statistique et de la
Prospective du Ministére de I’Agriculture) ont ééses en évidence: les trés grandes (plus de
250 000 euros de PBS) et les géantes dépassaiitiée mi'euros de PBS (Olivier-Salagnac
et Legagneux, 2012). Selon ces auteurs, ces dasged d’exploitations (« tres grandes » et
« géantes »), pourtant encore peu nombreuses¥ddibtotal) utilisaient en 2010 23 % de la
SAU totale et produisaient 53% de la PBS (idem8y’.8

Dans le domaine des grandes cultures, ces exposatle tres grande taille dans le contexte
francais (1000-3000 ha), Philippe Perrier-Cornetdstimait a environ un millier en 2007
(Carlier et Perrier-Cornet, 2007). Nombre d’entiiesesont en réalité des entreprises de
travaux (ETA) réalisant en prestation de servidrgjnla totalité des travaux culturaux de
plusieurs exploitations « clientes ». Ces ETA vbiawjourd’hui leur emprise fonciére
s’accroitre, bien que ce phénoméne reste dissind#as les statistiques agricoles par le
maintien du statut d’agriculteur de chaque explimites « cliente ». L’accroissement de la
taille de ces entreprises est néanmoins décelablégucroissement du nombre de salariés
gu’elles emploient. En effet, en paralléle a I'atssement du recours a la prestation de
service, le nombre de salariés employés par les EEBACUMA et les groupements
d’employeurs augmentafra).

Dans le domaine des productions animales, I'apparde tres grandes structures est aussi
manifeste. En 2010, les deux mil exploitationsidaéts les plus grosses produisaient en
moyenne un million de litre chacune (Institut déldvage, 2013) et certaines entreprises
spécialisées en bovin-viande atteignent déja wsedgrande taille évoquant parfois les ateliers
d’embouche de la plaine du$6

Le développement des formes sociétaires.

On sait par ailleurs que le nombre d’exploitatiagsicoles sous forme sociétaire a fortement
augmenté ces derniéres années. En France métaammlielles représentaient 30.6 % des
exploitations en 2010 et couvraient 57.1 % de |[&AJIMAAF, Agreste 2010). Certaines de
ces évolutions ne remettent pas en cause, bietestaractére familial des exploitations, c'est
a dire, répétons-le la réunion du capital et duaitadans la méme main. Le cas des GAEC
illustre bien sOr cette situation, une proportiomportante d'entre eux réunissant d'ailleurs
pere et fils, mere et fils ou encore une fratfi@nl est de méme des formes juridiques dont le
principal objectif et intérét réside dans I'optiatien fiscalé.

Mais ces formes sociétaires sont par ailleurs de ph plus actives sur le marché foncier et
s’approprient les biens les plus grands et les phess.... En 2013, les personnes morales
agricoles (GFA, SCI agricole et société d’explaiatagricoles) ont ainsi acquis 9.2% du

nombre des biens mis en vente, mais 12.4 % desigtace et 21.4% de leur valeur (FNSafer,
2014). La FNSafer constate par ailleurs que desl Binvestissement se portent désormais
acquéreurs sur le marché du foncier agricole endérgphénomene semble-t-il entierement
nouveau...

®> Comme ce type d’exploitations est fortement regmésdans le secteur viticole de qualité et I'éevhors sol,

il utilise de ce fait relativement peu de surfacer).

® Par exemple, le domaine de Berneuil (Haute Viegui) conditionnait, en 2013 environ 6000 téteddein
maigres pour sa maison meére installée dans la epldin P& (entretien réalisé a Berneuil avec Olivier
Ducourtieux).

" Nous n’aborderons pas, dans le cadre de cette aination, le cas ol ces structures sont en pendies pour
favoriser I'agrandissement des exploitations (&dasion de la « sortie » d'un associé) et contoutes
obstacles encore parfois activés par les dispgsiéfcontrdle des structures.



L’accoisement de la part de travail salarié

Enfin, apres un demi-siecle de réduction constaltenombre de salariés dans le secteur
agricole francais (en valeur absolue et relatigi@pinution qui & la fois accompagnait les
gains de productivité et consacrait I'exclusiviterdodele de I'exploitation agricole familiale,
la tendance s’est inversée depuis une vingtainend@s. En baisse jusgu’au recensement de
1988 ou cette proportion atteint son plus bas niv€E0% des UTA permanents non
familiaux), elle recommence a croitre pour atteén@gm France métropolitaine, 16% dans le
Recensement Agricole de 2000, puis 19.4 % dans @¢el@d010 (RGA, 2010). Elle atteint 30
% dans la catégorie des grandes exploitationsjesseres mobilisant ainsi 82.3 % des UTA
salariees permanentes (hors MO saisonniere, ocretie, ETA et CUMA) (Buisson et all,
2014). Par ailleurs, en parallele a I'accroissententrecours a la prestation de service, le
nombre de salariés employés par les ETA les CUMAestgroupements d’employeurs
augmentent.

En comptabilisant de surcroit la main d'ceuvre saig&e ou occasionnelle et le travail
effectué par du personnel d'entreprises de travagxicoles ou de CUMA (hors
remplacement), la part des UTA salariés hors fansilir le total des UTA mobilisées en
France métropolitaine passe de 25% en 2000 & pl@9% en 2010

Cas concrets dans les campagnes frangaises...

Certaines formes d’intégration controlées par helustriels, notamment dans les productions
animales étaient connues depuis longtemps. Danaslales contrats d’intégration (porc ou
volaille hors-sol), I'agriculteur ne fait qu’exéeutun cahier des charges précis ; le centre de
décision est déja fort €loigné du producteur etgre une stratégie de production et de mise
en marché dépassant largement le cadre de l'ueifgratiuction. Mais l'investissement reste
a la charge de l'agriculteur et la responsabibiti@gi que les risques inhérents) de la mise en
ceuvre du processus de production, du moins un sgglaecelui-ci, reste de la responsabilité
de I'agriculteur.

Mais d'autres formes de production ont aussi joue récemment, parfois plus discrétement
gue les précédentes, et conduisent a s'éloigngludeen plus nettement de I'agriculture
familiale. Pour discrétes qu’elles soient dansstesistiques, certaines de ces transformations
pouvaient déja étre observées dans les campagmeaites des les années quatre-vingt-dix,
comme nous l'avions souligné ddatudes Fonciere@008).

Dans le domaine des productions végétales, par @gemn peut citer le cas des sociétés
productrices de melons (en Poitou par exemplegjeopomme de terre (Flandres ou pays de
Caux), qui passent des contrats avec des agricsilteu acceptent de leur céder l'usage de
certaines parcelles, le temps d’'une campagne #grit@s contrats sont annuels, ce qui
permet & I'entreprise de passer outre les conémidtassolement. Méme si I'agriculteur

8 En valeur absolue, le volume de I'emploi saladétue & baisser, accompagnant ainsi les accroésgs de
productivité, mais beaucoup plus lentement quei delda main d’ceuvre familiale (Buisson et all 2D138eul le
nombre de salariés mobilisés dans les ETA et ledME&lprogresse en valeur absolue. Se mettent aussi
fréiquemment en place des «collectifs de travaihmexes », regroupant des actifs aux statuts divers
agriculteurs associés, collaborateurs moins gaalifit moins bien rémunéré, salariés a temps pleipaaiel,
travailleurs recrutés dans le cadre d’un « groupgmiemployeurs », etc.



réalise parfois une partie du travail nécessaaensun cahier des charges précis, il n’est plus
propriétaire de la culture elle-méme, et le vétégirocés de production est entierement géré
et contr6lé par I'entrepriSe

Dans les régions de grande culture, il n'étaitnaas, dés les années quatre-vingt, de voir un
agriculteur en difficulté -ou en fin de carrierans successeur et peu désireux de renouveler
son matériel- confier son exploitation a une enisepde travaux agricoles (ETA). En
réalisant la totalité des opérations culturalesntfepreneur en venait a dirigde facto
I'exploitation. Parfois, pour rationaliser le temgds travail et l'utilisation des machines,
I'entrepreneur n’'implantait sur I'exploitation «ehte » qu’une seule culture, et concevaient
déja ses rotations avec dautres exploitations eprisen « prestation intégrale ».
L’aboutissement ultime de ce processus était attensque le client s’était completement
débarrassé de son outil de travail (matériel afg)cet se procurait ses intrants par une
rétrocession du prestataire. Sa rémunération a@tais calculée de fagcon a ce que ne reste a
I'exploitant en titre (« cliente ») qu’un revenurfoas seulement a méme de couvrir le prix du
fermage et des charges socidleDans la mesure ot toute forme de sous-locatiait ét
prohibée dans le cadre du statut du fermage etsslements collectifs non encore reconnus,
ce type d’arrangement n’était pas contractualiséaaeh que tel et restait informel. Parfois
encore, ils s‘agissaient de propriétaires fonaiemenant en « faire valoir direct » le foncier
libéré en fin de bail, mais le faisant faire ipagtb en prestation intégrale a un entrepreneur ;
ou encore de fils d’agriculteurs partant a la rraayant eux mémes un autre métier mais
reprenant I'exploitation (au lieu de céder lesderen fermage) pour la faire faire « de Aa Z »
par un entreprenetir

En légalisant les « assolements collectifs » (\@actéation possible d'une société en
participation SEP par exemple), la Loi d’orientatile 2006 a donc facilité le développement
de ce genre d’'opérations en méme temps qu’elleuplssait les modalités de contréle des
structures qui nécessitaient auparavant d’habil@soeuvres de contournement. Elle a aussi
élargi le périmétre d’action possible des CUMA. éwijd’hui, devant I'émergence de projets
d’agriculteurs mutualisant une partie de leursvéés bien au-dela du simple matériel
agricole, la FnCUMA entend bien participer & ce wesnent en promouvant des sortes de
« coopératives agricoles de productidfy pouvant évoluer vers des formes de sociétés ou
chaque « agriculteur » détiendrait des parts, shligation de mettre la main a la pate...

Au-dela des gains de productivité permis par cesveltes formes d'organisation de la
production - ETA, assolement collectif, CUMA —, déwrais capables de prendre en charge la
mise en culture de plusieurs milliers d’hectaresjassine aussi de nouveaux rapports sociaux
dans lesquels le salariat occupe une place créessdes chauffeurs d’engins de ces

® Dans le cas des contrats passés pour la produdionelon, par exemple, I'agriculteur réalise leadibdu sol

et tous les travaux d’entretien « compatibles asea équipement », céde la propriété de la culture a
I'entrepreneur et est rémunéré par le cinquiemdadealeur de la récolte évaluée sur pied (Syndiext
Producteurs de Melon du Haut-Poitou, com. Perstriz008).

10 3. Damien N. de Surgy, CER (communication perstma603).

™ Comme nous avons pu le constater en Charentexparpde (entretien réalisé avec S. Devienne au o®is
mars 2011). La facturation était alors faite auaibrpour une prestation comportant, outre le diément
complet de l'itinéraire technique, la constitutidm dossier PAC, les plans d’épandages, les « caphgrto » et
les déclarations d’assurance, la livraison de lté a la coopérative. Le client conservait, ooa statut
d’exploitant et donc les DPU, la propriété de leotte et le risque inhérent & sa commercialisatiéwir aussi,
sur ce sujet, Séronie (2014).

12y/oir par exemple le congrés 28-30 mai 2013 den@WBMA.



différentes structures participent de moins en siaia gestion de I'entreprise, tandis que la
vision globale du processus de production et de mmsmarché leur échappe. La gestion a la
fois technique, organisationnelle et financiére @éstormais I'apanage de ceux qui sont a
I'origine des capitaux et du foncier mobilisés, alésais sorte d’actionnaire a hauteur de la
surface apportée par chacun. Bien que toujourscuwdtgurs, notamment aux yeux de
'administration et signataire de leur dossier PAE,peuvent ne plus passer beaucoup de
temps sur leur tracteurs

En productions animales, a c6té des productions-smr évoquées précédemment, le
développement de nouvelles formes d'agriculturdogjéant peu a peu du « modéle
familial » a aussi été fort discret, loin de I'agibn médiatique provoquée par le projet de la
« ferme des 1000 vaches ». La mise aux normesatasdnts d’élevage et I'accélération de
la restructuration qu’elle a provoquée dans leesgchaitier en fournissent un exemple. En
effet, en contraignant les éleveurs laitiers aisénlde lourds travaux pour se mettre aux
normes, cette obligation a accrue considérabletesrdifficultés des exploitations de petites
taille, d’autant que les subventions sensées &degleveurs a se mettre aux normes avaient
été ciblées sur les plus grosses exploitationst Bxter la cessation « anticipée » d’activité,
certains ont alors accepté les propositions d’aasoo émanent de leurs voisins mieux dotés,
capable de se mettre aux normes et bénéficiaiiegpditants soutiens publics. Associé de
seconde zone, le dernier arrivé était souvent éhaes taches les moins gratifiantes et
maintenu dans un rapport social inégalit4ire

Aussi diverses soient-elles, les nouvelles formestitutionnelles d'organisation de la
production qui ont vu le jour en France depuis wimgtaine d’années — entreprises de
prestation de service, CUMA intégrales, assolementdlectifs, sociétés laitiéres,
combinaisons complexes de difféerentes formes somét (GFA, EARL, SCEA,...), société
de production agricole, et dont certaines ont atdifées par la Loi d’orientation agricole de
2006, nous semblent pouvoir étre analysées songldale leur manifestation commune: une
distanciation de plus en plus marquée entre appsrige capitaux d’'une part et travailleurs
d’autre part. En effet, bien que fort diversesatsslien direct les unes avec les autres, ces
nouvelles formes de relations sociales qui ont geea et la vont manifestement dans le
méme sens, celui d’'un relachement progressif deldion capital/travail qui avait fondé le
modéle de I'agriculture familiale (Cochet, 2008).

Les formes sociétaires : de la transmission du patmoine dans un cadre familial a la
séparation capital/travail.

Si le développement des formes sociétaires relavi@ip de la simple optimisation fiscale,
sans remettre fondamentalement en cause le cardatilial de I'exploitationguprd il a eu
également comme objectif d'apporter une solutiprovisoire - au probleme de la succession
en allégeant le fardeau de la reprise. En faisantep une partie du foncier par d'autres
membres de la famille, les groupements foncierkalgs (GFA), par exemple, permettent a
celui qui prend en charge I'exploitation agricoke sk décharger d’'une partie du foncier sur
les freres et sceurs, quitte a leur payer un layeqFA). La création de formes sociétaires, en
permettant de répartir le capital d’exploitatiorirerplusieurs personnes physiques, en lieu et
place de l'unique exploitant, répond a la méme quépation. Mais ce ne peut étre qu’une

13 voir par exemple le cas de la SEP Céres (Champagmiehonne) présentée a la SAF.
14 Entretiens menées en mars 2007 avec Sophie Deviénhoccasion d’une unité d’enseignement. Ce type
d’associations a pu étre |égalisé sous la formsod&té civile laitiére par la Loi d’orientation 8606)



solution transitoire, les détenteurs de parts exig#dt ou tard leur dG au fur et & mesure que
se relachent les relations familiales (collatérguxs neveux et nieces ...).

A terme, la question du contrdle des parts sociséesrouve ainsi posee. Des lors, qui, a
termes, contrblera les parts sociales de la nanezitreprise ? Pendant combien de temps
I'exploitant conservera-t-il le controle effectitigprocessus productif ? Quels risques y a t il
gu’une partie significative de ces parts finisspat tomber entre les mains d’investisseurs
surtout animés par la recherche de taux de retmingestissement élevs

Plutét qu'un pis-aller transitoire, ces nouveauxntages juridigues sont souvent congus
d’emblé comme le support de nouvelles formes ddumtion caractérisées par une séparation
de plus en plus nette entre les porteurs du foretiegtu capital d’'une part, les travailleurs
d’autre part. Ce cas correspond a l'idéal-type’algriculture « familiale sociétaire » proposé
par Hervieu et Purseigle (2009) : «ces sociét@ntnte « familial » que la gestion du
patrimoine destinée a assurer une rente a l'engerdbs associés issus d’'une méme
parentéle » (p. 189). Un exemple en est fourni ldguyen et Purseigle a propos de la
Camargue. Dans le cadre de ce « capitalisme fdmjlla capital et le foncier restent entre les
mains d’'une famille (via une ou plusieurs structude type SCEA et GFA) mais un seul
représentant de la famille travaille effectivemsut I'exploitation en tant que gérant et avec
un statut de salarié de la SCEA dont il est acameret directeur de la production. Les autres
membres de la famille, détenteurs de parts (damssdeiétés d’exploitation et dans les
groupements fonciers), ne travaillent pas sur leixgtion et ont le statut d’associés non
exploitants. L'essentiel du travail est alors r&@lpar des salariés extérieurs au collectif
familial (Nguyen et Purseigle, 2012). Bien que cedgle d’exploitation soit encore qualifié
de familial par ces auteurs, en raison du faitlgueapital reste aux mains de la famille (tout
comme dans de nombreuses entreprises industridllagste...), il est clair que la séparation
capital/travail est largement avancée et que l@qion, de notre point de vue, a quitté le
champs de I'agriculture familiale.

La loi d’orientation agricole LOA de 2006 visaitmicitement, pour faciliter la transmission,
la promotion d'un éventuel «portage des facteues pioduction » par des capitaux
extérieurs : instauration du fond agricole sur tedéle du fond de commerce, bail cessible par
le fermier en dehors du cadre familial, suppressiera nécessité du lien familial entre les
associés dEARL, ... (Gault et all, 2013). Bien quportage des facteurs de production par
des capitaux extérieurs a la famille soit encorgeagare dans le contexte frangais, les
incitations contenues dans la LOA de 2006 s’étanélées insuffisantes (Gault et all, 2013),
il est probable que ces formes institutionnellasndiouveau genre soient amenées a prendre
davantage de place dans I'avenir au fur et a meagugda transmission de I'exploitation est
rendue de plus en plus ardue en raison de I'aggaewhient et de I'accroissement du capital
détenu en propre par I'agriculteur. A moins de ticaner le bien en plusieurs exploitations
agricoles de plus petite dimension, ce qui rengoign changement de paradigme en matiére
de développement agricole, il est des lors quest@nechercher les capitaux nécessaires en
dehors de I'exploitation proprement dite, d’aboedhsl le cercle restreint de la parenté, puis en
se tournant vers des apporteurs de capitaux extgri@réfigurant alors la séparation du
capital et du travail. A termes, I'exploitant agplie deviendra-t-il un chef d’entreprise devant

15 | a FNsafer souligne a ce propos l'opacité du madd®parts foncieres, qui reste ainsi hors dedontrole

ou enregistrement. L'inefficacité des outils deulégon face & des « accaparements » sous le dale/éormes
sociétaires est alors manifeste (Galall, 2013). La Loi d’Avenir votée en 2014 ouvre cepamda voie a une
information obligatoire des Safer en matiére dedferts de parts sociales ou d’actions de socag@dsoles.



rendre des comptes a un conseil d’administratigoiésentant désormais les actionnaires
d’'une entreprise capitaliste ?

Exploitation agricole flexible et flexibilité des ficteurs de production.

En facilitant ces évolutions, notamment en |égatis@rtaines pratiques en vigueur depuis de
nombreuses anneées, la Loi d’orientation agricol2@ a proposé ainsi une voie de sortie du
modéle exclusif de I'exploitation agricole famikalvécu comme un véritable carcan par une
fraction (la plus influente) de la profession aghéc Certains éléments de cette loi furent
d’ailleurs inspirés, en partie, par la cellule delle économique du réseau francais des
Centres d’Economie Rurale (Cochet, 2008). En effette cellule avait déja engagé une
réflexion sur I'avenir du concept d’exploitationraple (CER, 2005) et formalisé quelques
années plus tard un concept novateur, « I'exploitaagricole flexible » (CER, 2007). Selon

les auteurs de ce document, l'idéal-type de I'eixglion du futur devait résulter de la mise en
ceuvre conjointe de trois projets distincts, patnrab entrepreneurial et technique, pouvant
étre portés par des personnes ou institutionsrdiffés :

» tout d’abord, un projet patrimonial porté par legmiétaire de foncier agricole. Alors
que linvestissement dans le foncier agricole éaitenu généralement peu rentable
du point de vue financier depuis la loi de 1946« leail cessible » introduit par la loi
d’orientation de 2005 pouvait donner lieu & un dépinement de 50% et redonner un
attrait financier a I'investissement foncier.

* ensuite, I' « entrepreneur agricole » ou « entnegue du vivant » qui « doit pouvoir
capitaliser la croissance de son activité dansond fgricole dont la valeur integre la
clientéle, la multifonctionnalité, les contrats slaus-traitance et les droits a produire
(...) ainsi que les baux ruraux » (CER, 2007, op pit2).

* Enfin, I « entrepreneur de travaux agricole » privé ou coopératif (CUMA), il
développe un projet de prestation de service pesretitrepreneurs agricoles dans une
relation contractuelle » « il fournit équipementnedin d’ceuvre. Ses prestations vont
de l'intervention ponctuelle jusqu’au travail adag> (idem, p. 21).

Pour « I'entrepreneur agricole » imaginé par leeaésdes CER-France, il s’agit donc de
rentabiliser sur le plan économique le fond ageacok devant s’adapter fréquemment (au
marché), ('entrepreneur agricole) cherchera anefe maximum de ses charges variables ».
«ll s’agit de contractualiser le plus possible desources... : bail cessible pour le foncier,
contrat de prestation a durée déterminée pour tériabet la main d’ceuvre » (idem, p. 18-
19). Pour le réseau des CER-France, reconnaientité séparée des trois projets -
patrimonial, entrepreneurial et technique — penaigttle gagner en « flexibilité » et ainsi « de
s’affranchir du modele familial unique : capitatfdle-entreprise ». Ce projet libéral,
entérinant la dualité future de I'agriculture frarsg, affichait clairement la volonté de
produire pour des marchés « mondialisés », I'obfj@rtnoncé étant de devenir compétitif,
indépendamment des aides. Ces promoteurs y voydgenfer de lance des futurs
accroissements de productivité dans le secteucagriCochet, 2008). « Produire demain
avec des exploitants, des salariés, des propestair des actionnaires », tel devait étre, pour
le principal promoteur de ce modéle, la feuille meite a suivre pour «les chemins
magnifiques vers une agriculture conquérantgésgnie, 2014).



Bien que ce nouveau « modéle » institutionnel diargation de la production agricole soit
encore assez éloigné, et pour longtemps encorgudtidien des agriculteurs francais, son
expression théorique par le réseau des CER Frastceignificatif. Il illustre a la fois les
tendances bien réelles a la séparation progressipgal/travail, comme illustré plus haut
(suprg, et le modele économique promu, de fagon plusoins explicite, par une partie de
la profession agricole d’autre part.

En outre, il n'est pas sans rappeler d’autres fermstitutionnelles de production agricole,
beaucoup plus abouties et déja largement répamtiunssd’autres régions du monde. C’est le
cas par exemple de la figure institutionnelle phol de siembradécrite par de nombreux
auteurs a propos du Coéne Sud (par exemple : Pesddartinez de Ibarreta, 1998 ; Grosso,
2010 ; Albaladejo et all, 2012 ; Guibert, 2013) @edéle présente de nombreux points
comparables, a la différence prét que, contraireraanmodéle de « I'exploitation agricole
flexible » imaginée par les comptables des CERch® il connait déja un développement
rapide dans le cbne sud-américain. Il repose suyprilecipe suivant : différents acteurs,
apportant chacun une partie des facteurs de priodusllicités, se rassemblent le temps d’un
cycle agricole pour mettre en ceuvre un processlmigue simplifié, basé sur une ou deux
cultures a cycle court, un pack transgénique corgstie semences génétiquement modifiées,
de glyphosate et de semis direct. La terre esel@aé le collectif ainsi constitué a d’anciens
agriculteurs (souvent familiaux). Ici, les inveséments dans le capital fixe sont limités au
maximum et tout repose sur le recours a la prestatie service et la main d'ceuvre
temporaire voire méme journaliére. Ici, le procesda production résulte de la réunion de
capitaux d’origine diverse, réunis le temps d’'uampagne agricole et parfois rémunérés a de
tres haut niveau, garantissant ainsi l'attractiom mbuveau capitaux vers cette forme
institutionnelle nouvelle. Par dela la grande ditérdes formes d’arrangement possible entre
les acteurs, lepool de siembrane constituent-ils pas une forme achevée d'extloit
agricole « hyper flexible » dépassant ainsi de l@inprojet francais de I' « exploitation
agricole flexible » révé par les économistes deR-€EEance ?

Le modéle de I'exploitation agricole « flexiblepgur voir le jour, nécessiterait en premier liee un
« flexibilité administrative » accrue, permettardtamment de conduire des alliances a court
termes comme dans le cas gesl de siembraen lieu et place du cadre légal actuel, jugé trop
rigide'®. Mais au-delad d’une plus grande souplesse admaitiist souhaitée, il s'agit aussi de
flexibilite des facteurs de production : « contuediser le plus possible de ressources pour
rendre le maximum de charges variablesup(g, notamment la main-d’ceuvre. C’est sur les
conséquences de ce dernier point que nous nodsrang un instant.

Séparation capital/travail, flexibilité et conséqueces sur la répartition de la
valeur

On sait que les conditions d’'acces aux facteurprdduction, largement déterminées par les
rapports sociaux dans lesquels sont insérés lesuligurs, conditionnent les modalités de
partage de la valeur ajoutée (loyer, remunératmtadnain-d’ceuvre extérieure, intéréts sur
le capital emprunté, taxes sur le foncier et revagricole). En révélant les conditions sociales
d’acces aux ressources productives et a la forcavad, les modalités de répartition de la vaigoutée

permettent de mettre en évidence la « remunératimspective des différents facteurs de

18 voir le titre de La Lettre veille Economique du RErance, N° 16, juin 2009 et les propositionsdigiies
rassemblées par la méme équipe dassvoies juridiques vers 'entreprise agricolexitde (2014).



production, et notamment la répartition de la valejoutée entre capital et travail. Dans
l'agriculture familiale, c'est le revenu agricola @st a méme d'exprimer la part de valeur ajoutée
(augmentée de subventions percues dans le cagenjapi revient a l'agriculteur et lui permet
de faire vivre sa famille et, si possible, d'inrgsbur accroitre son capital. C'est donc ce eritges
renseignera le mieux sur lavenir de l'exploitat#insa capacité a se développer. En agriculture
familiale, la plus grosse part de la valeur ajoptéduite est en général affectée a la rémunéddida
force de travail de la famille, sous forme de ray@r’exception des situations ou les conditicasags

a la terre imposent une lourde rente fonciere aellas ou l'accés au capital, via toutes sortes
d’arrangements contractuels, amputent séveremedriade valeur ajoutée revenant a l'agriculteur
(Cochet, 2015.

Deés lors qu’'une part de plus en plus significatilee travail est réalisée par des salariés,
saisonniers, journalier ou travailleurs rémunérda tiche, dés lors, parfois encore, qu’une
partie du capital mis en jeu n’est plus controlée Ifagriculteur lui méme, des lors, donc,
gue s'opére peu a peu une séparation de plus ennglite entre travailleurs d’'une part,
apporteurs de capitaux d’autre part, les condittmpartage de la valeur ajoutée évoluent en
conséquence. Contrairement en effet a I'exploiafamiliale pour laquelle la rémunération
séparee des facteurs de production n'a guére de sempporteur de capitaux extérieur — fut-
il dans un premier temps apparenté a l'agriculteexigera tot ou tard que son placement soit
rémunéré au taux d’intérét moyen accessible damslkres secteurs de I'économie, voire
nettement plus s'il s’agit d’actionnaires. Ainsescévolutions portent en elles de nouvelles
modalités de répartition de la valeur ajoutée entpital et travail, la part revenant a la
rémunération du capital étant amenée a s’accrairelétriment de celle consacrée a la
rémunération du travail, évolution déja a 'ceudans de nombreuses régions du Monde. On
découvre alors que plus la taille de I'entreprisgn@ente et plus la part du travail salarié s'aceoi
point de constituer a terme la totalité du trafeailni, plus la part de la valeur ajoutée consaarie
rémunération du travail et a la création de rey@atravail) baisse (Cochet et Merlet, 2011).

On constate aussi que cette répartition de plpkisméfavorable au travail n’est pas le seultaisdilin
accroissement du capital mobilisé dans le processdactif et de 'accroissement de la productshié
travail, mais aussi d'un processus de déconnesaiaire/productivité et du remplacement de poste de
travail « a temps plein » par des emplois saismnieir journaliers ou payes a la tache. Deés lors,
investissements et accroissements de la prodéctoit travail n'ont plus pour objectif
'accroissement (ou le maintien) de la rémunératthn travail (comme c’est le cas en
agriculture familiale). Il a surtout pour objet d@oissement de la rémunération des
détenteurs des capitaux investis, condition néaesad attraction vers le secteur agricole, de
capitaux extérieurs au monde agricole (Cochet, 015

A la lumiéere des évolutions en cours dans de noanse® régions du Monde, les
transformations en cours de I'Agriculture francaig®ur limitées qu’elles soient pour
instant, ouvrent la voie a I'’émergence d'une agiture duale qui verrait d’'un coté le
maintien d’'un secteur agricole encore fondé suxpl@tation familiale, et de l'autre la
constitution progressive d’exploitations d'une ®uautre nature, aboutissement de ce
processus de séparation capital/travail, et donséds sur le salariat -ou méme la
rémunération a la tache- comme rapport social damin des exploitations de nature
capitaliste, donc, méme si dans un premier tengpsapital peut rester entre les mains d’un

" En France, le poids considérable des aides peblitans le revenu des agriculteurs, et le fallegi@ient - a tord - incluses
dans le produit brut de I'exploitation et donc diensalcul de la « valeur ajoutée », brouille quelgeu les cartes en rendant
moinslisible limpact des modalités de répartition de la vademte revenu des producteurs (Cochet, 2015).



collectif apparenté. Elles interrogent aussi surdeconséquences a venir sur la rémunération
du travail agricole et sur 'emploi.
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