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Résumé :

La mise en place de projets collectifs d’autonoiergétique et alimentaire agricole en circuits
courts (huile végétale pure et bois-bocage énergiéye d'initiatives d’agriculteurs et d’élus lava

lIs interconnectent les réseaux d'acteurs des Chesmiiagriculture, des Civam (centre d'initiatives
pour la valorisation agricole et du milieu ruralgs CUMA (Coopérative d'Utilisation du Matériel
Agricole), mais relévent aussi du soutien des cbllites locales, par le biais de programmes Leader
et des Pdéles d’Excellence Rurale (PER), dans lpartBments de I'Orne, de la Mayenne et de Maine-
et-Loire. Les agriculteurs initiateurs sont conslditarticuler différents réseaux techniques, teaitix

et de pratiques agricoles, relevant de différerfitestions de I'agriculture. Cela interroge leurs
représentations de l'agriculture, de sa multifaomtialité, de sa dimension socio-territoriale. La
définition de I'autonomie agricole est trés ouveRenséa& minimg comme une consommation sobre
en intrants, notamment en alimentation du bétadls déseaux d'agriculteurs mettent en avant
l'inscription de I'exploitation dans des dynamiquesritoriales par la mobilisation de ressources
locales. L'autonomie s'inscrit, ici, dans les ptejeollectifs et le statut coopératif en CUMA est
toujours au point de départ de I'action, jusqu’dien des formes coopératives multi partenariales
regroupant des collectivités locales, des agriamtedes industriels, d’autres acteurs. La stratitum
juridigue complexe des filieres et le colt des gtigsements conditionnent la facon dont ces actions
sont présentées aux agriculteurs, par I'aspectigaton économique plus que par la dimension
environnementale et paysageére, afin de convairgcpuls grand nombre. Ces actions proposent une
image de I'agriculture portée par la dimensionitiale et 'offre de services. La dimension secio
territoriale semble étre la moins reconnue par dgsiculteurs alors que celle de valorisation
économique est la plus rassembleuse.

Mots-clés : autonomie agricole, développement ttefal, énergies renouvelables, identités
professionnelles agricoles, multifonctionnalitéeacs
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Introduction ;

Depuis les années 2000, des projets collectifs-@gengétiques, soutenus par des dispositifs
d’action publique au sein de territoires de Paysddntercommunalités (programmes européens
Leader + et Leader 2007-2013, les pbéles d’excedlancale — PER — 2006-2008), se sont multipliés
dans les espaces ruraux de l'ouest francais. tlars’intéresse particulierement aux actions de
production d’huile végétale pure, en vue de pradde I'huile-carburant et des tourteaux fermiets, e
de bois de bocage déchiqueté destiné a alimensefillges énergétiques locales (Pays de Haute-
Mayenne en Mayenne, Pays du Bocage Ornais danse(MWaine-et-Loire et PER du Layon-
Saumurois). Il s’agit de circuits courts non dégodul'alimentation humaine mais relevant bien de
I'agriculture, soit parce qu’il s’agit de produitee matiére premiére agricole destinée a de noxveau
débouchés (colza et tournesol pour I'huile et lerteau), soit parce que cela s'inscrit dans le
prolongement de I'activité de I'agriculteur au gqdan (faire son bois, entretenir sa haie). L'aafiion
de ressources a priori générigues qui ne relévent ni d’'une typicité de produit cei térroir, ni de
labels de qualité attachés a une indication gébdggap, ni & un zonage environnemental (le peti boi
de la haie, la production de colza ou de tourngsode la question de leur spécification dans une
perspective de territorialisation des actions agrergétiques locales de développement.

Ces projets initiés grace au dynamisme expérimatgabjuelques agriculteurs préoccupés
d’autonomie agricole (alimentation animale, énérgagoignent les réflexions de collectivités locale
sur les économies d’énergie, sur les énergies vetethles, sur 'autonomie énergétique pour leur
territoire. De l'initiative individuelle des agritteurs a l'origine de ces projets, a I'action coliee,
voire de territoire, la recherche d’autonomie egtlément un facteur de mobilisation au serviceade |
promotion d’une agriculture multifonctionnelle réidéssant ses missions et dégageant des revenus
diversifiés que I'on souhaite davantage ancrerlémoant. L'action collective s'impose eu égard a la
dimension machinisme, outil et équipement — padesmnt agricole — centrale dans ces projets,
méme si des aides permettent de diminuer les fla@guipements pour les agriculteurs, les
collectivités locales, les particuliers.

Dans ces projets agro-énergétiques, les agricaHaitiateurs sont conduits a mobiliser
différents réseaux de représentations du métiecpaespondant a différentes fonctions et activiigs
'agriculture, jusqu'a sortir de la stricte sphéagricole pour s’inscrire dans des stratégies de
développement de territoire donnant une autre dioena leurs projets. Or, l'individu a plusieurs
profils actoriels (Lévi et Lussault, 2003) et sati@n, son dynamisme relevent d’intentionnalitédest
motivations diverses que I'entretien semi-direetifle récit de vie doit mettre en évidence. Si ces
projets naissent de la volonté, du dynamisme, @dgges individus, ils sont relayés par des réseaux
de conseil agricole, généralement liés a ses rgsimatravail habituels ou inscrits dans des prajets
territoires. Nous faisons I'hypothése que les pgatioas du métier et de la dimension socio-territieri
de l'action de développement que les agricultelés;cterritorialisés ou non (initiateurs, leaders,
moteurs) contribuent a construire, orientent legilisations des réseaux d’acteurs et les modadiées
co-construction socio-territoriale de l'action dévdloppement. Cela interroge nécessairement les
représentations traditionnelles, ou dominantedadeiculture sur le territoire, au service d’actgode
développement partenariales inégalement territeéies.

1. Des projets en circuits courts motivés par uneecherche d’autonomie en agriculture

Le travail d'enquéte a procédé par entretiensém@m 2008 et 2011 aupres des acteurs, élus,
techniciens, qui ont assuré le montage technigegugets. Des entretiens informatifs (17 personnes
ont été menés dans trois départements (I'Orne gigeline et le Maine-et-Loire ; voir carte 1), dass |
FD CUMA (Fédérations Départementales des Coopé@&stiyUtilisation du Matériel Agricole),
aupres des chargés de mission énergie et envir@meatas Conseil Généraux, auprés des techniciens
des antennes locales des chambres d’agriculture, i@ Civam (Centres d’Initiatives pour Valoriser
I’Agriculture et le Monde rural) de la Mayenne, d&&SIC (Société Coopérative d’Intérét Collectif) de
Chanu dans I'Orne et de Haute-Mayenne et de la CIH4Adu Layon. Nous avons distingué une
catégorie d’agriculteurs-clés (initiateurs, fondase moteurs, souvent leaders, acteurs territeésg)i
ou non) de ces projets (14) qui a fait I'objet djeétes par récits de vie (Berteaux, 2010). D’autres
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agriculteurs, simples adhérents des structurediues dont relevent les filieres locales, ont fait
I'objet d’entretiens semi-directifs (12).

1.1.Projets collectifs agricoles ou territoriaux en ciits courts

Ces actions de production de bois-bocage énévgis déchiqueté) dans les départements de
I'Orne et de la Mayenne et de production d’huilgétale pure dans le Maine-et-Loire (cartes 1 a 4)
relevent de filieres locales (pas plus de 15 a 20dntre les plates-formes de stockage de bois
déchiqueté et les apporteurs et utilisateurs) muiticourt ou en autoconsommation. Mis en place
dans les années 2000, ces projets ont bénéfipéodeammes Leader + (2000-2006) ou de la mise en
place des Péles d’Excellence Rurale (PER) 2006-2008

Nous menons notre raisonnement a partir de cingtemtions de projets collectifs agricoles
dans les années 2000. Ces projets sont a la fémsunseurs et emblématiques des actions agro-
énergétiques et d’autonomie agricole menées audieieseau CUMA de I'ouest francais. lls ont
constitué des exemples mis en valeur et commentéseim des réseaux de conseils technigues
agricoles et des CUMA, tant pour leurs aspectsnigcies que pour leur structuration juridique et
collective. L’existence de ces projets reléve daglication initiale et forte de quelques agriculte
Ces actions relevant de la recherche d’autonomieergétique/alimentaire) se traduisent
nécessairement par le passage a 'action colledtiviait du montant des investissements : achated’u
presse a huile végétale pure (75 000 a 400 00G gpoar une presse de bonne capacité productive ou
une presse fixe) ou bien d’'une déchiqueteuse pmrafjusqu’a 150 000 euros) ; cela colte plus
encore si on considére les constructions nécessd@s batiments de stockage. Il s’agit d'outils
prototypes ou peu utilisés en France au début deses 2000, localisés dans des CUMA
départementales d’'innovation et d’expérimentatiomachinisme qui constituent le premier réseau de
mobilisation par les agriculteurs initiateurs. Aoment ou ces actions se mettent en place, au milieu
des années 2000, personne ne dispose du saveitdahnique incontestable ; souvent, I'agriculteur
initiateur de la démarche en sait autant, si cstiphkis, que le technicien CUMA.

Les projets sont de deux natures différentes. Damscas, il s'agit d’'une activité de
diversification agricole et d’autonomie alimentaites élevages par la production, a la ferme, dhuil
végétale pure (1/3et de tourteaux fermiers (2/3), a partir de tatgtion des graines de colza (70 %)
ou de tournesol (30 %). Dans un second cas, iitsdegdéchiqueter le petit bois de la haie, souvent
considéré comme un déchet, et faire de ce prodeitrassource activée par la mise en place d’'une
filiere énergétique locale.

Les projets relevant de l'huile végétale pure é@sdsont localisés dans le Maine-et-Loire
(carte 2). lls sont portés par des éleveurs quictiemt a rendre leurs exploitations plus autonomes
dans la nourriture animale et le faire & moindrét @mergétique. Un projet de presse a huile végétal
pure semi-mobile est mis en place dans le dépanteohe Maine-et-Loire en 2006, permettant la
production de tourteau fermier par I'exploitantféme pour I'alimentation animale et la production
d’huile, initialement prévue pour un usage en cambtl Ce projet reléve de la CUMA départementale
« Innov- Expé » mais a été initié par des agricwttel’'une CUMA du Pays de Loire en Layon. Aussi,
le projet de pble d’excellence rurale du Layon-Sangis (2006-2008) pour une station de pressage
fixe d’huile végétale pure et de production de team alimentaire fermier, s'inscrit-il en contiruu
projet précédent. Depuis 2010, I'outil fixe de [&JIGA locale HL compte 70 adhérents et produit
1500 tonnes d’huile et 2400 tonnes de tourteausaybnne sur le Layon-Saumurois, dans le sud-est
du Maine-et-Loire et sur les départements voisins.

Les actions relatives au bois déchiqueté (cartest 3), qui permet une alimentation
automatique des chaudiéres, se sont développéés;de concomitante dans les départements de
'Orne et de la Mayenne, a partir d’actions de Pales programmes Leader + (Pays de Haute-
Mayenne) et de deux PER 2006-2008 (Pays du Bocagei€et Pays de Haute-Mayenne). La

! Un bras ml mécaniquement permet de saisir le Wsir I'agriculteur, cela rend I'opération plus iclp et moins pénible que
I'alimentation manuelle.

2 Depuis le 01/01/2007 (Loi d’Orientation Agricole @006), la vente d’huile-carburant entre agriauteet aux collectivités locales est
autorisée selon des conditions drastiques précpsradecret pour I'utilisation par les flottes daps$ des collectivités locales.

% Une presse a huile de 350 000 litres de capdeitglifs grande au sein de la FR CUMA de I'ouestadBrance et une des premiéres en
France en termes de capacités au sein du résealACasilachetée en 2006, pour 73 adhérents de M/Cdépartementale d’innovation et
d’expérimentation en machinisme.



structuration des filieres locales au sein de deG¥C résulte de la convergence d'initiatives d’élus
agriculteurs, d'agriculteurs en CUMA, préoccupés diveloppement durable ou d’élus locaux,
intéressés par les énergies renouvelables. Paradeét, tant dans le Nord Mayenne que dans certaines
collectives locales du Pays du Bocage Ornais (camaog de communes d’Athis-de-I'Orne), on a
connu, en 2000, une mobilisation forte d'élus logadiassociations de citoyens, d'agriculteurs, en
opposition a un projet de 'ANDRA d’enfouissemert déchets nucléaires. Ceci a pu relever d’'une
forme de «concernement» (Brunet, 2008) sur lgzeds énergétiques et de développement
d’énergies renouvelables, en contre-projet faceusléaire.

En Mayenne, trois actions convergent. La FD CUMAMIgyenne, par le biais de la CUMA
départementale d’expérimentation en machinisme eyelhe Cepvil (Coopérative d’Etudes, de
Promotion, de Valorisation des Initiatives Localeg)it dés 1995 dans la promotion du bois
déchiqueté, par l'acquisition de déchiqueteusesoid kbt de chaudieres automatiques chez les
agriculteurs. Parallélement, deux €élus locaux égefd agriculteurs décident, en 2005, de mettre en
place un réseau de chaleur bois dans leur commertéadte-Mayenne et de I'alimenter a partir du
bois déchiqueté « agricole » (2005-2008). Une gdlatme de stockage, construite en 2007 est gérée
par I'’Association Bois-Bocage-Energie (17 agricus). Ces initiatives convergent dans un projet
porté par des élus du Pays de Haute-Mayenne déitatna d'une filiére de bois-déchiqueté. Une
structuration au sein d’'une SCIC Haute-Mayenne Boisrgie (HMBE) est décidée. Cela s'inscrit
dans un ensemble de politiques du Pays. Le progeainmader + (2000-2006) a mis en avant la
valorisation des ressources naturelles et culagetlont la promotion des énergies renouvelables.
Cette dynamique est appuyée en 2006-2008 par un<HRite-Mayenne, terre d’énergies », portant
sur sept opérations liées aux énergies renouvslatiant les chaufferies et réseaux de chaleur bois.
Entre 2003 et 2010, le Pays a installé des moyédngédierie importants sur ces questions. Le
programme Leader 2008-2013 prolonge ces actiorsuauwulu développement économique durable
incluant les énergies renouvelables.

En Basse-Normandie, la SCIC Bois Bocage Energl&ee (B,E) est mise en place en 2006
a Chanu avec 21 adhérents, dont 10 agriculteudafears issus des réseaux CUMA, des réseaux de
I'agriculture autonome et économe de type CivanRéseau Agriculture Durable, de la Confédération
Paysanne, des associations locales et environnal@&nfAu sein du Pays du Bocage ornais, on a
connu des actions de replantation bocagére, pigtiement dynamiques dans le secteur d’Athis-de-
I'Orne, avec des aides du Conseil général et ledsfalu PER 2006-2008 ciblé sur le bois éné'rgie
certaines collectivités locales et élus (ChanujsAtle I'Orne) ont fortement soutenu la créatiorale
filiere. En 2011, la SCIC compte 150 adhérents @0ragriculteurs.

Ces projets font avancer les réflexions sur la aligation de moyens techniques au profit de
la valorisation des ressources locales et de landiion des colts énergétiques et alimentaires. lls
constituent une forme de diversification agricaelZa pour I'huile et le tourteau fermier, boistdge
pour la filiere énergétique locale). L’approche tifiohctionnelle de I'agriculture, par I'entretierud
paysage bocager et de la haie débouchant surdagiron de bois déchiqueté, releve de l'insertien d
I'exploitation agricole dans son territoire. L'agulteur propose des services socio-territoriaux et
environnementaux selon ses pratiques agricoles,reyg®sentations du métier, sa définition de
I'autonomie agricole. Bien que le bois-bocage piblicalement soit plus cher que le bois industriel
I'ambition du projet basé sur une ressource andedes le territoire et permettant une valorisation
locale de la haie doit convaincre les collectivittxales de s’adresser a la filiere locale
d’approvisionnement, plutt qu’aux grands opératéuglustriels du bois.

2. De l'autonomie agricole a la territorialisationdes actions agro-énergétiques en filiere courte

2.1. Différentes définitions de I'autonomie agrieolde I'approche individuelle au projet de terii®

La consommation sobre en intrants (engrais, phgitzsees, alimentation du bétail) est le
critere le plus communément partagé de définitienl’dutonomie agricole. Au-dela, la conduite
d’exploitation économe, autonome et durable défermhr des réseaux agricoles dans I'ouest francais
comme le Réseau Agriculture Durable (RAD) ou Civamnourrit d’actions collectives, coopératives,

4 Prés de 60 km de haies ont été plantés dans & Pay



associatives. Il s'agit de mettre en avant l'instioh de I'exploitation dans des dynamiques
territoriales, par la mobilisation de ressourcasles et par la complémentarité dans leur utibsati
(Vilain, 2003). Pour les agriculteurs insérés daas réseaux, d'autres criteres s'ajoutent, comme
'endettement des agriculteurs, dont le suréquipgniedividuel en machinisme est un aspect
(Gaboriau et al., 2009), la dépendance par rapgpdiagro-industrie et a certains dispositifs de
paiements publics, la transmissibilité de I'ex@tdn.

Aussi, l'autonomie se décline-t-elle en plusiewgistres d’exigences. Méme si la majorité
des adhérents aux projets est motivée par une @ppindividuelle, si ce n’est individualiste (traunv
une alternative au fuel, mieux valoriser ses prtidns agricoles et sécuriser ses revenus), la
dimension collective de l'autonomie portée par &giculteurs-initiateurs doit promouvoir une
meilleure capacité individuelle ou collective diact sur son environnement économique, politique,
professionnel, (Pierre et Thareau, 2011). Celarig@des dynamiques de co-construction collective
fortement ancrées dans le réseau CUMA et portéderégnt par des notions de qualité technique, de
performance en machinisme, d’expérimentations,tté@reneuriat. L’auto-construction, tant pour la
construction des cellules de stockage du colza ppe les plates-formes de stockage du bois
déchiqueté, a également constitué une étape inmperta

Ces projets et filieres locales nécessitent degnmég lourds (presse a huile végétale pure).
Ceux-ci peuvent s'inscrire dans une chaine teclnjéquipements comme dans le cas de la filiere
bois déchiqueté, de la déchiqueteuse a bois, aaxd@res automatiques ou aux réseaux de chaleur
bois des agriculteurs, des particuliers, des dbliges locales. La CUMA s’'impose pour les
investissements en matériels agricoles. Or, ceériat ne relevent pas tous du machinisme agricole
stricto sensu mais sont interdépendants dans leegtsn que I'on peut avoir de la crédibilité
technique de I'ensemble de la filiére. Ces mat@rseint également indispensables pour permettre de
reconsidérer un déchet, le petit bois, en potegtergétiqueij.e. activer une ressource territoriale
(Gumuchian et Pecqueur, 2007) a partir d'un potergn abondance sur le territoire. Ainsi, le
développement du bois-énergie en chaudiéres autpmat chez les agriculteurs est-il lié au
développement de I'utilisation en commun de la dgateuse a grappin. Sans cet outil, I'agriculteur
en reste a la production de bois-blche pour seocamation personnelle et le petit bois de la haie es
brdlé dans le champ. Tant que le bois déchiquéddeale I'équipement des agriculteurs et de leur
autoconsommation, la structuration en CUMA estisafite. Dés lors que I'ambition du projet élargit,
au niveau du territoire, les missions traditioneeltle I'agriculture pour offrir des services pagsag
et de production d'énergies renouvelables localeg autre structuration juridique s'impose. La
construction multipartenariale du projet doit pettnee de garantir l'approvisionnement des
collectivités et des particuliers et doit les caneee de payer plus cher (20 % au minimum) qu’en
approvisionnement industriel classique, un boisvaht d’'aménités locales.

2.2. Territorialisation des actions de développemmeoallectives agro-énergétiques : quels
guestionnements ?

Le renouvellement du lien entre développement algriet territoire (Callois et Mocquay,
2008), ainsi que les définitions de territorialisatet d’ancrage territorial de I'agriculture (Pioage
et al, 2000 ; Frayssignes J., 2005), doivent &oensidérés. Il s'agit de comprendre comment des
projets de diversification agricole et de relociisn de valeur ajoutée deviennent des projets
d’autonomie agro-énergétique de I'agriculture, pais territoire. Selon la littérature géographique
relative a I'agriculture, la territorialisation dastions de développement agricole peut se commrend
comme l'installation dans la durée de pratiqguegcalps participant d’une convergence forte d’action
sur un territoire (Tauber & André, 2005), par latfide masse qu’elles peuvent prendre; penser a la
concentration géographique des contractualisatiens MAEt (mesures agri-environnementales
territorialisées) dans certains territoires. Ontgyalement évoquer la volonté de fixation localidé
valeur ajoutée relevant d’actions collectives devetlippement agricole, motivées soit par la
délimitation d'une zone AOC, AOP, IGP, soit par destions agro-territoriales et/ou
environnementales (Hirczak, 2007) spécifiques quistituent une vitrine pour le territoire ; la
valorisation des spécialisations et systemes dduptimn de I'agriculture locale par la captationmg
partie de la production au profit du projet deiteime et au détriment, ou en paralléle a la fdi@gro-
industrielle classique de production, participe adte définition ; ces actions, portées par des
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politigues de Pays, d’'intercommunalités peuvenbdéber sur une singularisation du territoire par le

projet (Pecqueur et Gumuchian dir., 2007 : 134% &etivités liées au bois bocage énergie, tant en
nord Mayenne que dans certaines collectivités éscdu Pays du Bocage Ornais (Chanu, Athis-de
I'Orne) sont publicisées par le biais de salontesféocales, ou par une communication ciblée ssir ce

actions menées dans le Pays

Les représentations que I'agriculteur-initiateurfaie de son métier et de la dimension socio-
territoriale de I'agriculture peuvent orienter lsgatégies et capacités de mobilisations de réseaux
d’'acteurs, sociaux, professionnels, de pratiqueisags au profit d’'une action inscrite (ou nonhda
un processus de territorialisation. Dans la miselane des projets agro-énergétiques de territoire,
notre problématique vise a mettre en perspectigseredalités d’actions de I'agriculteur, a la fois
individu et citoyen, acteur de projets collectits développement agricole, agriculteur plus ou moins
ancré dans son territoire et assumant ou revenudligieés missions socio-territoriales de I'agriclgtur

L’ancrage territorial agricole se définit aussi pes liens des agriculteurs avec les institutions
locales, avec des consommateurs non agricolesartisans du territoire, permettant de mesurer la
place de l'agriculture dans la singularisation desitoires. Or, I'ambition d’autonomie agricole
participe de ce mouvement, a travers les dynamiqliascrage au territoire des exploitations
agricoles. A partir des ressources mobilisées etobilisables dans des stratégies d’évolution de
l'activité, Mohamed Gafsi (2006) identifie les dynigues principales d’ancrage territorial des
exploitations agricolésll distingue les capitaux classiques (physigirgrfcier, commercial, humain),
le capital naturel (I'air, I'eau, le sol...), et lamtal sociali.e. le réseau de relation d'un individu ou
d’une unité sociale, avec deux dimensions : 'unergnvoie a la forme/structure du réseau entre les
acteurs et l'autre qui envisage plus le contenlaejualité des relations en termes de confiance,
identifiant des liens forts de type bonding et lilss faibles de type bridging. Il montre que, dbess
pratiques de transformation a la ferme, de ventectd, d’ouverture sur le monde non agricole,
'ancrage se réalise par accumulation progressevecapitaux relevant d'une forte implication de
I'agriculteur dans des réseaux professionnelsted gxofessionnels.

Pour rendre compte des formes d’implications detd'ar dans les réseaux sociaux et de son
ancrage au territoire, Hess (2004) définit troisnfes d’encastrements : I'embeddedness sociétal
(contexte sociétal qui I'influence I'acteur) ; I'beddedness de réseau (implication dans les réseaux
d’acteurs), et 'embeddedness territorial qui cd@se I'ancrage de chaque acteur dans le territoge.
capital social que I'agriculteur-initiateur, souvégader, a la possibilité de mobiliser efficacetmest
spécifique par la dimension collective dont il veéSelon Robert D. Putnam (1993 capital socidl
devient un moyen/enjeu/facteur de régulation tmigte dés lors qu'il facilite I'action collectivecLa
notion de capital social fait allusion aux caradstiques de I'organisation sociale telles les rasea
les normes et la confiance sociale qui favorisantdordination et la collaboration pour créer un
avantage mutuel’. Aussi, le capital social repose-t-il sur des fesnde coordinations qui font
intervenir d’autres acteurs que les agriculteurs.

Comment passe-t-on d’'une revendication de la dirmensocio-territoriale des projets que
'on met en ceuvre a la territorialisation des awtiale développement agricole ? Comment les
agriculteurs-clés, initiateurs, interviennent-ils agissent-ils dans ce processus ? L’'ancrage de leu
activité au territoire les rend-il plus enclins anstruire des projets a forte dimension socio-
territoriale ? En d’autres termes, il s’agit d’éueq I'articulation, pour I'agriculteur-initiateuentre les
stratégies individuelles de développement de sareractivité agricole et ses motivations pour lance

5 En Haute-Mayenne, la charte de développement BudabPays (mai 2002) promeut un territoire «itiAtives économiques durables » et
pose la question de I'autonomie énergétique. Diéistivies citoyennes et d’acteurs du développertemitorial rendent visibles, tant aux
yeux des habitants qu’en dehors du territoire, at#®ns autour du développement durable, des éserghouvelables, des paysages. Un
salon de I'environnement et du Développement Derast organisée chaque année par une communeeutiééplusieurs milliers de
visiteurs). L’association, Horizon bocage, créée@d4, mene des actions de sensibilisation du pabliavers I'inventaire du bocage, des
promenades commentées, la diffusion des bonnesodehd’entretien de la haie. Dans le Pays du Bo@agais, la commune de Chanu
organise depuis 2006 un salon bois énergie toueng les questions d’habitat, avec des professisnell’énergie, des batiments, de
I'isolation thermique, de la construction, ainsegles collectivités et des particuliers...

® Travaux sur 70 exploitations agricoles du Tar@Gatenne pour construire un indicateur synthétijaealage.

" Robert D. Putnam (1995) reconnait le capital $acimme ressource collective ; dans une sociétéieamrge au sein duquel il constate un
déclin de I'engagement civique et communautairél q@mme « déclin du capital social » (réseaux fauailitent la coopération, I'action
collective, la confiance), il appelle a I'activatide nouvelles formes de connectivité.

8 Notion de capital social utilisée par Bourdieusifas années 1980, regroupe les réseaux de relaiiatentraide, formels ou informels qui
peuvent étre mobilisés par un individu pour atteirdes objectifs socialement utiles.



tel projet de développement collectif. La mobilisatdes potentialités locales que les agriculteurs-
initiateurs ont contribué a révéler, doit faire égee des ressources spécifiques au territoired@s

les actions collectives agricoles pour I'autononmés intentionnalités de I'agriculteur relévent de
l'articulation de différentes formes d’'implicationsdividuelles (la personne, la famille, I'entregs),

de différents réseaux, de différents « mondes itgBski et Thévenot, 19%). Cédric Verbeck et al.
(2011), s’inspirant de Saleilles (2006), mettentégidence un triptyque de co-création de I'activité
dans les espaces ruraux — entre I'agriculteurait@itir et ses réseaux sociaux, pour les projetsays
concernent — : projet de vie/projet entrepreneupiajet de territoire.

3. Du projet individuel a la co-construction colletive d’'une action a dimension socio-
territoriale : modalités d’actions des agriculteurs

3.1. L’agriculteur dans la dynamique collectiveéseaux d’acteurs et identités professionnelles

Des les années 1970, les remises en causes tiesaaons traditionnelles entre identité
personnelle/sociale/professionnelle/citoyenne,eefamille/entreprise, créent des tensions inteetes
externes (B. Lémery, 2003), par le décalage poaqud agriculteur entre les conditions de sa pratiqu
agricole et « I'idéal de soi » (Van Dam, 2008).&st prolonge par des divergences entre agricslteur
selon leurs représentations de la multifonction@algricole (Dufour et al., 2003) et leur définitide
I'entrepreneuriat, selon la facon dont la professgricole se positionne dans les débats surdas li
'agriculture au territoire. Cordelier et Le Guer2000) définissent I'entrepreneuriat comme
l'articulation de différentes fonctions d’entre@ésprésentes dans les unités de production agricole
production, création de richesses, valorisationsidel (entretien du bocage) et/ou de la production
(nouveau débouché pour le colza), commercialisaf@drtuits-courts), innovation (projet collectif
expérimental au niveau technique), financemenestign, relations sociales et management.

S’agissant de la mobilisation et de la coordinatims différents réseaux d'acteurs, Van
Thilbeurgh et al. (2008) distinguent deux logiqubez les exploitants agricoles : I'une fondée sur
I'identification de ressources territoriales losaks et intégrant des dynamiques sociales et hesure
qui dépassent le seul cadre de l'activité agrickdeitre définie par I'affranchissement par rappért
l'inscription dans des dynamiques de territoireéf@rant I'insertion dans la filiere de production
agricole. Or, ces projets agro-énergétiques ou tofenmie relévent, pour l'agriculteur qui s’y
impliqgue, d’'une hybridation de logiques et de d#éfits réseaux de pratiques agricoles, ou plus
simplement, de multi-appartenances. Ces actionemettent pas forcément en cause les pratiques
agricoles habituelles ni le systeme de productlman qu’elles puissent réorienter certains choix
technico-économiques par la relocalisation derfiahitation animale et la maitrise de sa qualité. Des
producteurs de lait en systéme conventionnel iiftensraisonné et qui affichent une représentation
dominante de la fonction productive de leur addivibeuvent également entretenir leurs haies et
inscrire la production de bois-énergie pour ungiropllectif dans la valorisation d’un certain siavo
faire technique. Pour chacune de ces activitégsbamené fait appel a différents réseaux de densei
techniques, relevant parfois de différentes fomstiovoire de diverses représentations de I'agticet

3.2. Le rble des agriculteurs initiateurs des ptsjeun profil actoriel diversifié

Il s’agit d’envisager a la fois les trajectoireslividuelles conduisant & initier ces projets et les
modalités d’intervention dans la structuration @s projets. Cette partie illustre quelques casstype
d’agriculteurs-clés, choisis pour leur appartenamdiférents réseaux d’acteurs et leur capacies a
interconnecter. Nous avons aussi retenu I'exigetiaatonomie, individuelle ou collective, dans la
mise en place de l'action, a confronter a la naplus ou moins agricolo-centrée, ou territoriales d
projets initiés. Les événements biographiquesveteant a des moments du cycle de vie de l'individu,
de la famille, de I'exploitation, peuvent créer dessions identitaires motivant I'action. Les idess

19| a théorie des conventions de Boltanski et Théwvdabnit six mondes ou six principes qui permett@nx acteurs de se coordonner et de
justifier leurs engagements dans I'action : monel&idspiration, monde domestique, monde de I'ominimonde civique, monde marchand
et monde industriel (Boltanski et Thévenot, 1991).



professionnelles mises en évidence par leur actians les projets ou les tensions/questions
identitaires (personnelles/professionnelles) regiece sujet, ont été mises en évidence.

Le terme d’agriculteur-initiateur ou agriculteur-t@or, plutét que celui de leader, est utilisé
pour souligner I'importance de la co-constructiaansl ces projets (entre agriculteurs initiateurs et
autres agriculteurs, avec la profession agricole¢ des Pays, les collectivités locales). Il y aaspect
précurseur et volontaire de celui qui est a I'ovéggde I'idée, qui apporte le minimum de compétences
techniques sur le nouvel outil ou qui initie I'aggtion d’'une compétence technique. Selon Jean-
Pierre Darré et al. (1989), le changement technigselte d'un jeu d’interactions sociales inscehs
des systémes de relations a différentes échelldssaagriculteurs s’influencent eux-mémes et ou les
normes, références et pratiques, sont discutéeg&DB996). Le rOle du leader repose sur trois
caractéristiques : son aptitude a étre au cceuydarase de relations professionnelles et a mobiléser
réseaux d'acteurs (professionnels, de proximitétii®nnelle ou géographique, sociaux), la valeur
propre de ses arguments et son talent a les mettrgaleur a travers un projet. Cela pointe
limportance des réseaux de dialogue, des réseaaaux et des multi appartenances dans les
processus de changement technique, en recherchiffdBtemtes formes/types d’interactions
professionnelles et en identifiant les liens fdaibles, selon les termes de Granovetter (1973)dlee
de l'initiateur se prolonge aussi dans la strucdtomede la filiere, méme si ce n’est plus nécessaemt
lui qui porte cette étape de I'action de dévelopgpetm

Beaucoup de ces initiateurs sont aussi des leadgrgoles ou du territoire. Nous les
envisageons en tant qu'acteurs territorialisés (@uman et al, 2003) si leur capacité a intercorerect
et mobiliser les réseaux d'acteurs sert une adtidentionnellement pensée comme relevant du
développement territorial et pas simplement d'uilieré agricole. S'ils considerent en priorité le
développement au long cours de leur propre actoutéle la filiere agricole, ils sont plutét enviéag
comme entrepreneurs agricoles. On parle d’entreprenruraux (Muller, 2009) pour les cas ou les
activités de services prendraient le pas sur lidgtés de production.

3.3. Des trajectoires-types d’agriculteurs (inigats, moteurs, leaders) et les modalités de leur
intervention au profit du projet collectif

3.3.1. Du projet de vie personnel au projet agrergétique pour la commune : trajectoire
d’un élu-agriculteur

Le projet de réseau de chaleur au bois de cettencom reléve de I'action de deux initiateurs
qui agissent d’abord en tant qu’élus locaux (dentMaire). En tant qu’agriculteurs, ils sont en
démarche autonome et économe, en autonomie foteragenembres de la Confédération Paysanne,
ce qui les positionne un peu a part de la majdeagriculteurs de la commune.

Nous présentons principalement le parcours d'utiateur, conseiller municipal en 2005.
Aprés 10 ans de vie professionnelle hors agriceltiimrevendique le retour sur I'exploitation des se
parents comme un choix de vie suite a un événebiegtaphique : «levenu jeune papa D’'abord
installé en GAEC laitier, il est désormais seuhigemps (a mi-temps employé de collectivité lotale
avec 30 vaches allaitantes sur 32 hectares. fictiaf plus motivé par les missions territorialesiet
services de I'agriculture, le bocage, que par ldesdimension productive. Le réseau communal de
chaleur au bois déchiqueté qu'il propose, en acawved le Maire, lui aussi agriculteur, passe tiés b
aupres des élus municipaux. Or, ces deux élusgedglide présenter le projet aux agriculteurs parce
gu'’ils sont convaincus que ceux-ci prendront l@issbour organiser I'approvisionnement. Il s’agit d
créer une filiere de toute piece et les deux it@ties n'ont pas laissé aux autres agriculteurertgs
de maturation nécessaire d’autant qu’'a I'époquetdehniques liées au bois déchiqueté sont asdez ma
connues des agriculteurs eux-mémes. Le tournaietuaeh 2007 quand il faut construire une plate-
forme de stockage. Les mécanismes d’entraide r{®&abourin, 2007) s’activent et la plateforme de
stockage est co-construite avec une dizaine d'aligiars. Par cette étape, le projet a été présente
'angle de la dimension technique, d’équipementlad&alorisation économique, ce qui crédibilise
I'ensemble aux yeux de la majorité des agriculteurs

L'action menée par cet initiateur en tant qu'éladioparticipe d'une réflexion sur I'autonomie
énergétique a I'échelle communale qui s’articulena démarche personnelle d’autonomie agricole,
dont il veut prouver l'intérét économique, enviremmental et territorial. Il veut démontrer I'efficaic
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de la conduite autonome. L’élu-agriculteur initiatet son collegue participent, de 2005 a 2008, au
montage de la filiere bois déchiqueté du Pays deddlslayenne, en tant que précurseurs plutdt que
leaders, pour dispenser des conseils techniquedesuchaufferies, les réseaux de chaleur. lls
proposent d’'intégrer la plate-forme de stockagemamale dans les lieux d’approvisionnement de la
SCIC HMBE. Par l'intermédiaire de l'association goomale d’approvisionnement en bois, ils sont
adhérents de la SCIC. Leur conscience réelle ieha#f de la dimension socio-territoriale de I'aitiv
agricole est en résonance avec leur fonction gkcependant, leur projet de territorialisationrd
action de développement agro-énergétique s'exesenéellement a I'échelon de la commune, avec
un réseau de chaleur « pour la commune » fonctidrangec du bois « communal » dont le surplus est
néanmoins intégreé a la filiere du Pays.

3.3.2. Un agriculteur convaincu de la dimensioniaderritoriale de I'agriculture mais agissant par
délégation de responsabilité au sein du réseau CUMA

Cet agriculteur-initiateur agit par délégation deponsabilité (monde civique selon Boltanski
et Thévenot, 1991gp.cit) au sein du réseau CUMA, méme s'il est directenmetiéressé par I'outil
dont il contribue & initier 'usage (déchiqueteds®ois), des 1995. Son action se joue a travers la
capacité de mobilisation au sein du réseau des CUHMA tant que Président de la CUMA
départementale Cepvil (1995-2010) de la Mayenneénsiste sur l'importance de la crédibilité
technique des outils pour cristalliser la motivatides agriculteurs. Il met en avant la valorisation
d’'une ressource économique au profit d’'une plusdgaautonomie énergétigue de I'exploitation
agricole. En tant qu'agriculteur, il est personalent intéressé par I'entretien de la haie et aigté
des premiers utilisateurs en Mayenne des déchigeede a bois. Il faut distinguer ses
actions/intentionnalités en tant que responsabl&&Uou il avance que la promotion de I'entretien
de la haie doit passer par l'argument de sa valtois économique, et ses pratiques en tant
gu’agriculteur, davantage tournées vers les fonstincio-territoriales de 'agriculture : entretidm
paysage, participation & un réseau local de vargeted de viande bovine. En tant que Président d’un
réseau (CUMA) installé sur I'ensemble du départeamson action sur le bois déchiqueté est peu
territorialisée et s'exerce bien en amont de lacstiration de la filiere locale bois bocage énergie
(Pays de Haute-Mayenne) a laquelle il n'a pas @péi; en tant qu’'exploitant agricole, il n’exerce
pas, non plus, son activité dans le territoire teeran place de la filiere.

3.4. Un agriculteur, acteur territorialisé leadevdal : un projet parmi d’autres pour le Pays

L'implication territoriale de cet agriculteur-irgtieur est matérialisée par ses responsabilités au
sein du Pays de Loire-en-Layon. Il interconnecfédints réseaux d'acteurs, tant au sein du monde
agricole (CUMA, antenne locale de la Chambre dagdture) qu’au sein du Pays, aupres des élus. S'il
contribue & mettre en place la presse a huile t#pantale du Maine-et-Loire, ses intentionnalités
sont tournées vers le territoire local. En tant §uésident de la commission agricole du Pays, Il
obtient un soutien par le biais du programme Lead@000-2006) dont le territoire englobe aussi le
Pays Saumurats Il affiche des responsabilités au profit du dépelement territorial et insiste sur son
réle en tant que Président de la Commission LaalkEau Layon-Aubance, responsabilité qu'il relie
a sa démarche de certification en agriculture raige.

Sa motivation dans la mise en place de projets-é@geogétiques releve de I'exigence
d’autonomie agricole collective, gu'il relie a lation entrepreneuriat, et dont il bénéficie poun so
exploitation agricole. Ces actions redéfinissestdentours de I'entraide rurale, par I'apprentissag
collectif pratigué dans la co-construction de laesse a huile végétale pure départementale,
apprentissage qui a été réinvesti dans le PER dwn-8aumurois. Il rattache son exigence
d’autonomie a une vision de l'agriculture centré&semtiellement sur la dimension productive. Sa
reconnaissance des multiples fonctions de I'agucelne le conduit cependant pas a mettre en avant
une définition socio-territoriale et de serviced'detivité agricole.

Bien qu'on puisse le considérer comme un acteuitdgalisé qui contribue a ancrer
localement un projet de développement agricole,starrange pour obtenir le financement du Pays

11 GAL Leader Layon-Saumurois
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(Loire en Layon) et inscrire ces actions dans wjepde territoire (PER), il initie d’abord un dutie
filiere agricole locale a destination des agriauige Le processus de territorialisation de I'actin
développement agricole reste inabouti, par mangeiesgEcificité du produit et du fait d'une
structuration juridiqgue mono-partenariale (agricoémtrée). Cela releve de la nature du projet:
diversification agricole a partir d’'une productide matiére premiere générique, utilisation du saurt
alimentaire en circuit fermé, a usage exclusifatgsculteurs. Cela s’explique aussi par les contesi
juridiques, voire techniques, qui rendent complgair les collectivités locales, I'usage de I'higle
carburant ; pour autant, les motivations initiats cet acteur territorialisé relévent également de
I'ambition d’autonomie énergétique pour le terrioi

3.5. Une démarche entrepreneuriale et collectivactdurs moteurs désignés pour la mise en place du
PER (Layon-Saumurois, Maine-et-Loire)

Plus que d'initiateurs, il s’agit d’'un groupe dex dgriculteurs-moteurs réuni par le
responsable technique de I'antenne locale de lanBlea départementale d’agriculture en Layon-
Saumurois. Ces agriculteurs s’inscrivent dans gstesies de production variés mais sont en majorité
des polyculteurs-éleveurs. lls ne sont pas tousfisires directement de I'outil et seulement la
moitié d’entre eux a utilisé la presse a huile sembile de la CUMA départementale du Maine-et-
Loire.

Si la motivation principale est 'autonomie alimain¢, le caractere entrepreneurial et innovant, la
réflexion et la prise de risque collective et pgégau profit d’'une action de développement |catl,
été des motivations fortes. Ces agriculteurs d&farit I'autonomie comme la capacité a recréer des
filieres de production comme l'avaient fait leurargnts. Selon eux, l'autonomie pousse a se
réapproprier des pans entiers de son métier, déflexion technique a la commercialisation de ses
productions. Le projet de filiere locale releve rBustratégie de diversification et de valorisation
économique qui participe de l'autonomie mais nedasre pas dans une agriculture de services.
Cependant, offrir un produit de bonne qualité tiotmnelle et sanitaire pour le bétail, permettre un
tracabilité du produit par la maitrise locale declieine de production, c’est une fagon d’enviséaer
progression professionnelle. Pour la plupart, dist glans les réseaux de I'agriculture conventidanel
ou raisonnée. lls évoquent plus un projet de d@pelment agricole local qu’un projet de territoire.
Cela tient aussi a la facon dont le projet de pbexcellence rurale, initialement congcu pour la
production d’huile-carburant visant I'autonomie dy@&ique des agriculteurs, voire des flottes des
collectivités locales, a dO étre réorienté, soastbrité du Préfet, vers la production d’aliments d
bétail a la ferme.

4. Implication socio-territoriale dans ces projetset processus de territorialisation
4.1. Appropriation des dimensions socio-territogsilet co-construction multi-partenariale des prajet

Bien que ces projets s’inscrivent a des degrésrglidans des démarches de territoire, leur
dimension socio-territoriale apparait tres inégdles actions agro-énergétiques ont un caractere
multidimensionnel relevant autant de I'entrepreralagricole, de I'expérimentation en machinisme,
de la valorisation économique que de la mutuatisadie moyens, de I'entraide rurale, de I'autonomie
alimentaire et énergétique, de la diversificatiamiale, de la multifonctionnalité et des services
rendus au territoire. Cela influe sur la facon dmag projets sont percus par les agriculteurs.

La filiere huile végétale pure et tourteau ferraarCUMA implique essentiellement le monde
agricole a partir d’'une agriculture de productiodme si le projet a été soutenu par le Pays de Loire
en Layon. Il s'agit d’'une action co-construite pkes agriculteurs et les réseaux agricoles
professionnels comme la FD CUMA et I'antenne d€keambre d’agriculture en Layon-Saumurois.
Dans ce cas, les agriculteurs moteurs ne se centguas d'initier les outils techniques mais prems
aussi la structuration juridiqgue du projet assdciame CUMA, pour le pressage de I'huile, et une

2 Dans le cadre du PER, les agriculteurs n'ont pésagtorisés a organiser un débouché pour I'haiteurant auprés des collectivités
locales, a la différence de certains territoires shid-ouest francais (Villeneuve-sur-Lot, Conseiln&al du Lot-et-Garonne) qui
expérimentent I'usage de I'huile en carburant dasséhicules de collectivité.
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société par action simple (SAS) pour la commezdibn de I'huilé® et du tourteau. La filiére reste
interne au monde agricole et, seule, la consommataourteau est ancrée localement.

A contrarig, la mise en place des filiéres locales de boisge@nergie nécessite de passer de
'usage d’un outil (la déchiqueteuse a bois) aai#ipn des agriculteurs pour leur autoconsommation
a la construction d'une filiere énergétique poutelgitoire. C'est surtout a partir de I'équipemees
collectivités locales en chaufferies collectivesréteaux de chaleur, et de leurs demandes en bois
déchiqueté, que la filiere peut se structurer statut juridique de type SAS (ou association) paitrr
suffire & organiser I'approvisionnement. La struation multi partenariale en SCICpermet
d’affirmer une ambition socio-territoriale collegdi qui reléve autant du développement durableade |
promotion des énergies renouvelables que de Ietree la haie, au service du territoire. La ¢obat
de la SCIC entérine et affirme la dimension mudtitpnariale du projet en combinant les intéréts de
collectifs différents d’un territoire (F. PionnedQ07), au-dela du cadre agricolo-centré de la CUMA
(marché fermé de mutualisation des outils), poouwir directement au marché concurrentiel
Ainsi, la SCIC Haute-Mayenne Bois Energie (HMBE}@se des utilisateurs (dont des collectivités
locales et des particuliers ou autres « privésie$, apporteurs de bois (agriculteurs, des serdees
déchetteries de collectivités locales, des scigrides structures partenaires (une autre SCIC),
associatives, techniques (FD Civam, FD CUMA, la @b départementale d’agriculture de la
Mayenne), des associations d'insertion et des Ciliinsvestisseurs pour une Gestion Alternative et
Locale de I'Epargne Solidaire (Cigales).

Dans le cas de la filiere huile végétale fermierdoeale, la dimension socio-territoriale
apparait moins évidente a définir que pour le déishiquet€. Cette action reléve d’abord de
'autonomie individuelle, dans le prolongement dactivité habituelle de production, pour
l'alimentation animale, la tracabilité et la quélde I'élevage. L’huile vendue, comme le tourteaa,
relevent pas d’'une qualité reconnue commercialerl@ns gu’une telle démarche ne manquerait pas
de pertinence (qualité nutritionnelle, tracabilipgpduit garanti sans OGM). Il s’agit d’abord d'un
projet agricole motivé par une dimension entrepugnée et d’'innovation technique forte qui s'inscri
dans la maitrise locale d'une filiere de diversifion agricole. Cela n’empéche pas certains
agriculteurs-initiateurs d’étre, par ailleurs, deseurs territorialisés et d'affirmer la dimenswcio-
territoriale de l'agriculture, bien qu'ils rattaatitele projet d’huile végétale pure a une questien d
développement agricole, de filiere locale.

Concernant le bois déchiqueté, les agriculteutsateurs ont agi d’abord en amont de la
structuration de la filiere en SCIC parmise a disposition des outils techniques peanetle passer
du bois-blche au bois déchiqueté. C’est par leubléoprofil actoriel (agriculteur et élus, agri@uts
et leaders ou représentants syndicaux) qu’ilseinitla mise en place de chaufferies collectivesr Le
définition de l'autonomie est plus territoriale @tergétique que strictement individuelle et agéecol
Dans la mise en place des SCIC, les institutiorgepsionnelles agricoles (FD CUMA, certains
réseaux de pratiques agricoles comme les Civam;diectivités locales, les Pays et les serviees d
I'Etat ont pris le relais des agriculteurs-initiate, mais sans les écarter puisque c’est parmigaax
I'on a choisi les administrateurs, gérants, Prédg&lde SCICLe multi sociétariat de la SCIC reléve de
l'articulation complexe de I'ensemble des relatiom®es réseaux, des mises en commun des
connaissances, des informations, des ressourcescltamin a développées dans son domaine,
définissant un capital social collectif. Mathieuupéeix (2002 : 72) parle de capital social teriabisé
lorsqu’il constitue une ressource vraiment spéeéiau territoire. A la dimension socio-territoriale
l'activité, les SCIC associent une spécificité myplartenariale difficilement reproductible car elle
réside dans des logiques d’'acteurs construitespdcir cette action. Or, la question de I'ancrage a
territoire des SCIC est ambigué. Du fait de la clexipé de leur structuration juridique et parteabs;
les SCIC sont amenées a élargir leur périmetrdidiabors de leur territoire d’origine, par la diéa
de succursales (dans I'ensemble de la Mayennelp&€IC HMBE, dans le Perche Ornais, a Sillé-

13 75% du tourteau est repris par les éleveurs G&JMA H,L et I'huile est vendue a 99 % par la SAS.

4 Le statut des SCIC (Sociétés coopératives d’lnt@aflectif) est défini par 'art. 36 de la loi 8001-624 du 17/07/2001 modifiant la loi
du 10/09/1947 (art. 28 bis ajouté a la loi 47-1@@5L.0/09/1947) sur le statut de la coopération.

5 Lart. 19 sexies de la loi de 2001 (création d&$CSmodifiant I'art. 3 de la loi coopérative de T94permet de mener des opérations
commerciales avec des tiers non associés, sansdimi

16 Quelques aménités positives du développement fil@ta colza pour le tourteau fermier : diminutides pollutions dues aux transports,
lutte contre les gaz a effet de serre, autonomies dlapprovisionnement alimentaire, qualité sarstaét nutritionnelle et tracabilité de
I'alimentation bovine qui peut bénéficier a touadiliere. ..
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le-Guillaume en Sarthe et dans le Loir-et-Cher ga8CIC BBE de I'Orne), plutdt que de créer une
nouvelle coopérative. Malgré la réelle dimensiocigterritoriale des projets portés par ces stmastu
cela interroge les limites et contours de la teratisation a I'oeuvre par ces actions. D’'un actieg,
I'élargissement du périmetre d’action de la SCl@p de rattacher a la filiere agro énergétique des
acteurs situés dans des territoires ou une tetlectatation locale est impossible par manque
d’agriculteurs intéressés ou par manque dimplicatdes collectivités locales. Le processus de
territorialisation reste inabouti. Bien que la dim®n socio-territoriale de l'action soit manifeste
— garantir un meilleur entretien du paysage rugal |p valorisation énergétique du bois — le faible
nombre d’agriculteurs intégrés a la filiere (cingieaa quatre-vingt-dix pour chaque SCIC a comparer
au nombre total d’agriculteurs) et engagés dansptiess de gestion du bocage, affaiblit sa portée
socio-territoriale et multifonctionnelle.

4.3. Articulation et hybridation, chez I'agricultewdes pratiques agricoles et des réseaux de cbnsei
technique

Ces projets agro-énergeétiques sont portés pagdeaux professionnels qui promeuvent, a des
degrés divers, I'autonomie et I'économie dans ladoite des exploitations agricoles ; il s’agit du
réseau CUMA pour I'huile végétale pure et le baist§ie et du réseau Civam, pour les questions de
sobriété énergétique et d’énergies renouvelabdsgau de formation s'inscrivant dans les démarches
autonomes et économes militantes. Les agriculieitigteurs sont tous issus des CUMA. Dans les
projets de bois-énergie, beaucoup d’'entre eux @sgoles responsabilitts en CUMA a l'affiliation
aux réseaux Civam et RAD. En Mayenne et dans I'Olee Chambres d’agriculture délivrent des
conseils techniques sur les replantations bocagé&ass en faire pour autant une politique de
promotion systématique de la haie. Parmi les beitiss des projets d’huile végétale pure, I'artitata
entre des responsabilités en CUMA et I'affiliatiamx réseaux techniques de la chambre d’agriculture
est plus fréquente. Mais les affiliations se réwelaussi plus complexes ; cela peut relever d'une
stratégie de leader agricole pour interconnectiéérdints réseaux. Ainsi cet initiateur qui reléwsd
réseaux de conseils techniques des Chambres dikigrecet du syndicat agricole dominant, qui a été
un des promoteurs du bois énergie dans son dépmarterh est passé en systeme a I'herbe, tout en
maintenant deux hectares de mais-fourragee pas passer pour umilitant écoloafin de pouvoir
faire passer le message sur l'intérét agronomiqedadhaie». De plus, pour ses diverses actions agro
énergétiques et d’extensification du systéme delymtion, ce représentant FDSEA s’est rapproché
d’agriculteurs insérés dans un groupe d'échangegprdtiques issu des Civam. On pourrait citer
d’'autres exemples d’éleveurs passé en systema ttheérbe, tournés vers le bocage et I'entretie de
sentiers de randonnée autour de I'exploitationt &yurestant principalement inscrits dans le réseau
dominant Chambre gour recevoir le plus d’'informations, de conse#shniques, de formatioms
Ou encore, cet éleveur porcin intensif conventibridiene exploitation de trois actifs, dont deux
salariés, qui initie les presses a huile pour daatnie alimentaire de son élevage en cultivant les
oléagineux sur son exploitation, qui suit les «smils techniques de la filiere porcine », masteut
son matériel en CUMA.

La FD Civam de la Mayenne intervient dans les psogmergétiques du fait de la « mission
énergie » qu’elle a recue du Pays de Haute-Mayelen2003 a 2010. Elle a ainsi pu étendre son
réseau d’'action a d’autres actions et a d’autregwltpurs que ceux de l'agriculture économe et
autonome ; certains agriculteurs-initiateurs caefar a cette occasion leur évolution de pratiques
agricoles (un « agriculteur-initiateur » qui ne gaissait pas les Civam avant de se lancer darsde b
déchiqueté). La FD Civam est devenue relais infergie pour TADEME au niveau du département
de la Mayenne et les FD CUMA sont devenues desstietas-énergie dans les trois départements
(Mayenne, Maine-et-Loire et Orne). Les chambresadémentales d’agriculture ont été davantage en
retrait sur le bois-énergie, activité située engeate I'activité productive agricole propremenediu
relevant d’'une agriculture de service que I'on aghaite pas promouvoir. Elles sont apparues plus
actives sur la question de I'huile végétale pureleve d'une agriculture «de production »
apparemment plus conventionnelle.

Ces projets articulent les réseaux CUMA, ceux dean@res d’'agriculture et ceux des Civam,
selon des configurations diverses. L'interconnexitn différents réseaux de conseil agricoles, de
réseaux socio-territoriaux et de proximité géogrqud a été une condition de l'existence de ces
projets, condition défendue par les structures ags Ret les collectivités locales qui ont cherché a
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rassembler le plus largement possible. Cela camtig la facon dont ces projets ont été présentés au
agriculteurs par les €lus, les techniciens, legalggurs-initiateurs; une pédagogie de l'action met

en avant I'aspect valorisation économique plut@ lgudimension environnementale et paysagere. On
craint d’aller contre ce qu’on suppose étre lestities professionnelles majoritaires des agricuttet

de ne réunir que les habituels convaincus. La SIUMBE a rassemblé les agriculteurs autour d’un
projet de valorisation économique et énergétiqua’@tévoqué I'entretien du bocage que dans un
second temps. On a publicisé ces actions enllaatra d’autres réalisations « énergétiques »altsP

de Haute Mayenne, comme l'achat groupé de panneaoiovoltaiques, des projets davantage
envisageés sous lI'angle de la valorisation éconoengue de I'autonomie énergétique.

Si M. Ansaloni et E. Fouilleux (2006) parlent d’mdation des modeles techniques en
agriculture, sur le terrain, on connait des tramsfee techniques a partir de l'affiliation, sureun
activité supposée étre secondaire par rapporpeolduction agricole dominante, a un nouveau réseau
technique ou de pratiques agricoles.

La particularité des CUMA, fortement impliguées slates projets par les agriculteurs-
initiateurs, est de pouvoir interconnecter tous dggiculteurs d’'une commune, des agriculteurs
biologiques, des agriculteurs raisonnés, des dtgios relevant des réseaux promouvant I'agriceltur
autonome et économe, des conventionnels inteméifajs dans I'utilisation en commun de matériels.
Si la CUMA peut constituer une scene de discussiondes pratiques ou représentations différentes
de l'agriculture, dans les faits, ce n'est pas sotve cas. Selon Mathieu Capitaine (2005 : 22),
chaque exploitation releve d’'un degré d'intégratinmégal a la CUMA selon les activités qui
I'intéressent, et la notion d’engagement colledéfl’agriculteur peut étre variable, de la demadee
service a la mise en avant de valeurs partagéestf@nsi ces projets relévent d'initiatives cotiges
dans leur forme, les producteurs gardent une aoi@nde fonctionnement dans leur exploitation.

Conclusion :

La mise en place, dans les années 2000, d'actgnesémergétiques collectives locales reléve
d'initiatives d’agriculteurs et d’élus qui interaoectent différents réseaux d’acteurs pour donner un
dimension territoriale a leurs activités. Cette hexche met en perspective les stratégies des
agriculteurs-initiateurs dans les projets relevdet 'autonomie agricole, tant individuelle que
collective, par la mobilisation de réseaux de dgmeément agricole — d’appartenance syndicale ou de
conseils techniques, des chambres d’agricultureCavxm, de coopératives, d’entraide agricole — ou
par l'inscription territoriale des acteurs. Un gotommun est I'implication forte du mouvement
CUMA a l'intérieur duquel les projets sont initiés.

Si l'acteur est multicasquettes, son action reldir@entionnalités et de motivations diverses.
Ces projets sont également multidimensionnelseemtultifonctionnalité et diversification agricole.
L'agriculteur peut étre investi en tant qu’'actel@-dans I'analyse des logiques mobilisatrices deemi
en ceuvre dun projet de développement territorih, tant qu’acteur territorialisé, en tant
gu’entrepreneur développant une stratégie professite pour son entreprise, avec un intérét direct
dans le fonctionnement du projet, en tant que eitpyl’abord préoccupé par les implications socio-
territoriales de ses activités, en tant qu’entne@ue rural. Aussi, les stratégies des acteurs edtad-
loin d’étre univoques. Elles conduisent les agtewds a interconnecter des réseaux habituellement
peu reliés (des agriculteurs conventionnels amansss rapprocher du réseau Civam par le biais des
guestions énergétiques mais sans adopter lesymatigricoles promues par le réseau).

Ces interconnections/hybridations se réalisentrér ue fonctions/productions secondaires de
I'activité agricole, ou qui sont considérées comelées. Selon la pédagogie de I'action développée
pour promouvoir ces actions, les agriculteurs sopposés étre d’autant plus nombreux a s'impliquer
que cela ne bouleverse pas d’emblée leur reprégentlu métier, ni leur systeme de production.

Parallelement, les agriculteurs-initiateurs onbdia agi par le biais des CUMA. Cela illustre
la capacité de ce réseau a fédérer des agriculfmntant des pratiques et des représentations
différentes de leur profession. Cependant, I'ingertde ces projets agricoles dans des ambitions et
stratégies de territoires a poussé leurs promotegmnmer les aspérités entre agriculteurs, aréléte
mettre en avant la question des fonctions teraltesi et de services de I'agriculture. Les agricute
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initiateurs, parfois militants de réseaux assdsiat durables, ont joué le jeu au nom de la réssi
d’'un projet collectif et territorial. Pour autamgs actions proposent une autre image de I'aguieylt
portée par la dimension territoriale et I'offre slervices et cet aspect est bien percu par lesléhis,
collectivités locales ou les associations enviromergales et citoyennes. La dimension socio-
territoriale de ces actions semble étre peu reamau les agriculteurs, en dehors des agriculteurs-
initiateurs. La dimension de valorisation éconoreigliune ressource locale liée a une recherche
d’autonomie semble mieux appropriée et, surtold,ext davantage mise en avant.

Ces projets d’autonomie agricole relevent de sirageentrepreneuriales. lls questionnent les
identités professionnelles agricoles. Cela se ugtralans les intentionnalités, les valeurs qui veati
autant I'implication dans un projet que la duraéilde I'engagement. La territorialisation de la
ressource releve de la capacité des agriculteitiatéurs & impulser une mobilisation collective
autour de la valorisation d’'un potentiel latent futerritoire, qu'il s'agisse du petit bois utéisen
bois-déchiqueté ou de la définition de nouveauxodébés pour une production considérée comme
une simple matiere premiéere oléagineuse valoriabéuellement par I'agro-industrie.
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