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Résumé : Effectuée dans le cadre de I'Observatigiseprix et des marges des produits alimentaires,
I'étude met en ceuvre une méthode inspirée pardeaux de 'USDA sur le « food dollar » aux Etats-
Unis. A partir de relations établies par Leontadtte méthode consiste & décomposer le montaat de |
consommation alimentaire en importations, taxeslkturs ajoutées des différentes branches. Hile es
appliguée aux TES sur la France de 1995 a 2007jépupar Eurostat, pour la consommation
alimentaire a domicile, hors tabac. Les résultats &pparaitre des tendances lentes mais lourdes da
I'évolution des composantes de I'euro alimentalra. part des importations directes (en produits
finals) et indirectes (en consommations intermée&iaugmente et passe de 23 a 26% entre 1995 et
2007 dans le montant de la consommation alimengjries taxes restant stables (autour de 10%), la
part des valeurs ajoutées générées dans les bsargiiesert a rémunérer les facteurs primaires
(salaires et EBE des entreprises) diminue d’'un en@iveau (67% en 1995 et 64% en 2007). Compte
tenu des baisses des prix a la production, lageta valeur ajoutée de I'agriculture et de la péch
baisse de 12 a 8% entre 1995 et 2005 et la remaole®grix en 2006 et 2007 ne la porte qu'a un
niveau légérement supérieur a 9%. La régressiota gmrt de la valeur ajoutée des IAA apparait
guasiment linéaire (12,25% en 1995 et 10,5% en 2@0ut comme d’ailleurs la part des autres
industries, celle des transports restant stablegdraide la valeur ajoutée du commerce apparadt plu
variable selon les contextes mais son niveau afigaraivalent en 1995 et 2007 (20%). La part de la
valeur ajoutée des services passe par contre de 18%6. La décomposition de I'euro alimentaire
continue ainsi a évoluer sous des effets « prixaisnune part de son évolution tient a des
transformations plus profondes sur les modes deluysimn et de consommation des produits
alimentaires. Ces éléments ne doivent pas étréésulhns les débats actuels sur la formation des pr
alimentaires, que ce soit sur la mise en placa dertractualisation entre producteurs et I'ava sur

les possibilités de développement de I'agricultlggroximité.

Abstract : Within the framework of tHéObservatoire des prix et des marges des prodiliilsentaires,
this study applies a methodology developed by US&phcerning thefood-dollar. With respect to the
relationships established by Leontief, this methogy consists to decompose the food consumptioel leno

importations, taxes and value added of differemttass. It is applied on the input-output tablesFoance



published by Eurostat between 1995 and 2007 anckecos the household food consumption excludingdoda
The results show slow but significant tendenciestlie different components of tlearo-food Regarding the
total food consumption, the share of direct impiwtes (in final products) plus indirect importat®n
(intermediate consumptions) grows from 23% to 26#érdhe period while the share of taxes is stabberad
10%. In addition, the share of value added is desing from 67% in 1995 to 64% in 2007. Considetimng
production price decrease, the value added shaagrafulture and fishing industry declines from 126868%
over the first ten years. Finally, the value addkdre slightly grows to 9% thanks to the rise agw observed
in 2006 and 2007. The contribution of food indugsylinearly decreasing (from 12.3% in 1995 to %0.%
2007) as it is the case of the other industriesluelikag transportation activity (which remains sggbl
Considering the trade sector, the value added shares according to the different years and at&@% on
average. For the services, the share grows from tb5¥8%. Thus, the variations of tkeero-foodcomponents
simultaneously depend on price effects and evaistiof output processes or behavioral consumptitves@
elements must be put into consideration withinghesent debates since it focuses on food pricerditations.
This results both from agreements between dowmstiaivities and producers and also from opporiemiof
local agricultural developments.



La question de la formation des prix a la consoronat’est pas spécifique aux produits
alimentaires méme si les matieres agricoles fafjét d’amples fluctuations de prix qui en
font un marché particulier. Pourtant, un débat m&ru persiste, en France, sur la formation
des prix alimentaires, les agriculteurs accusartamment les industries d'aval et la
distribution de faire pression a la baisse surpies agricoles. Pour éclairer ce débat, de
2009) et a été institué, en 2010, un Observat@réadormation des prix et des marges des
produits alimentaires (OFPM). C’est dans le cadreet observatoire que ce travail été initié.

Dans la littérature économique, la question deofenéition des prix alimentaires est abordée
de plusieurs points de vue :

- Atravers une observation de I'évolution des proiféérents stades et des marges. Les
travaux de 'OFPM visent ainsi a décomposer les pu détail de différents produits
alimentaires en valeur de la matiere premiere algrimcorporée et « marges brutes »
de transformation et de commercialisation, puis cefits de production (ou de
distribution) et résultats nets dans les entrepriigela filiere.
(https://observatoire-prixmarges.franceagrimgr.fr

- Dans des études économétriques sur la transmisenprix entre production et
consommation (cf. par exemple, pour la France, Réaguet al 2008, Rouchet 2002,
les études étant plus nombreuses dans les payeloppement).

- Dans des approches en termes d’économie industdelld’économie politique visant
a apprecier les pouvoirs de marché (Alain et @032@hambolle et al. 2007, Chantrel
et al. 2009).

- Dans des approches plus macroéconomiques, s’agpugmment sur les tableaux
entrées-sorties, pour cerner les relations entee decteurs (Butault 2008) ou
appréhender la notion de complexe agroalimentRiastpin 2010).

C’est dans cette derniere perspective que se e étude. La démarche suivie s’inspire en
fait des travaux de I'USDA hftp://www.ers.usda.gov/Data/FoodDollargur le «food
dollar », séries annuelles présentant une décomposititmdEmande alimentaire a différents
niveaux, a partir des TES américains (Canning 201 B méthode de I'USDA s’appuie sur
une relation fondamentale, issue des travaux dentledo(1962, 1986), entre les valeurs
ajoutées des branches et la demande finale. Elégaaété utilisée dans de nombreux travaux
americains sur la consommation alimentaire (vobamonent Schluter et al, 1998). Comme
tout exercice de ce type, la principale limite tiénl’hypothese de coefficients fixes de
production, hypothése que I'on retrouve a diffésestades de la décomposition.

Si la démarche est spécifique aux produits alinieagtaelle rejoint I'objet de préoccupations
et de travaux plus généraux sur le partage deléaivajoutée (Cotis 2009).

Les TES publiés par Eurostat, sur la France, p88511997 et entre 1999 et 2007 constituent
la principales base de données utilisée, avecdasilires ressources-emplois de I'INSEE.
Compte tenu de ces données, la décomposition te e sur la dépense finale des ménages
en produits alimentaires (hors tabac) et n’intggas, contrairement aux travaux de 'UDA, la
restauration et la livraison de repas a domicis ¢ food services »). Cette analyse conduit
essentiellement a cerner ce qui, sur 100 eurosodsommation alimentaire, revient aux
importations, aux taxes et aux valeurs ajoutéegifi€ésentes branches.



1. Méthode.
1.1. Larelation entre demande finale et production.

Les tableaux entrées-sorties s’appuient sur ldioal@omptable d’égalité entre les ressources
et les emplois en biens et services d’'un pays :

P+X=C+C"+E+F (1)

P étant la production, X les importationsC' les consommations intermédiaire3, la
consommation finaleE les exportations d% la formation brute du capital fixe et la variation
des stocks.

Supposons provisoirement une économie sans importaeén agrégeant les éléments de la
demande final®, cette relation s’écrit de maniere simplifiée :

P=C'+D 2
Avec plusieurs branches dans I'’économie, I'égél)és’écrit de facon matricielle :
[D]=[P] -[C] (3)

[D], [P] et [C] étant les vecteurs colonnes de la demande fim@ela production et des
consommations intermédiaires des branches 1,...n,...,

1] . .
Si la technologie est a coefficients fixes ,-(=C'T) et [A] la matrice carrée de ces
J

coefficients techniques, on a:
[C] = [AL[P]
et on retrouve les relations bien connues entréymtion et demande finale :
[D] = [P]. [1-A] 4)
[Pl=[1-A]™[D] )

Cette derniere relation, utilisée dans tout modigetype Leontief, permet d’estimer la
production finale qu’il faut réaliser dans les diintes branches pour satisfaire un niveau
donné de demande finale en tout produit.

1.2. Larelation entre valeurs ajoutées et demande dinal

Une relation moins connue — mais fondamentale potne objectif - est celle qui relie les

valeurs ajoutées et les demandes finales (Stol®Gr)1 Au niveau macroéconomique

(toujours dans une économie sans importationgg cefation est évidente : la valeur ajoutée
est par définition égale a la production moins éessommations intermédiaires, et cette
différence est bien la demande finale. Donc, shoteV,, C' et P, respectivement la valeur

ajoutée, les consommations intermédiaires et ldymtion toutes branches confondues :



P-C =Vset P-C¢=D, doncVa=D (6)

bY

Dans I'hypothése de technologie a coefficients neples a; fixes entre consommations
intermédiaired et produitsj, on a une relation simple entre valeur ajoutépretuction de
chaque branchie:

VA, =Pj(1—zia”}

avec (1—%1%), rapport entre la valeur ajoutée de la brarjcaesa production, ou taux de
=
valeur ajoutée, qu’on notera ci-apkes
Soit, sous forme matricielle :

[VA] = [VTI[P] (7)

[V'] étant la matrice carrée a n lignes et colonnes ldodiigonale est constituée par les taux
de valeur ajoutég, ses autres valeurs étant nulles.

Des égalités (5) et (7), on en tire :

VAl = [V] [1-A]"[D] (8)

D’ou la matrice de coefficien{¥V] :

W= [v] [1-A]" 9)

La matrice [W] est une matrice carrée dont les coefficiemty) @donnent, en colonne, la
composition de la demande finale d’'une brancke valeur ajoutées de toutes les branches

).

1.3. Lintroduction des importations dans la relatiomtee valeurs ajoutées et
demandes finales.

Les importations constituent des biens et servopassont, par nature, produits par des
facteurs de production extérieurs au pays considésar introduction modifie donc la
relation entre les valeurs ajoutées et les demdiudss.

Les importationsX sont, soit utilisées en consommations interméeiaftc; = C'x ), soit
constituent une demande finak, (= Dx ). La relation d’équilibre entre ressources et emsplo
s’écrit alors :

(). On a, par exemple, la part de la demande fidakIAA qui revient en valeur ajoutée a I'agriauit. On
peut aussi en fait construire, a partir de la roatfW], une matrice dont la somme des colonnes est laiden
finale des différentes branches et la somme daediteur valeur ajoutée. On peut alors estimealew ajoutée
de toute branchie décomposée en demandes finales de toutes leshbsgnCette matrice donne par exemple la
part de la valeur ajoutée de I'agriculture quiggstérée par la demande finale des IAA et la demfindies des
autres branches. Les résultats de cette optioromepas présentés dans cet article mais dans te itatial
(Butault, Boyer, 2012).



P+ (Xci + Xp) = (C'w7 + C'x) + Dint + Dx

C'\nT et D étant les consommations intermédiaires et la deméinele de biens et services
d’origine domestique. En retirant des deux cotéd @gression précédentdp et Dy, on
obtient :

P-(Cir+C'%) +Xci = Dt
puis, en soustrayant les consommations intermédidie la production, on obtient :
VA + Xci = Dint

Soit, en notanWAnT le premier terme, que I'on désignera par « vakgoutée d’origine
domestique (ou intérieure) » :

VANT = DinT (10)

On peut ainsi retrouver tous les éléments du cal@dédent :
- La relation fondamentale relie demandes finalesvaeurs ajoutées d'origine
domestique ;
- La matrice des coefficients techniques et les tiixaleur ajoutée ne portent que sur
la production intérieure et les consommations méstiaires d’origine domestique.

Les importations de produits finaux sont une compts de la demande finale et les
importations de consommations intermédiaires sorg utilisation de la valeur ajoutée

d’origine domestique, au méme titre que les saagtel’EBE des branches (avant taxes et
subvention d’exploitation).

2. Les sources.

L’étude s’appuie sur les TES publiés par Eurostat,la France, pour 1995, 1997 et entre
1999 et 2007 4. La décomposition de la consommation porte s& beanches de
'agriculture, de la péche et des IAA (sans tab&gur ce faire, on est revenu, pour ces
branches, aux équilibres ressources-emplois étpatisINSEE pour construire les TES. Ces
equilibres donnent notamment une répartition degyesade commerce et de transport entre
consommations intermédiaires, consommation finekxportations. lls sont donc utiles pour
isoler ces marges sur la consommation finale.

(%). Ceux-ci sont issus des TES francais, établis demmase 2000 (cf. Braibant 2008, 2011). Les &a€008
sont disponibles mais établis en base 2005, avemamenclature différente des précédents. C'asidan pour
laquelle on a préféré s’arréter en 2007 pour f@ir & une base homogéne. L'OFPM envisage dansriade
raccorder les données et propose, dans son rap@b2t une premiére estimation provisoire et singdifde la
répartition de I'euro alimentaire en 2008.



2.1. Les TES d’Eurostat.

Les TES d’Eurostat font I'objet d’'un manuel (Euais2008) et la construction des TES sur la
France est décrite dans une note de 'INSEE (Brmaibtal. 2011). Ills se composent de cinq
tableaux.

Les deux premiers tableaux décrivent les équilileretse les ressources et les emplois dans
une présentation équivalente a celle des TES fimnCas equilibres partent de la production
(Pps) exprimée au prix de base (cf. encart), les emmptant chiffrés aux prix d’acquisition
(Braibant 2008). Pour retrouver I'équilibre entesgources et emplois, sont ajoutées, a la
productionPpg et aux importation¥, les marges de commerbk:, les marges de transport
Mr et le solde des taxes et des subventibnS En notantE et F respectivement, les
exportations et la formation brute de capital fikerelation d’équilibre entre ressources et
emploi est :

Pre+X+Mc+M;+T_S=C+C +E+F (10)

Plusieurs contraintes spécifiques des TES frareggaechent de les utiliser pour appliquer la
méthode décrite plus haut. Ainsi, compte tenu diteiment particulier du commerce et des

transports dans le TES francais, il n’est pas ptssie construire une matrice carrée des
coefficients techniques : les branches de commetrae transport ne figurent pas dans le
tableau des échanges interindustriels et donc,patagssent pas dans les consommations
intermédiaires. Par ailleurs, les importations oat gas ventilées selon leur utilisation en

consommations intermédiaires ou finales.

Comptes aux prix de production, aux prix de baseak prix d’acquisition
Les TES peuvent étre établis aux prix de productomn prix de base et aux prix d’acquisition :

- les prix de production correspondent aux prix pengar les entreprises avant taxes et subventions su
les produits ;

- les prix de base incluent les taxes et les subwest la production ;

- les prix d'acquisition correspondent aux prix dathdes produits par les utilisateurs, taxes,
subventions, marge de commerce et marges de tramsgases.

Les trois autres tableaux des TES d’Eurostat shiifré&s aux prix de base et distinguent

'ensemble de I'économie, I'économie intérieure let importations. Le commerce et le

transport sont traités comme les autres brancheesnatrice des coefficients techniques est
donc carrée. La distinction des importations enpreduits finaux et consommations

intermédiaires est effectuée. La matiere premier&ravail présenté dans cet article est donc
I'utilisation du TES pour la production intérieugei reprend dans une ligne les importations
pour les consommations intermédiaires et pour las@mmation finale. Mais, dans ces

tableaux, le commerce et le transport font I'olgatne demande de produits finals et la
consommation alimentaire n’est pas chiffrée aux giacquisition. Une étape supplémentaire
est nécessaire pour effectuer ce passage.

2.2. Deux corrections apportées aux TES d’Eurostat.

Le TES de la France version Eurostat a été étalgartir du TES francais, selon des regles
conformes a la comptabilité nationale européenmnailfBnt 2011). Certaines de ces regles



prennent mal en compte certaines spécificités dardache agricole. Deux corrections ont
ainsi été apportées a ce TES.

- L’Inscription de la production de vin en productigie la branche agricole et en
production et consommation intermédiaire de |la tinarlAA

La construction de TES se heurte toujours a unigculie s’agissant du traitement de la
production de vin. Le vin est en effet produit pebranche agricole (9 milliards d’euros en
2007) mais est considéré comme un produit des indsisagroalimentaires (IAA) en
demande finale. Dans le TES version francaise, ammeection est effectuée au niveau du
compte d’exploitation par un transfert de I'agrioué vers les IAA. Dans la construction du
TES d’Eurostat au prix de base, le vin a été rétsdfaux IAA en supposant une structure
identiqgue des consommations intermédiaires et dupt® d’exploitation du vin a celle de la
branche agricole (Braibant 2011). Cette correctioninue la valeur ajoutée de la branche
agricole et augmente celle des IAA.

On a refait la correction inverse. Pour conseriéguiilibre entre ressources et emplois, on a
en outre considéré que le vin constituait par@ii@aine consommation intermédiaire des IAA
achetés a l'agriculture et donc aussi une produdiies IAA. Par rapport au TES initial, la
valeur ajoutée entre I'agriculture et les I1AA aestquilibrée. Au niveau de la France, la valeur
ajoutée ne change pas : la seule modification coragne augmentation de la production, la
production de vin étant comptée deux fois (en agitice et dans les I1AA), qui est compensée
par une augmentation d’'un méme montant des constomeantermédiaires.

- L’élimination des aides directes aux produits amlgs du prix de base et leur
inscription en subventions d’'exploitation

Pour compenser une baisse des prix agricoles engait un démantelement des interventions
sur le marché, la réforme de la PAC de 1992 a unétan systeme d’aides directes aux
exploitations (Butault 2004). Ces aides ont ét&é&es en fonction des surfaces et des tétes de
bétail, sans lien direct avec le niveau de productiLa réforme de 1999 a uniformisé l'aide
par hectare pour toutes les grandes cultures. tatres 'INSEE ont considéré ces aides
comme des aides aux produits et les ont donc &grées au prix de base. Ce choix a été
contestable dans la mesure ou ces subventionspeadkient pas directement des niveaux de
production. Apres 1999, Eurostat et 'INSEE onteaf€é, par exemple, les subventions des
grandes cultures aux produits, par simple régleaig, au prorata des surfaces. Dans les faits,
aucun produit n’était subventionné individuellemehiec la réforme de 2003, ces aides ont
été en partie « découplées » a partir de 2006 (BU2807) et d'un point de vue statistique,
selon 'INSEE et Eurostat, elles ont été consider@@mmme subventions d’exploitation. Au
niveau de la branche agricole, les aides aux pt®dau sens d’Eurostat et de I'INSEE, sont
ainsi passées de 7,6 milliards d’euros a 2,5 mdial’euros entre 2005 et 2006, alors que les
subventions d’exploitation passaient de 2,2 a ‘lkands. Dans la mesure ou le classement
des subventions issues de la réforme de la PAC992 tomme aides aux produits est
contestable, et pour éviter des « sauts » entr 280Q006, une correction a été effectuée en
considérant les aides aux produits comme des stibmerd’exploitation. Ceci a évidemment
pour conséquence de diminuer la valeur ajoutéee ltetlI’agriculture, par exemple en 2005,
de 7,5 milliards d’euros (23,5 milliards d’eurosnte 31 milliards d’euros) sans affecter
'excédent brut d’exploitation (24,1 milliards d'es).



Il aurait sans doute été préférable de partir, cerdamns la méthode américaine, de tableaux
chiffrés aux prix de production, pour toutes leanmhes. Les données disponibles ne le
permettaient pas. Le prix de base inclut des tatedes subventions qu'on ne peut pas
identifier exactement et que I'on retrouve en sdifion de la valeur ajoutée des branchs (

Il en résulte une petite imprécision sur le montd@s$ taxes et subventions, avec une tres
légere incidence sur la valeur ajoutée des branches

2.3. Les étapes du travalil.

Le point de départ est le TES au prix de base(uiexe 2), pour la production et la demande
finale domestiques. Les tableaux d’Eurostat distémg 59 branches. Les branches ont été re-
agrégées et on a retenu un découpage en 12 brarlddesbranches contribuant a la
consommation alimentaire a domicile sont [l'agrictdt la péche, les industries
agroalimentaires (IAA) et I'industrie du tabac. Geanches ne produisent pas seulement pour
la consommation alimentaire a domicile : les prtsluagricoles sont utilisés dans la
restauration collective mais aussi a des fins nianeataires par exemple le textile, le
batiment, la chimie, I'énergie... . La restauratioollective n'est pas séparée, dans la
nomenclature, de I'hétellerie. Il n’est donc pasgble, comme dans la méthode américaine,
de décomposer la consommation alimentaire a I'extéret la dépense en service de repas
livrés a domicile. Au stade final, le tabac n'a pé&® retenu dans la consommation
alimentaire, compte tenu du poids des taxes (1Rand$ d’euros en 2005). Le commerce et
le transport sont traités comme les autres branehgsésentent notamment une demande
finale.

La démarche comporte plusieurs étapes :

- Par la méthode présentée, les demandes finalgsrodsits domestiques (au prix de
base) dont celles des produits alimentaires sonbrdposées en valeur ajoutées
intérieures des difféerentes branches. Ces valejogéas sont réparties entre les
salaires, 'EBE des branches (avant taxes et stiovet'exploitation d’exploitations),
les importations en consommations intermédiairedegttaxes en supposant une
structure unique par branche.

- Pour les produits alimentaires, ces structures sopliquées a la consommation finale
selon toujours I'hypothése de coefficients fixesipla demande finale d’'une branche
guelque soit ses emplois (consommation finale, gapons et FBCF).

- Jusque-la, la consommation alimentaire est mesaugerix de base et ne concerne
gue les produits intérieurs. Il faut y ajouter [@®duits importés et passer au prix
d’acquisition, en prenant en compte notamment lesges commerciales et de
transport. Celles-ci sont données, pour la consdiomdinale, dans les équilibres
ressources-emplois de I'INSEE. Les marges sontrddyction du commerce et du
transport et font I'objet d’'une demande finaleurldécomposition en valeurs ajoutées
est effectuée dans la premiére étape. Il faut dgmater celles-ci aux valeurs ajoutées
précédemment calculées, au prix de base, pounkoammation alimentaire. Ce calcul
s’appuie toujours sur une hypothese forte, de tygmntief. Les taux de marges sont
spécifiqgues a la consommation alimentaire maiseuno de marge sur les produits
alimentaire a la méme décomposition en valeurst@gsuqu’un euro de marge sur les
autres produits.

(. En tant que différence, pour les consommatiotesinédiaires, entre le prix de base et le prixgiisition.
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- On boucle en calculant les taxes sur la consomma#o solde entre la consommation
aux prix d’acquisition et la consommation avec reargLes équilibres ressources-
emplois de 'INSEE permettent de vérifier que leitdage est effectif.

2.4. Le calcul du contenu en emplois de la consommaiiomentaire.

Les TES européens fournissent, par branche, I'eémmpésuré par le nombre de personnes
employées 4. D’autres indicateurs auraient été plus pertiiemotamment le nombre
d’équivalents temps plein. Par branche, on peui aalculer un rapport entre emplois et
valeur ajoutée (salaires + EBE). On a ensuite gp@lices rapports aux valeurs ajoutées
générées par la consommation alimentaire, poumestie contenu en emplois de la
consommation alimentaire.

3. Résultats.

3.1. Une vision d’ensemble de la décomposition desrd&gsealimentaires pour la
période 1995-2007.

Dans une premiére approche synthétique, le graphig(page suivante) donne les résultats
moyens de la décomposition des dépenses alimentaice la période 1995-2007.

Entre 1995 et 2007, le montant annuel de la consdiomalimentaire est de 142 milliards
d’euros courants (23 milliards de produits agrispmilliards de produits de la péche et 116
milliards de produits des IAA):

- La part des importations atteint presque le quardelmontant (24,3 %) qui se partage
presque en part égale entre les produits alimestdinaux (12,7%) et les biens
importés utilisés en consommations intermédiaités60o).

- La valeur ajoutée des branches représente 65,9%hatant de la consommation
alimentaire dont 34,2% en salaires et 31,6% en B&Eentreprises avant subvention
d’exploitation.

- La part de la valeur ajoutée de I'agriculture etalpéche n’est que 10% et celle des
IAA de 11,6%.

- Ces parts s’élevent par contre a 20,2% pour le cenceret 17,4% pour les services.

- La valeur ajoutée des autres industries et du gahsie concourt que pour 4,2% et
2,4% du montant de I'euro alimentaire.

- Les taxes représentent 10% des dépenses aliment&ive la période étudiée, la
plupart des produits alimentaires n’est taxée gurdaux réduit de TVA (5,5%) mais
le taux normal de 19,6% s’applique notamment augsons alcoolisées qui font, par
ailleurs, I'objet de taxes spécifiques.

(*). Le capital fixe est aussi donné mais pas poutes les années. Cette donnée peut étre utiliséme celle
sur I'emploi afin de calculer le capital fixe intlpiar la demande alimentaire (cf. Butault, Boyet 20
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Graphique 1: Décomposition de 100 € de dépense alimentaire efdexas ajoutées,
importations et taxes (résultats moyens 1995-2007)
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Sources : Eurostat, INSEE, calcul INRA.

3.2. L’évolution des volumes et des prix réels de ladpction, de la
consommation etes importations alimentaires entre 1995 et 2007.

L'objectif de I'étude n’est pas de cerner les effegspectifs de I'évolution des prix et des
volumes sur la formation des revenus (a la difféeenl’autres, cf. Butault 2008). Le

graphigque 2 ne fait que de donner I'évolution dekimes et des prix réels (déflatés par
lindice du prix du PIB) de la consommation, desodquctions et des importations

alimentaires, entre 1995 et 2007.
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Graphique 2: Evolution des volumes et des prix rée de la consommation, des
productions et des importations alimentaires, entre. 995 et 2007.
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Source : Eurostat, INSEE, calcul INRA.

La consommation alimentaire croit, en volume, aytimme régulier de 1% par an. Le volume
de la production agricole fluctue mais tend a staglepuis 1998, ce qui est le cas également
du volume de la production des IAA. Les importasidant un bond considérable, ce qui se
traduit par une dégradation du rapport, en voluemte exportations et importations (cf.
Butault et al. 2012).

L’évolution des prix agricoles est déterminée e léformes successives de la PAC d’'une
part et la variation des cours mondiaux d’autrd.paes réformes successives (1992, 1999,
2003) se traduisent par un alignement des prixieués sur les cours mondiaux dans un
contexte de baisse de ceux-ci d’abord, puis dansoatexte de hausse avec un pic en 2007.
Les prix agricoles a la production baissent donctemmes réels jusqu'en 2006 puis,
remontent. Avant I'application de la réforme de 2@h 2006, instaurant le découplage des
aides, la baisse du prix du prix de base est mhitee que celle des prix a la production,
compte tenu de 'augmentation des subventions &éggproduits.

Comme dans les années antérieures mais peut-étrel@®raisons différentey,(la variation
des prix agricoles se transmet relativement peupixxdes produits des IAA, et ceux-ci
restent relativement stables en termes réels. ikedps importations en produits alimentaires
baissent regulierement.

Jusqu’en 2003, les prix a la consommation augmenk&gerement en termes réels,
contrairement a la baisse des prix agricoles. Qerfanverse, ils tendent plutét a diminuer
ensuite, du moins jusqu’en 2007.

3.3. Le contenu en importations de la consommation alteiee.

En apparence, le graphique 3 semble monter unaireerstabilité de la décomposition de

I'euro alimentaire. Un examen plus fin de cettecm@gosition amene a des conclusions plus
nuancées, en mettant en évidence des tendances lesites mais lourdes dans I'évolution de
cette décomposition.

(5). Les gains de productivité sont trés faibles dans les IAA, ce qui explique le relatif maintien des prix a la
production malgré la baisse des prix agricoles (cf. Butault 2008, Butault et al. 2012).
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Graphique 3 : Décomposition de I'euro alimentaire etre 1995 et 2007 et évolution de la
part des importations.

% de la consommation alimentaire Importations: % de la consommation alimentaire
40,0 14,0
35,0 135 v
30,0 130 ~7
25,0 !
20,0 12,5
15,0 %12,0
100 / N e
11,5 ~N—""
5,0 o /
0,0 / /
Importations Salaires EBE avant Taxes 10,5 —
subvention 10,0
H1995 W 1997 1999 M 2000 M 2001 M 2002 1995 1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
2003 M 2004 172005 W 2006 2007 = |mportations finales  *=|mportations Cl
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Une premiére tendance est 'augmentation du paddsimdportations dont la part dans I'euro
alimentaire passe de 22,6 a 26,1%. Cette augmemtatbncerne autant les produits
alimentaires finaux que les produits entrant darg/tle de production

Graphique 4 : Composition des importations directe®t indirectes entrant en contenu de
I'euro alimentaire en 1995 et 2007.
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Source : Eurostat, INSEE, calcul INRA

Un point important est la part prépondérante dgmntations d’origine intra-communautaire
qui atteint 65% autant en 1995 qu'en 2007, certedgm@ I'élargissement de I'Union
européenne (cf. graphique 4). Le poids des imporsttient ainsi pour une part au
développement du commerce intra-communautaire €uii porter sur des produits similaires.
Il serait ainsi beaucoup plus faible si cet exeraie décomposition était mené sur I'Union
européenne, et non sur la France.

La part des importations en produits de I'agriadtet des IAA, constituée d’'une demande
finale ou de consommations intermédiaires, est bigendu la plus importante mais baisse
entre 1995 (69%) et 2007 (63%). Cette baisse aapensée par une hausse de la part des
produits industriels, notamment des branches deilie et de la chimie, part qui est bien sir
tres sensible aux variations de prix. Les impastetien produits des branches des services, du
commerce ou méme du transport sont d’'un montasifaible.
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3.4. Le contenu en produits intérieurs de la consomonatiomestique.

Avant d’aborder le partage des valeurs ajoutéeqean présenter, dans une problématique
Leontief, les coefficients de production. Ceux-antsdonnés, dans le graphique 5, pour la
production intérieure par rapport a la consommagioproduits d’origine domestique.

Graphique 5: Production intérieure en euros pour D0 euros (hors taxe) de
consommation de produits d’origine domestique.
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Source : Eurostat, INSEE, calcul INRA.

Le coefficient global de production sur la consortiorareste relativement stable : pour 100
euros de consommation de produits domestiquesolgamt de la production intérieure ne
varie qu’entre 2002 et 2005 euros, de 1995 a 20D@%tructure de ce coefficient se modifie
par contre sensiblement :
- Le montant de la production agricole passe de 36 auros et celui des IAA de 74 a
66 euros.
- Le montant de la production du commerce gagne bseat celui des services 10
euros.

On peut noter une régression de la part de l'imdustiors la valeur des biens industriels
importés progresse.

3.5. Le partage des valeurs ajoutées.

Compte tenu de la progression des importationstaess étant fixes, la part de la valeur
ajoutée des branches générée par la consommaitioengdire baisse et passe, entre 1995 et
2007, de 67 a 64% (cf. graphique 5). Cette baiffeeta plus 'EBE des entreprises (avant
taxe et subvention d’exploitation) que les salaffes

Le partage de la valeur ajoutée entre branche pendépas seulement des coefficients de
production que nous venons d’analyser mais ausstal de la valeur ajoutée. En 2005, ce
taux n'est que de 33% dans les IAA, 50% dans kKadiure mais il attient 60% dans le
commerce et 65% dans les services marchands.

(6). Le partage de la valeur ajoutée par branches entre salaires et EBE (avant taxes et subventions
d’exploitation) dépend de la structure des entreprises, selon leur statut. Le texte se limite a analyser la valeur
ajoutée. Le tableau en annexe donne le partage de cette valeur ajoutée.
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Graphique 6 : Part de la valeur ajoutée (salairesEBE avant transferts) dans I'euro
alimentaire entre 1995 et 2007.
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Source : Eurostat, INSEE, calcul INRA.

L’'observation des résultats moyens 1995-2007 mibrdiess parts relativement faibles des
valeurs ajoutées de I'agriculture, de la pécheest IAA dans I'euro alimentaire. Ces parts
sont en outre en régression :

La part de la valeur ajoutée agricole passe aiasizla 8% entre 1995 et 2005 (cf.
graphique 7). La remontée des prix agricoles en7 20 porte cette part qu'a un
niveau légerement supérieur a 9%.

La régression de la part de la valeur ajoutée AAsekt quasiment linéaire. Cette part
n’est plus que de 10,5% en 2007 contre 12% en 1995.

Graphique 7 : Part de la valeur ajoutée de l'agriclture, de la péche et des IAA dans
I'euro alimentaire entre 1995 et 2007.
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Source : Eurostat, INSEE, calcul INRA.

Les autres branches profitent donc de cette régreds I'agriculture et des IAA dans I'euro
alimentaire :

La part de la valeur ajoutée des services (cf. lggae 8) fait notamment un bond
considérable en passant de 15% en 1995 a pre6leri2007.

L’évolution de la part de la valeur ajoutée du caenre est plus irréguliere. Cette part
perd un point et demi de 1995 a 2000 puis remonte g établir & 21,4% en 2003, de
nombreux commentateurs ayant attribué cette haaseffet de la loi Galland
(Butault 2008). Elle retombe en 2007 a 20%, soih &iveau presqu’équivalent a celui
de 1995. Ceci revoie au tassement des prix a lsocomation en fin de période (cf.
graphique 2), malgré la hausse des prix agricoles.
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Graphique 8 : Part de la valeur ajoutée des servise du commerce, des autres industries
et du transport dans I'euro alimentaire entre 199%t 2007.
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Sources : Eurostat, INSEE, calcul INRA.

La part de la valeur ajoutée des industries aufuesles IAA régresse régulierement et passe
de 5,1 a 3,7% entre 1995 et 2007. Cette baissefpreumise en relation avec I'accroissement
des importations mais aussi avec I'augmentatiopalds des services dont une part semble
imputable, a travers les TES, au recours croisdast IAA & des entreprises de services
industriels (intérim, informatique, publicité...). lgart de la valeur ajouté des transports reste
stable quant a elle autour de 2%.

3.6. Le contenu en emplois de la consommation alimentair

L’emploi est cerné, dans les TES, par le nombrpetsonnes employées, critére qui n’est pas
le plus pertinent dans la mesure ou il ne prendepasompte le temps de travail. Ce nombre
d’emplois, induit par la consommation alimentapasse de 1 853 a 1 827 milliers entre 1995
et 2007, avec un pic de 1 982 milliers en 2003.

Graphique 9 : Nombre de personnes employées pour tdnsommation alimentaire entre
1995 et 2007 (en milliers).
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Sources : Eurostat, INSEE, calcul INRA.

L’emploi agricole perd 100 000 personnes. La régoesdes industries autres que les 1AA
dans la consommation alimentaire se confirme endsrd’emplois. Les IAA présentent, par
contre, un emploi en légere progression malgréalask de leur part dans la valeur ajoutée.
Les effectifs sont stables dans le transport. Laseammation alimentaire induit, dans le
commerce, 623 000 emplois en 1995 et 662 000 enh. 208is, c’est dans services que le gain
d’emplois est le plus important: +60 000 entre 3199 2007, avec 300 000 personnes
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employées en 2007. La hausse de la contributiorsel®éces dans la valeur ajoutée générée
par la consommation alimentaire n’est pas seulemeata un effet « prix » : elle correspond
a un important développement en « volume » de c@stas.

3.7. L’accroissement du poids des services : un retaxr@données primaires.

Avec la baisse de la part de valeur ajoutée agriqal est explicable par des effets « prix »,
I'accroissement du poids des services est I'urréadgtats les plus marquants de I'étude. Il est
bien sir plus fort sur la valeur ajoutée que syprtaduction, compte tenu du taux élevé de
valeur ajoutée dans la branche des services. Blasétudes récentes convergent sur cet
accroissement du poids des services, notammentiemisA, et pour le comprendre, on peut
revenir sur les données primaires. Le graphiquédithe ainsi la part des services dans les
consommations d’origine intérieure (au prix de baseant correction sur le vin et les
subventions agricoles) en 1995 et 2007, pour lasdbres de I'agriculture, des IAA et du
commerce.

Graphique 9: Part des services dans les consomnais intermédiaires d’origine
intérieure en 1995 et 2007 (au prix de base).
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L’accroissement de la part des services dans lesocomations d’origine intérieure apparait
limité dans I'agriculture, cette part passant d@® #113,4%. Cette part est en fait mal prise en
compte dans les TES, la branche agricole incluattitité des entreprises de travaux
agricoles, laquelle s’est développée. Ces sendpparaissent ainsi en production et en intra-
consommation de la branche. De ce point de vuecrtéssement du poids des services est
sous-estimé pour 'agriculture, ce point marquastlimites des catégories statistiques.

Le poids des services est par contre trés fortengemissant dans les consommations
intermédiaires des IAA. Ceci confirme le résultatutires études ; Demmou (2010) montrant,
par exemple, un recours accru des IAA a l'intérinurme externalisation de certaines taches
de l'industrie vers le secteur des services. Lenph&ne de « désindustrialisation » peut ainsi
étre gonflé par les catégories statistiques. Lelgadians le chiffre d’affaires des IAA de
'ensemble des « autres achats et charges extenpeggresse toutefois de plus de 30% entre
2000 et 2007 (Agreste, 2009). Ce poste recouvrpagtie des achats auprés de branches
classées dans les services dans les TES, et notdammdes dépenses en publicité et
communication facturées par la grandes distributiams le cadre de la coopération
commerciale ou des « marges arrieres » (Bastd&iosneau, 2004), en augmentation sur la
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période, ainsi que le recours, pour satisfaire defgences sanitaires de la «tracgabilité»,
€galement croissantes sur la période, a des sedétgervices informatiques et de conseil.

Le poids des services s’accroit également dansohemerce, ce qui, compte tenu de la
méthode, se reporte sur la consommation alimentaire

4. Conclusion.

Avant de conclure, il convient de souligner a nawdées limites de ce travail inhérentes a
toutes les utilisations des TES. Toutes les décsitipps sont effectuées dans le cadre
d’hypotheses de type Leontief: les coefficientspdeduction et la structure de la valeur

ajoutées des branches (y compris pour le commérte teansport, dans le traitement des
marges commerciales) sont fixes quelle que sdilisation des produits en consommations
intermédiaires ou en demandes finales, en consammméhale ou en exportations. Cette

hypothése est trés réductrice dans la mesure aii, o prendre qu’un exemple, pour une
branche donnée, on ne consomme pas et on n'emstes mémes produits, du moins dans
la méme proportion.

Les résultats font toutefois apparaitre des terelassez lourdes pour qu’on puisse en tirer
des enseignements généraux. lls permettent d’alenetie facon complémentaire a d’autres
études, le débat actuel sur la formation des pirxeataires.

Une part de ces tendances lourdes reflete dest@rduqui ne sont pas spécifiques a la
consommation alimentaire et qui font, de maniemeeggle, 'objet de débats en France. Ces
tendances sont 'augmentation des importationdyaidse des emplois intérieurs dans les
secteurs primaire et secondaire, 'augmentatioriadpart des services... On retrouve les
termes des débats sur la délocalisation des piiodscta désindustrialisation de la France...

L'une des évolutions majeures reste, du moins jesgR005, la diminution de la part de la
valeur ajoutée agricole dans la consommation alianen Avec les réformes de 1992 et 1999,
les prix agricoles intérieurs continuent a baigians la mesure ou ils sont alignés sur les
cours mondiaux, eux-mémes aussi en diminution. @#egte devrait changer d’'une part
parce que ce processus est aujourd’hui presque@ehel’autre part parce que les prévisions
sur I'évolution des cours mondiaux (du moins emgeconcerne les produits végétaux) sont
plutét a la hausse, mais avec une accentuatioauderdriabilité. On peut douter toutefois que
ces évolutions récentes se traduisent par unesiaveforte de la tendance a la réduction de la
part de la valeur ajoutée agricole : le contexte2d@7, avec un niveau élevé du prix des
produits de grandes cultures, ne s’est traduitpgreune faible augmentation de la part de la
valeur ajoutée de I'agriculture dans la consommmasitimentaire. Pour maintenir un certain
niveau et une stabilité aux revenus des productagroles, la loi de modernisation de
'agriculture de 2010 a mis en place un systemeadractualisation entre les producteurs et
les premiers acheteurs. Pour étre efficaces, aasat® supposent que ces premiers acheteurs
puissent contréler le marché, ce qui renvoie aisstion de la situation des 1AA.

La part de la valeur ajoutée des IAA dans la comsation alimentaire se réduit en effet
eégalement, certes faiblement, mais de facon régulk ce, malgré une progression des
emplois. Cette observation confirme le constat @’tmagilité globale des IAA, pointée dans
de nombreuses études, renvoyant toutefois a destisiis trés contrastées selon les firmes.
Dans la période récente, les gains de productilg®IAA sont quasiment nuls (Bontemps et
al. 2010), et le secteur semble apparaitre pludsdin rapport défavorable par rapport a la
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grande distribution, pour compenser cette faiblelesegains de productivité, ce qui se traduit
par des taux de rentabilité assez bas (Chantral. &@009). Les difficultés rencontrées par
certaines firmes du secteur dans la période réatastent de cette situation. On peut ainsi
douter de l'efficacité du systéme de contractutibsasi les premiers acheteurs n’ont aucun
pouvoir de marché par rapport a la grande disiohut

L'une des tendances les plus nettes est enfinf@mgation de la part de la valeur ajoutée des
services dans la consommation alimentaire (etars aiéme que I'analyse n’a pu prendre en
compte la consommation via la restauration sureplac a emporter). Ceci traduit une
transformation de fond des modes de productiondigibution et de consommation des
produits alimentaires. Les catégories statistiquésées sont sans doute insuffisantes pour
rendre compte de ces transformations. Des anapjassfines, tant sur le plan économique
gue sur la plan sociologique, sont nécessaires @amer ces évolutions. L'expertise récente
de I'INRA (Esnouf et al. 2011) donne une synthasge’évolution des systémes alimentaires,
en revoyant a la question de leur durabilité.

Du point de vue de cette durabilité, la baisseadeohtribution de I'agriculture et de sa valeur
ajoutée dans la consommation alimentaire peut pgsebleme dans la mesure ou
I'agriculture n’est pas seulement un secteur psghti des marchandises mais joue un role
important dans I'occupation du territoire. Une s$ioln est de faire payer le consommateur
pour la premiére fonction et le contribuable pauiséconde. D’'un point de vue social, elle
n'est pas nécessairement optimale, d'ou lidée tathter les productions agricoles au
territoire, a travers la production de proximités llabels... Il s’'agit en fait, pour les
agriculteurs, de capter une partie des servicelke®tmarges incluse dans la consommation
alimentaire {). Mais, la grande distribution s’emploie ausssauaer ces fonctions.

" Evolutions qui ne seraient pas nécessairemetéesplans les TES !
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Annexe 1: La décomposition de l'euro alimentairdre 1995 et 2007 (consommation
alimentaire a domicile, hors tabac).

| 1995| 1997| 1999] 2000| 2001| 2002] 2003| 2004| 2005| 2006| 2007|

Consommation alimentaire en milliards d'euros (a domicile et hors tabac)

Consommation | 117 121| 127] 133| 140| 145| 1s0| 153| 156| 159| 164]
Décomposition totale

Importations finales |12,5% | 12,6% | 12,3% | 12,5% | 12,2% | 12,4% | 12,5% | 12,8% | 13,2% | 12,9% | 13,7%
Importations ClI 10,2% | 10,5% | 11,3% | 12,2% | 12,1% | 11,7% | 11,3% | 11,5% | 12,0% | 12,4% | 12,5%
Salaires 33,5% | 33,5% | 33,7% | 33,1% | 33,4% | 34,5% | 35,0% | 35,0% | 35,1% | 34,7% | 34,0%
S s om) | 33,7% | 33,2% | 32,7% | 32,0% | 32,3% | 31,9% | 31,8% | 31,3% | 30,106 | 29,9% | 30,3%
Taxes 10,1% | 10,2% | 10,0% | 10,1% | 10,0% | 9,5% | 9,4%| 9,5%| 9,6%|10,1%| 9,6%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Part des valeurs ajoutées

Agriculture 11,5%]11,2%|10,4%|10,1%| 9,8%| 9,2%| 8,6%| 8,4%| 7,8%| 8,4%| 8,7%
Péche 05%| 05%| 0,6%| 0,6%| 0,6%| 0,6%| 0,6%| 05%| 05%| 04%| 0,4%
IAA 12,2% [ 12,0% | 12,2% | 12,0% | 11,3% | 11,5% | 11,7% | 11,7% | 11,3% | 10,7% | 10,5%
Energie_chimie 16%| 15%| 13%| 13%| 12%| 1,2%| 1,1%| 1,1%| 1,2%| 1,1%]| 1,1%
Autres industries 35%| 3,3%| 3,2%| 3,0%| 3,0%| 3,0%| 3,0%| 2,8%| 2,8%| 2,6%| 2,5%
Services 15,0% | 15,7% | 16,6% | 16,8% | 17,1% | 17,9% | 18,1% | 18,5% | 18,6% | 18,8% | 18,6%
Commerce 20,7% | 20,1% | 19,7% | 19,1% | 20,2% | 20,6% | 21,4% | 20,9% | 20,5% | 20,2% | 19,9%
Transport 2,2%| 23%| 24%| 23%| 24%| 2,4%| 2,4%| 2,4%| 2,4%| 2,4%| 2,4%
Total 67,2% | 66,7% | 66,4% | 65,1% | 65,7% | 66,4% | 66,8% | 66,3% | 65,2% | 64,6% | 64,3%
Part des salaires

Agriculture 2,4%| 2,4%| 2,3%| 23%| 23%| 2,4%| 2,4%| 2,4%| 25%| 2,4%| 2,4%
Péche 02%| 0,2%| 0,2%| 0,2%| 0,2%| 0,2%| 0,2%| 0,1%| 0,1%| 0,1%| 0,1%
IAA 6,6%| 6,7%| 6,7%| 6,6% | 6,3%| 6,4%| 65%| 6,3%| 6,3%| 6,2%| 60%
Energie chimie 0,7%| 0,7%| 0,6%| 0,6%| 0,6%| 0,6%| 0,5%| 05%| 05%]| 0,5%]| 0,5%
Autres industries 24% | 2,3%| 2,1%| 1,9% | 1,9%| 2,0%| 1,9%| 1,9%| 18%| 1,7%| 1,6%
Services 6,9% | 7,1%| 7,8%| 7,8% | 81%| 85%| 85%| 8,6%| 86%| 87%| 85%
Commerce 13,0% | 12,6% | 12,5% | 12,2% | 12,4% | 12,9% | 13,4% | 13,6% | 13,7% | 13,5% | 13,3%
Transport 15%| 16%| 16%| 15%| 16%| 1,6%| 16%| 16%| 1,6%| 15%| 15%
Total 33,5% | 33,5% | 33,7% | 33,1% | 33,4% | 34,5% | 35,0% | 35,0% | 35,1% | 34,7% | 34,0%
Part de I'EBE avant taxes et subvention d'exploitation

Agriculture 92%| 88%| 81%| 78%| 7,5%| 6,8%| 6,2%| 6,0%| 53%| 6,0%| 63%
Péche 0,3%| 04%| 0,4%| 0,4%| 0,5%| 0,4%| 0,4%| 0,3%| 0,3%| 0,3%| 0,3%
IAA 56%| 53%| 55%| 54%| 50%| 51%| 52%| 54%| 50%| 45%| 45%
Energie_chimie 0,9%| 0,9%| 0,7%| 0,7%| 0,6%| 0,6%| 0,6%| 0,6%| 0,7%| 0,6%| 0,7%
Autres industries 1,1%| 1,1%| 1,1%| 11%| 1,1%| 1,1%| 1,0%| 1,0%| 1,0%| 0,9%]| 0,9%
Services 8,1%| 86%| 88%| 89%| 89%| 9,4%| 9,6%| 9,9%10,0% |10,1% | 10,1%
Commerce 7,7%| 75%| 72%| 69%| 78%| 7,7%| 8,0%| 7,3%| 6,9%| 6,6%| 67%
Transport 0,7%| 0,8%| 0,8%| 0,7%| 0,8%| 0,8%| 0,8%| 0,8%| 09%| 0,9%| 0,9%
Total 33,7% | 33,2% | 32,7% | 32,0% | 32,3% | 31,9% | 31,8% | 31,3% | 30,1% | 29,9% | 30,3%

Source : Eurostat, calcul INRA.
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Le TES au prix de base en 2005 aprés correction sle vin et les subventions agricoles (en milliardd’euros).

ANNEXE 2 : les TES en 2005

TABLEAU DES ENTREES INTERMEDIAIRES

TABLEAU DES EMPLOIS FINAUX

A Autres
Hotels, | Energie, industries | Servives Autres | Commerce | Commerce Conso. Demande
Agriculture | Péche IAA Tabac . ... | Transport | Total Export Autres Total
- marchands | services de gros de détail ) )
Restau. | chimie ~ finale finale
+forét
Agriculture 10,4 0,0 31,6 0,1 1,2 0,2 2,1 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 46,1 8,3 7,7 2,1 18,1 64,1
Péche 0,0 0,0 0,6 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 1,0 0,7 0,5 0,0 1,1 2,2
IAA 4,4 0,0 15,2 0,0 9,5 1,3 0,8 1,1 4,2 04 0,4 0,2 37,5 65,6 22,4 0,7 88,7 126,2
Tabac 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,4 0,0 0,8 0,9
Hotel 0,0 0,0 0,4 0,0 2,0 0,6 2,1 6,1 3,8 2,8 1,8 1,2 20,8 55,3 0,0 0,0 55,3 76,1
Energie_chimie 4,6 0,2 2,5 0,0 15 34,8 17,6 6,4 9,7 3,5 2,0 59 88,9 56,2 61,5 -0,2 117,5 206,4
Autres industries+forét 3,2 0,0 6,4 0,0 1,5 11,5 204,5 33,3 23,8 55 2,9 4,8 297,3 66,7 203,7 190,9 461,3 758,6
Services marchands 4,8 0,1 15,3 0,1 9,2 24,6 95,9 246,0 49,0 44,8 23,8 19,5 533,2 296,7 36,6 70,8 404,1 937,2
Autres services 0,4 0,0 0,9 0,0 1,1 2,2 6,8 13,6 20,3 1,9 1,1 19 50,3 475,4 2,7 2,8 480,9 531,3
Commerce de gros 2,0 0,0 51 0,0 2,4 4,7 23,9 8,8 4,6 9,9 0,8 2,7 65,0 68,6 18,6 8,4 95,6 160,6
Commerce de détail 1,7 0,0 3,6 0,0 1,9 2,9 14,5 2,8 3,1 0,7 0,3 0,8 32,4 57,1 12,2 6,7 76,1 108,4
Transport 0,9 0,0 3,5 0,0 2,1 4,4 13,9 8,5 6,8 9,0 3,8 24,5 77,4 29,4 33,1 1,8 64,3 141,7
Total domestique 32,4 0,5 85,1 0,3 32,6 87,3 382,1 326,6 125,9 78,5 37,1 61,3 | 12498 1180,5 399,3 284,1 1863,9| 31137
Importations 6,6 0,1 9,8 0,0 4,4 62,5 122,3 29,7 16,3 8,2 3,5 8,9 272,2 111,5 20,0 39,4 170,9 443,1
Taxes 1,6 0,1 2,7 0,0 1,5 6,6 9,3 13,8 6,4 3,7 1,6 4,2 51,4 107,0 0,0 27,4 134,4 185,8
Total 40,6 0,7 97,6 0,3 38,5 156,4 513,7 370,1 148,5 90,5 42,2 74,4 | 15735 1399,0 419,3 350,8 2169,1 | 37426
COMPTE DE PRODUCTION PAR BRANCHE
Hotels, | Energie, inlgﬂ;rt?ises Servives Autres | Commerce | Commerce
Agriculture | Péche IAA Tabac . ... | Transport | Total
- marchands | services de gros de détail
Restau. | chimie A
+forét
Consommations intermédiaires 40,6 0,7 97,6 0,3 38,5 156,4 513,7 370,1 148,5 90,5 422 744 | 15735
Valeur ajoutée 23,5 15 28,7 0,5 37,6 50,0 244,9 567,1 382,8 70,1 66,3 67,3 | 1540,3
Production 64,1 2,2 126,2 0,9 76,1 206,4 758,6 937,2 531,3 160,6 108,4 141,7 | 3113,7
COMPTE D’EXPLOITATION PAR BRANCHE
Hotels, | Energie, ingz;rt?iis Servives Autres | Commerce | Commerce
Agriculture | Péche IAA Tabac A o Transport Total
- marchands | services de gros de détail
Restau. chimie «
+forét
Salaires 7,5 0,4 16,0 0,2 24,7 22,0 160,4 246,8 285,9 51,5 39,7 43,2 898,3
Taxes et subvention d’expl. -8,1 0,0 1,8 0,1 0,4 4.4 11,4 26,7 39 3,1 24 4,2 50,2
EBE 24,1 11 10,9 0,3 12,5 23,5 73,0 293,6 93,1 155 24,2 19,9 591,7
Valeur ajoutée 23,5 1,5 28,7 0,5 37,6 50,0 2449 567,1 382,8 70,1 66,3 67,3 | 1540,3

Sources : Eurostat, INSEE, calcul INRA
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Tableau correspondant en 2005 pour les produits agalimentaires avec les emplois finaux chiffrés auprix d’acquisition

Production

Conso.

au prix de Import Marges Solde ta?<es— Cpnso. Export FBCF Demande
subventions finale finale )
base Total Ressources Interm. Emplois
a b c=a+b d e f=c+d+e g h i i k= l=g+k=f
Agriculture 64,1 7,4 71,5 17,1 1,3 89,9 54,0 25,4 9,6 1,0 35,9 89,9
Péche 2,2 11 3,2 2,7 0,2 6,1 2,2 3,4 0,5 0,0 3,9 6,1
IAA 126,2 22,5 148,7 63,3 11,2 223,2 65,5 126,9 30,0 0,8 157,8 223,2
Tabac 0,9 1,8 2,6 15 12,0 16,1 0,1 15,5 0,4 0,1 16,0 16,1
Total 1934 32,7 226,1 84,7 24,6 335,4 121,8 171,2 40,5 1,9 213,6 335,4
Total sans tabac 192,5 30,9 2235 83,1 12,7 319,3 121,7 155,7 40,1 1,8 197,6 319,3

Sources : Eurostat, INSEE, calcul INRA
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