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Résumé

Lobjectif de cet article est d'étudier I'efficaéittechnique des exploitations agricoles
francaises et d'identifier leurs marges de manogpoue améliorer I'utilisation des ressources
énergétiques. Le papier applique la méthode dyapatles donnéePfta Envelopement
Analysis DEA) avec les données du Réseau d’Information (@abte Agricole (RICA). Il se
propose de traiter les données relatives aux ressoénergétiques indépendamment du reste
des consommations intermeédiaires et de détectetéiesminants de l'efficacité relavant des
pratiques agricoles.

Les résultats montrent qu’il existe des marges @mazuvre pour améliorer I'efficacité
d’utilisation des ressources énergétiques. De phisés d’utilisation de ce facteur augmente
avec le niveau d’efficacité des exploitations aiev@n fonction de leur orientation technico-
économique. De plus, la nature des cultures abkasions longues semblent avoir des effets
positifs sur la réduction des ressources énergggiguais pourraient étre une contrainte pour

I'efficacité globale de I'exploitation.

Mots—clés : efficacité technique, ressources eénergétiquesta Envelopement Analysis

pratiques agricoles

Classification JEL : C23, C24, C33, D24, 013, Q12, Q32



Introduction

Face a la montée des problemes environnementdaxiégradation des ressources naturelles,
les gains de productivité en agriculture et I'effiitcce de l'utilisation des facteurs de
production deviennent de plus en plus difficileséaliser. L'agriculture d’aujourd’hui se
trouve donc devant le défi de devoir améliorerradpctivité d’autres facteurs que le travalil
tels que les consommations intermédiaires et lgatgButault, 2006).

Pour répondre aux préoccupations environnementiakeproducteurs commencent peu a peu
a s'éloigner de rotations courtes (céréalieres owhoes), a diversifier les systemes de
cultures et a adopter des techniques de travadadsimplifié et les techniques de semis
direct. Cependant, la contribution de ces chang&near l'efficacité des exploitations
agricoles, notamment en termes d'utilisation desaarces naturelles non renouvelables, et
limpact sur la réalisation des objectifs enviromamtaux restent tres peu identifiables. En
effet, la mesure de l'efficacité des ressourcesrelies est une tache particulierement difficile
car il n'existe pas une standardisation de vargabigesurables notamment & I'échelle
microéconomique. Cependant quelques approchesdanetles au niveau des exploitations
agricoles existent et consistent a évaluer si gscateurs font un usage efficace des
ressources naturelles afin d'atteindre leurs afgeétonomiques. C’est le concept reliant
efficacité économique a [l'efficacité écologique wonsous le terme d'éco-efficacité
(Schaltegger, 1996).

En dehors de I'étude de I'éco-efficacité, plusiemasyaux ont examiné I'efficacité technique
en se basant sur les intrants et les produits cwioveels de I'activité agricole (par exemple
Latruffe et al., 2004 ; Latruffe, 2005 ; Larue etttuffe, 2009 ; Lachaal et al., 1994 ; Chemak
et al., 2010 ; Alvarez et Arias, 2004). La plupdetces travaux se basent sur les combinaisons
classiques des intrants et des produits qui peemtett'étudier le niveau de performance
productive des exploitations et les effets de aetavariables structurelles (taille, structure
de I'exploitation, etc...) et conjoncturelles (subtrens, réformes des politiques agricoles,
etc...). Cependant, il existe peu de travaux, notamirea France qui étudient I'efficacité
technique des exploitations agricoles en prenartoempte les aspects environnementaux ou
les aspects d'utilisation des ressources naturefes ailleurs, les démarches d’agriculture
durable telles que celle de I'agriculture écologigent intensive (Griffon, 2007), insistent de
plus en plus sur l'intégration des ressources slés et des fonctionnalités écologiques dans
le processus de production (Griffon, 2013 ; BerGBAli et al., 2013). Ainsi I'analyse de la

productivité des exploitations agricoles doit prendn compte l'efficacité d’utilisation des



ressources naturelles qui, jusqu'a présent étaimdde a I'ensemble des consommations
intermédiaires, sans intégrer la rareté de la tesscet I'effet de sa dégradation.

C'est dans ce cadre que s'insere ce travail dendiig de I'efficacité technique des
exploitations agricoles francaises qui vise a éalsur la base des données du Réseau
d’'Information Comptable Agricole (RICA) les pluscentes et en utilisant la méthode
d'analyse d’enveloppement des données (plus cosnus son appellation anglaiPata
Envelopment Analysi@DEA)), leurs marges de manceuvre en termes diaragbn de la
productivité des ressources naturelles et a détemhes effets potentiels de certains facteurs
internes et externes a I'exploitation sur son nivéafficacité globale.

Cet article s'intéresse particulierement a l'analyde [l'efficacité des exploitations en
considérant les détails des consommations inteairédinotamment les postes des engrais,
amendements, carburants et lubrifiants, qui reptésela majorité de I'énergie fossile directe
ou indirecte utilisée sur I'exploitation agricolé.s’'intéresse également a l'identification de
certains déterminants potentiels de l'efficacitéyet relevent des pratiques agricoles (ex. le
nombre de cultures, présence de légumineuses, etc.)

Ainsi, dans la premiére partie, nous exposons @ncapdes notions de I'efficacité, le choix
meéthodologique et les données utilisées pour mes$afiicacité technique d’'un échantillon
d’exploitations agricoles francaises. Dans la deond partie, nous présentons les principaux
résultats relatifs aux niveaux d’efficacités essmBans la troisieme partie, nous présentons

une analyse des déterminants de I'efficacité. Emirus concluons dans la derniere partie.

1. Mesure de I'efficacité et choix méthodologique

Dans une économie ou la disponibilité des resssuest limitée, la notion d'efficacité
productive ou efficacité économique prend une pldeeplus en plus importante dans les
débats et les recherches scientifiques. Elle daneandication sur la capacité des entreprises
a utiliser une technologie existante de la maniarpelus adéquate. Elle est composée de
I'efficacité allocative (EA) et de I'efficacité thaique (ET). L’efficacité allocative renvoie a
l'utilisation des intrants dans des proportionsimoptes en tenant compte de leurs prix
respectifs. L'efficacité technique ou physique @me la capacité a éviter le gaspillage. Elle
se décompose a son tour en efficacité d’échellg @EEen efficacité technique pure (ETP).
L’efficacité d’échelle renseigne sur le niveau ol de la taille de I'entreprise ; les
entreprises qui opérent avec un rendement d’écadéguat ont une élasticité d’échelle égale
a 1. Cette élasticité est mesurée par le ratiediamgmentation proportionnelle des produits
(P) et des intrants (INP/Al=P/I=1— AP/P=AI/l). Si I'élasticité est inférieure a 1, elle tratl



une dés-économie d’échellaR/ AI<P/l « AP/P<l/l). L’efficacité technique pure reflete,
guant a elle, la capacité d'une entreprise a atteirune production maximale pour un
ensemble d’intrants indépendamment des prix ddedexet des produits. Elle renseigne sur
les pratiques de gestion et d’organisation de t&ude production (Latruffe, 2010 ; Blancard
et al., 2013).

La littérature économique propose deux grandesoapps pour établir une frontiére de
production et mesurer l'efficacité technique: lggp@ches paramétrigues proposées par
Aigner et Chu (1968), Aigner et al. (1977) et Mesu®t Van Den Broeck (1977), et les
approches non paramétriques proposées par Chdrale$l978) et Banker et al. (1984) (voir
aussi Badillo et Paradi, 1999 ; Amara et Romaif®020Borodak, 2007 ; Latruffe, 2010).
L’approche paramétrique impose une forme fonctibenpour spécifier la frontiere de
production, la fonction de colt ou la fonction defp. Elle utilise des outils économétriques
pour estimer les parametres de ces fonctions. ti'@ea rapport a la frontiere de production
détermine linefficacité de I'entreprise. L'apprahon paramétrique trouve ses origines dans
les travaux de Farrell (1957) et Farrell et Fielad® (1962) et propose une mesure relative de
la frontiere d’efficacité construite a partir d’'umuage de points représentant les ratios
intrants/extrants et enveloppant I'ensemble degrbsions d’'un échantillon. Cette approche

est de type déterministe mais n’est pas liée damee fonctionnelle prédéterminée.
1.1.Choix méthodologique : la méthode DEA

L'objectif de ce papier est d’évaluer la marge danoeuvre des exploitations agricoles
francaises pour améliorer leurs efficacités d'sdifion des ressources énergétiques. La mesure
de I'éco-efficacité parait la méthode la plus adaeptour ce genre d’analyse. Cependant, elle
nécessite des données en termes physiques tedesjquantités d’azote, de phosphore, de
carburants ou leurs équivalents énergétiques. Bada de données francaise la plus adéquate
et la plus utilisée pour I'étude des performances exploitations agricoles (le RICA), ne
permet pas dans I'état actuel d’effectuer une mealg’éco-efficacité proprement dite,
puisqu’elle ne dispose pas de ce type de donnéesutte les autres bases de données telles
gue celle sur les pratiques culturales, ne contienpas d’éléments économiques suffisants
pour I'analyse.

Ainsi, pour contourner ce probleme de manque deées, nous avons fait un premier choix,
celui de traiter uniguement les ressources naagrellarchandes, en occurrence les ressources
énergeétiques, dont les données sont disponibleteremes de valeurs marchandes dans le
RICA.



Le deuxieme choix méthodologique concerne lI'appbicade I'approche non paramétrique
pour estimer la frontiere de production des exatmnhs agricoles. La méthode la plus
courante est I'analyse par enveloppement des derpiés connue sous le nom de la méthode
DEA (Charnes et al, 1978). Elle consiste a compaseperformances de chaque exploitation
avec celles des meilleures exploitations de I'étham considéré ou avec les meilleures
exploitations virtuelles correspondant a sa prajacsur la surface d’efficacité (Borodak,
2007 ; Latruffe, 2010, Blancard et al., 2013). Liatahce entre la frontiere et I'entreprise

concernée représente son efficacité.

La méthode DEA permet de calculer a la fois I'eftité technique pure (ETP) et I'efficacité
d’échelle (EE) qui déterminent l'efficacité technéytotale (ET). La premiére est calculée
sous I'hypothése de rendements d’échelle variadties®e rapporte uniguement aux pratiques
de gestion et au comportement du producteur. Lxiélee correspond a la différence
résiduelle entre la mesure de l'efficacité dansomntexte de rendements d’échelle constants
('ET) et l'efficacité calculée dans un contexte dmdements d’échelle variables ('ETP)
(Latruffe, 2010).

La méthode DEA permet également de détecter, plsnfacteurs de production utilisés,
guels sont ceux qui sont utilisés en excés. Catsxaonnu dans la littérature sous les termes
anglais «input slack » ou «input excess » cooedp a la réduction potentielle
supplémentaire d'un facteur de production en pkigadéduction proportionnelle de tous les
facteurs identifiée par le score d’efficacité. Pdlustrer ce concept la figure 1 présente une
frontiere de production « SS’» déterminée par leplatations «C » et «D ». Les
exploitations « A » et « B » sont inefficaces. Bekarrell (1957) la mesure de l'efficacité
technique de A et B est représentée respectivepagres rapports OA’/OA et OB’/OB. En
ce qui concerne l'exploitation fictive se trouvasur le point A’, alors qu’elle est sur la
frontiere il est difficlement concevable de la sm®rer comme efficace, puisqu’elle peut
réduire l'utilisation du facteur Xd'une quantité égale a « CA’ » et continuer a pnadla
méme quantité de produit. Ainsi, pour étre efficame sens de Koopmans (1951)
I'exploitation « A » doit réduire ces deux factedes production d’un pourcentage égal a « 1-

ET » et de réduire encore plus son facteudXin niveau €gal a CA’ (Coelli et al., 2005).

! Koopmans (1951) donne une définition plus stricte de I'efficacité technique qui revient a dire que I'entreprise
n'est techniquement efficace que si elle opére a la frontiére et que tous les exces associés aux facteurs de
production sont nuls (Coelli et al., 2005).



Figure 1: Mesure des exces d'utilisation des facteurs de production (cas de deux

S facteurs, X et X)

X./Q

C s’

o) Xi/Q
Source : Coelli et al. (2005)

1.2.Données et choix de variables
Les données utilisées pour cette analyse sontitestrdu RICA pour I'année 2010. Trois
types d’exploitation ont été identifiés selon leorgentations technico-économiques (Otex).
Selon la nomenclature 2007 de la base RICA, ilsespondent respectivement a I'Otex 15,
céréales et oléo-protéagineux, I'Otex 45, boviitsela’'Otex 61, polyculture et polyélevage.
Ces types d’exploitations représentent 48% desoé&fibns agricoles francaises, et 62% de
la surface agricole utile totale (Agreste, 201®tt€ représentativité montre que lI'impact des
pratiques agricoles de ces exploitations sur l'emriement et I'efficacité économique sont
d'une grande importance pour I'ensemble de l'adiuca francaise. L’exploration des
données RICA s'est déroulée en deux éfapBsns un premier temps, une analyse de
I'efficacité technique a été appliquée en vue dl&ule niveau d'efficacité de chaque type
d’exploitations en termes d’utilisation des priraup facteurs de production et en particulier
les facteurs issus des ressources naturelles dioeig Pour cela plusieurs modéles DEA ont
ete utilisés ; le modele a rendements d’échellestemits pour calculer I'efficacité technique
totale (ET) et le modéle a rendements d’échelletsbas pour calculer le niveau d’efficacité
technique pure (ETP). Nous supposons que les ieagidms de notre échantillon ont des
technologies de production différentes selon leexGit par conséquent des frontieres de
production différentes. Dans un deuxieme temps éthode de régression linéaire de type
Tobit a été utilisée pour rechercher les détermgades scores d’efficacité obtenus dans la

premiére étape. Nous avons également utilisé lemawné&éterminants pour expliquer les

% Pour I'étude de I'efficacité et les facteurs environnent qui peuvent I'expliquer, Coelli et al. (2005, p194)
recommandent I'approche en deux étapes dans la majorité des cas.



valeurs des « slacks » (inputs utilisées en exsé®nus. L'échantillohglobal est constitué
de 1108 exploitations spécialisées en céréalegioldax-protéagineux, 1097 exploitations de
bovins-lait et 867 exploitations de polycultureygevage.

Le modéle utilisé est un modéle multi-output mudput a orientation input. Chagque modele
est constitué de « n » exploitations. Chaque etgilon consomme des valeurs variables de
«m » inputs différents pour produire «s » outpdiérents. De fagon spécifique une
exploitation « j » consomme; X {x;} d'inputs (i=1, ..., m) et produit des niveaux ¥ {y,}
d’outputs (r =1,..., s), avec& 0 et Y;> 0. La matrice s*n des mesures d’output est notée
par « Y », et la matrice m*n des mesures d’inpatsetée par « X ».

Le tableau 1 résume le nombre d’outputs et d'ingetenus pour la modélisation. Trois
produits exprimés en valeur ont été retenus. itleespondent au produit de I'activité végétale,
au produit de I'activité animale et au produit @esres activités. Les facteurs de produétion
pris en compte sont : la surface agricole utile YpAxprimée en hectare, le travail en unités
de travail annuel (UTA), le capital de I'exploitati (installations techniques, les constructions
et aménagement, le matériel et outillage et lesnamk reproducteur), les ressources
énergétiques et le reste des consommations inteiresd La variable appelée ressources
énergétiques représente I'ensemble des chargeprdiagionnement d'origine naturelle
(énergie fossile) a savoir la charge de carburabtdubrifiants, la charge d’engrais et
amendements et la charge en combustibles.

Tableau 1 : Choix et désignations des variables

Nom Intrants Désignation

SAU X1 Surface agricole utile (en ha) = médiane de lasdale surface

UTA X2 Nombre d’UTA totales

CAPEX X3 Capital de I'exploitation (partie de I'actif immibis€) (en Euros)

RE X4 Somme des charges en engrais, amendement, cdrbetran
combustibles (en Euros)

R _CI Xs Autres charges variables (en Euros)

Nom Produits Designation

PRODV Y1 Produit total des végétaux (en Euros)

PRODA \C: Produit total des animaux (en Euros)

A_PROEX Y3 Autres produit de I'exploitation (en Euros)

* Avant de procéder au calcul des scores d’efficacités, nous avons éliminé pour chaque Otex les observations
ayant des données manquantes ou non pertinentes.

* Les variables floutées telles que la SAU et le nombre d’UGB ont été réintroduites en affectant la médiane de
chaque classe. Par exemple, une exploitation ayant une SAU appartenant a la classe 5 c'est-a-dire ayant une
SAU comprise dans l'intervalle [20, 24] s’est vu attribuer la valeur de 22.



1.3.Analyse descriptive des échantillons

Le tableau 2 présente les moyennes des variabemttants et produits, utilisées pour le
calcul de l'efficacité technique des exploitatiomss trois Otex étudiées. Il montre qu’en
moyenne les exploitations en grandes cultures@astgrandes que celles de bovins-lait et de
polyculture-polyélevage, avec une moyenne de 148cua les premieres contre 96 et 137
pour les deuxieme et troisieme types. Le niveaucalpital et celui du travail sont plus
importants pour les exploitations avec une actiat@male. Ceci peut étre expliqué par
importance des installations nécessaires auxymrtiohs animales et a I'exigence en temps
de travail. En effet le capital est 939 €/ha d&Dtekk 15 et il s’éleve a 1820 €/ha pour I'Otex
61 et 2587 €/ha pour I'Otex 45. Le nombre UTA dsisdaible dans I'Otex 15 avec une

moyenne de 1,5 contre 1,9 et 2,8 pour les Otex 8% eespectivement.

En termes d'utilisation des ressources énergétjgesstrois types d’exploitations ont des
moyennes par hectare relativement proches avec€2fBur les exploitations de grandes
cultures, 151 € pour les exploitations de bovins ¢ 195 € pour les exploitations de

poyculture-polyélevage. Cependant la part de cesgels par rapport a I'ensemble des
consommations intermédiaires est plus importante f@s exploitations de grandes cultures
avec une part de 32,5% contre 13,5% pour I'Otextd$9,3% pour I'Otex 61. Ceci montre

guil y a une plus forte dépendance des exploiatiole grandes cultures vis-a-vis des
ressources énergetiques, notamment vis-a-vis flertlasation minérale. En effet la charge

d’engrais représente a elle seule 23% de I'ensedddeharges intermédiaires pour I'Otex 15
contre les 7.5 % et 12% observés dans les Otex@hb e

La part de la charge de carburants dans I'enseddsl&eonsommations intermédiaires est plus
faible en comparaison avec celle des engrais. rEpeesente respectivement 7.9%, 5.5% et
6.3% pour les Otex 15, 45 et 61.



Tableau 2 : Statistiques descriptives des variablagilisées

Variables Total-échantillon OTEX 15 OTEX45 OTEX 61
Nombre d’exploitations 3072 1108 1097 867
UTA (nb) 1,89 1,53 1,93 2,32
SAU (ha) 126 148 96 137
CAPEX (€) 1658 939 2587 1820
RE (€/ha) 190 213 151 195
R_Cl (€/ha) 701 446 966 815
CARBURANT (€/ha) 58 52 61 63
ENGRAIS (€/ha) 126 156 83 121
Output

PRODV (€/ha) 778 1128 239 773
PRODA (€/ha) 674 36 1516 802
A_PROEX (€/ha) 81 60 67 123

Source : établi a partir des données RICA
L’analyse descriptive des données ne peut refl@&une interprétation limitée des
performances des exploitations agricoles d’oudiiét de I'étude de I'efficacité technique qui
permet, entre autres, de tenir compte des sulisttutentre facteurs et de la possibilité

d’optimiser leurs utilisations.

2. L’analyse des scores d’efficacité : résultats
2.1.L’efficacité technique totale et I'efficacité technque pure

Les résultats représentés dans le tableau 3 rampoies niveaux moyens d’efficacité
technique totale (ET) et d’efficacité technique @ETP) obtenus pour les trois Otex en
considérant les ressources énergétiques commerantimdépendant. Ces résultats signifient
gu’en moyenne, les exploitations pourraient pragllarméme quantité de produit en réduisant
leur utilisation de tous les facteurs de 33% pdDtelx 15, 25% pour I'Otex 45 et 30% pour
I'Otex 61 (chiffres calculés avec « 1-ET »). Ceultsd témoigne d’'un niveau d’efficacité
relativement moyen et suggere une grande dispenité les exploitations qui déterminent la
frontiére et les autres. En effet le niveau minimdeenl’efficacité technique totale s’établit a
0,15 pour I'Otex 15, 0,26 pour I'Otex 45 et 0,25up8O0tex 61, alors que le niveau maximum
1 (pour des exploitations considérées comme oEsaattaille optimale et a rendements
d’échelle constants) n’est atteint que par 56, t787eexploitations, soit 5,1% pour I'Otex 15,
6,7% pour I'Otex 45 et 8,9% pour I'Otex 61. Ceciggére que pour chague groupe
d’exploitations, il existe une forte disparité enkes exploitations qui déterminent la frontiere

et le reste de I'effectif.
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Tableau 3: Niveaux d’efficacités techniques des ti®groupes d’exploitations

Variables OTEX 15 OTEX 45 OTEX 61
Nombre d’exploitations 1108 1097 867

ET ETP ET ETP ET ETP
Moyenne 0,67 082 0,75 086 0,70 0,83
Ecart-type 0,15 0,13 0,14 0,14 0,17 0,16
Minimum 0,15 0,37 0,26 0,41 0,25 0,39
Maximum 1 1 1 1 1 1
Nombre d'exploitations a la frontiére 56 108 73 368 77 310

Pourcentage d'exploitations a la frontiere 5,1 9,7 6,7 335 89 358
Source : calcul des auteurs

Les niveaux d’efficacité totale obtenus montrerg tps exploitations spécialisées en bovins-
lait sont les plus efficaces en moyenne. Leur niveayen d’efficacité s’éléve a 0,75 contre
0,67 et 0,70 pour les exploitations de grandesumast et les exploitations mixtes
respectivement. Ceci est conforme a la littératurepar exemple, Latruffe et al. (2012) ont
trouvé une moyenne entre 2001 et 2007 de 0,572 I@tax 15 et 0,737 pour I'Otex 45.
Comme généralement trouvé dans la littérature, hidyenne des exploitations de grandes
cultures est inférieure a celle des exploitatioms kbvins-lait et celles de polyculture-
polyélevagé Ceci peut s'expliquer par le fait que les expititns de grandes cultures
utilisent plus d’input terre, dont la qualité (cugrie entre les exploitations) n’est pas prise en
compte dans la mesure des inputs. Les résultasnabtpour les niveaux moyens de
I'efficacité technique pure (tableau 3) montreng dgs exploitations d’élevage sont également
les plus efficaces avec un niveau moyen de 0,88.résultats de I'analyse de la variance
confirment une différence significative a 1% enlies moyennes des Otex 15 et 61. En
revanche, il n'y a pas de différence significatieatre les moyennes respectives des
exploitations de grandes cultures et des exploitatbovins-lait. Ceci montre qu’en termes de
gestion de pratiques de production les exploitatidielevages sont plus efficaces que les
exploitations mixtes, mais le faible niveau d'efitité technique totale des exploitations de
grandes cultures semble provenir essentiellememtuds niveaux d'efficacité d’échelle. En
effet le niveau moyen calculé de l'efficacité d’élta est de 0,78 pour I'Otex 15 contre 0,89
pour I'Otex 45 et 0,86 pour 'Otex 61. On note gqueeniveau moyen est relativement éleve
pour les trois types d’exploitations, mais sugggue les exploitations de grandes cultures
souffrent plutét d’'une taille sous-optimale, moetrpar leurs niveaux d'efficacité totale
significativement moins élevés que pour les awgrgsoitations.

> Le test de comparaison des variances (F-test) confirme une différence significative a 1%.
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Le tableau 3 montre également que le pourcentagexjdoitations situées sur la frontiere de
production (sans tenir compte de I'optimalité deslitle) est plutot faible (moins de 36%), ce
qui signifie que la majorité des exploitations @etantillon ne sont pas totalement efficaces
et peuvent réduire d’avantage la quantité desntgré@nergeétiques.

Tableau 4: Pourcentages de réduction totale des f@cirs de production

OTEX 15 OTEX 45 OTEX 61

Réduction proportionnelle de tous les facteurs %

) 33,1 24,5 29,8
Exces additionnels des facteurs : % du niveau de

facteur utilisé (2)

UTA 1,5 0,8 0,6
SAU 5,6 6,1 9,7
CAPEX 5,9 3,7 6,6
RE 5,3 10,6 9,1
R_CI 12 1,1 1,7
Réduction totale pour chaque facteur (1) + (2)

UTA 34,6 25,3 30,3
SAU 38,7 30,6 39,4
CAPEX 39,1 28,3 36,4
RE 38,5 35,2 38,9
R_CI 34,3 25,7 31,5

Source : calcul des auteurs

Le tableau 4 présente, pour les trois Otex, leeexgoyens additionnels de I'utilisation de

chaque facteur (en pourcentage de leur niveaulidaiton : exces calculé / valeur de l'input

utilisé) ainsi que les niveaux de la réduction ptiedle de tous les facteurs déterminée par le
niveau d’efficacité technique totale (« 1-ET »).sGésultats montrent que les trois groupes
d’exploitations sont tres intensifs en facteurdest capital. Ceci témoigne, d’'une part, du fait
gu’il existe une forte capitalisation notamment slées exploitations de grandes cultures et
celles de polyculture-polyélevage (pres de 6% dexde capital dans les exploitations de
grandes cultures et 6,6 % pour les polyculturesagje). Ainsi ces exploitations pourraient

réduire respectivement leurs utilisations du cépiia 39% et 36,4%. Par exemple cette
réduction correspond pour les exploitations de dgancultures a 33,1% de réduction

proportionnelle mise en évidence par les scord§iciieité technique totale, plus les 5,9% de
réduction non proportionnelle applicable au seatefar capital, tout en produisant au méme
niveau.

En ce qui concerne les ressources énergeéetiqueasiallage de ce facteur est tres fort pour
'ensemble des exploitations, il varie entre 5,38tiples exploitations de grandes cultures et

10,6% pour les exploitations de bovins-lait. Cetautpétre expliqué en partie par la faible
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valorisation des fertilisants organiques que peutrfir 'activité animale ou bien encore par
I'utilisation excessive de la terre. Ces résultatentrent que les exploitations les plus
efficaces techniquement sont celles qui gaspillenplus les ressources énergétiques. lls
témoignent de l'effort que ces trois types d’exgtions doivent apporter en matiere de
gestion de I'exploitation et des pratiques cultesal lls refletent la surutilisation des
ressources énergétiques et confirment la concludenButault (2006) sur la nécessité
d’améliorer la productivité d’autres facteurs que travail comme les consommations

intermédiaires et le capital.

L’'examen de ces résultats montre une certaine dg#égité entre les trois types
d’exploitations agricoles, en particulier en terntBgtilisation des ressources énergétiques.
Afin d’étudier ces disparités, nous avons procédéna@ classification des exploitations de
chaque Otex selon leurs niveaux ETP. Ainsi troisssgroupes ont été identifiés : le premier
sous-groupe concerne les exploitations a efficamt@yenne faible (ETP <= 0,60), le

deuxieme regroupe les exploitations moyennemenicaetfs (0,60<ETP<=0,85) et le

troisieme sous-groupe concerne les exploitations efficacité technique élevée

(0,85<ETP<=1).

2.2.Analyse de I'hétérogenéité de I'efficacité technige pure
2.2.1.Les exploitations de grandes cultures

Les résultats de la classification des exploitatioe grandes cultures montrent une
proportionnalité entre le niveau d’efficacité dexploitation et le gaspillage des ressources
énergeétiques (tableau 5). En effet, la plus forteyenne d’exces est observée dans la classe
des exploitations les plus efficaces avec un niveayen de 7,33%. Cette classe regroupe
549 exploitations. Ceci signifie que prés de 50% ebeploitations de I'Otex 15 utilisent plus
de ressources énergétiques que ce qui est néeesSair excés peut atteindre 74% de la
guantité utilisée dans la classe des exploitatiesplus efficaces et 43% dans la classe des
exploitations moyennement efficaces qui représéntdles-mémes 43% du total des
exploitations de grandes cultures.

Contrairement a l'intuition, les exploitations lewins efficaces sont celles qui gaspillent le
moins. Toutefois, elles ne sont pas trées nombreesé=urs pratigues ne peuvent avoir des

incidences importantes sur la dégradation des uess® naturelles.
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Tableau 5: Classification des exploitations de I'G#x 15 selon leur niveau d’efficacité

Classes C1: ETP<=0,60 (C2:0,60<ETP<=0,85 C3: 0,85<ETP<=1
Niveau d'efficacité ETT ETP ETT ETP ETT ETP
Efficacité moyenne 0,51 0,54 0,61 0,75 0,74 0,93
Excés moyen en RE (%) 0,28 3,93 7,33

Excés minimum en RE (%) 0,00 0,00 0,00
Excés maximum en RE (%) 12 43 74
Nombre d'exploitations 81 478 549
Pourcentage dans le groupe 7,3 43,1 49,5

Source : calcul des auteurs

Pour déterminer l'origine du gaspillage des ressesienergetiques, c'est-a-dire I'origine liee
a la forte utilisation des carburants et/ou a f&efatilisation des engrais, nous avons construit
de nouveau les frontiéres de production proprelague Otex mais cette fois en spécifiant

indépendamment les charges relatives aux carbushats< engrais.

Les résultats concernant la classification des agbgtions et la répartition des exceés des
ressources énergétiques pour I'Otex 15 (tableamdjtrent que pour les trois sous-groupes,
'excés d'utilisation des carburants est plus élgué celui des engrais. Cet exceés est de
8,46% en moyenne pour la classe a faible efficacitiitre 17% pour les exploitations
moyennement efficaces et 15% pour les exploitatioefficacité élevée ou le maximum peut
atteindre 66% des quantités utilisées.

Concernant I'exces d’utilisation d’engrais, il esttes moins élevé mais la variation entre les
exploitations est assez importante. On note unmaxi variant de 17 a 83%.

Tableau 6: Niveau d'utilisation des carburants et Bgrais : Otex 15

Classes C1: ETP<=0,60 C2: 0,60<ETP<=0,85 C3: 0,85<ETP<=1
INPUTS Carburants | Engrais | Carburants | Engrais | Carburants | Engrais
Excés moyen (%) 8,46 0,90 16,72 4,04 15,03 7,74
Excés maximum (%) 29 17 64 38 66 83
Nombre d'exploitations 72 454 582
Pourcentage dans le groupe 6,5 41,0 52,5

Source : calcul des auteurs
2.2.2.Les exploitations de bovins-lait

Les résultats relatifs aux exploitations de bovaismontrent les mémes tendances que celles
des exploitations de grandes cultures (tableale@)tevanche, les niveaux moyens d’exces
sont plus prononcés : les exploitations les moiffisages présentent un exces moyen de

6,23%, les exploitations moyennement efficacesexaes moyen de 8,5% et les exploitations
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les plus efficaces sont les plus énergivores aveexctes moyen de pres de 13% et peut
atteindre chez certaines exploitations les 69%.

En ce qui concerne la répartition des exploitatiemse les différentes classes, nous pouvons
noter le méme constat que dans I'Otex 15 ou la mb@jdes exploitations sont plus intensives
en termes d’utilisation de ressources energétiques.

Tableau 7: Classification des exploitations de I'Gix 45 selon leur niveau d’efficacité

Classes C1: ETP<=0,60 (C2:0,60<ETP<=0,85 C3: 0,85<ETP<=1
Niveau d'efficacité ETT ETP ETT ETP ETT ETP
Efficacité moyenne 0,52 0,55 0,71 0,74 0,81 0,97
Excés moyen en RE (%) 6,23 8,50 12,7

Excés minimum en RE (%) 0,00 0,00 0,00

Excés maximum en RE (%) 23 53 69
Nombre d'exploitations 33 491 573
Pourcentage dans le groupe 3 44,8 52,2

Source : calcul des auteurs

La répartition de I'exces entre carburants et dagremntre que les exploitations de bovins-lait
gaspillent plus d’engrais que de carburants (tabl8a Ceci confirme notre premiere
observation relative a la mauvaise valorisation dagrais organiques que peut fournir
I'atelier animal. L’excés des engrais varie entf£986 dans la classe d’exploitations a faible
efficacité et 14,53 % pour les exploitations a ceftité élevée ou I'exces d’engrais peut
atteindre 94%.

L’excés en carburants est également assez élemggetiente avec le niveau d'efficacité des
exploitations. Il peut atteindre des niveaux tievés avec des pourcentages allant de 28% a
76%.

Tableau 8 : Niveau d'’utilisation des carburants eengrais : Otex 45

Classes C1: ETP<=0,60 C2: 0,60<ETP<=0,85| (C3:0,85<ETP<=1
INPUTS Carburants | Engrais | Carburants | Engrais | Carburants | Engrais
Exces moyen (%) 5,85 8,79 6,88 12,87 9,64 14,53
Excés maximum (%) 28 37 41 65 76 94
Nombre d’exploitations 26 459 612
Pourcentage dans le groupe 2,4 41,8 55,8

Source : calcul des auteurs

2.2.3.Les exploitations de polyculture-polyélevage

Dans cette Otex la majorité des exploitations @@vient dans les classes a efficacité moyenne
et a efficacité élevée (tableau 9). Ces deux ctag&xploitations présentent des niveaux
moyens d’exces d'utilisation des ressources énguged assez élevés (9,45% et 9,53% en
moyenne). Bien que les exploitations a faible effité technique ne représentent qu’environ
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10% de I'ensemble du groupe, leur exces de REetstivement proche de celles des autres
sous-groupes. En outre la disparité entre expioitatest visible avec des maxima allant de
34% a 74%. En d’autres termes, I'ensemble des gaptms de cette Otex utilisent plus de
ressources énergeéetiques que néecessaire, ce quiepgliquer en partie leur faible niveau

d’ETP moyenne.

Tableau 9: Classification des exploitations de I'G#x 61 selon leur niveau d’efficacité

Classes C1: ETP<=0,60 (C2:0,60<ETP<=0,85 C3: 0,85<ETP<=1
Niveau d'efficacité ETT ETP ETT ETP ETT ETP
Efficacité moyenne 0,50 0,54 0,68 0,73 0,76 0,98
Excés moyen en RE (%) 5,66 9,45 9,53
Excés minimum en RE (%) 0,00 0,00 0,00
Excés maximum en RE (%) 34 55 74
Nombre d'exploitations 86 342 439
Pourcentage dans le groupe 9,9 39,4 50,6

Source : calcul des auteurs

L’'analyse de la répartition des exces des resssuergétiques dans ce type d’Otex montre
gue cet exces est réparti a part quasi-équivatnite exces en carburant et exces en engrais.
En effet, les pratiques utilisées dans I'ateliegétél sont bien mises en évidence a travers
I'excés des carburants et les pratiques utiliseass d’atelier animal sont également bien
identifiables a travers I'excés en engrais. Ceggyeuvent atteindre 75% pour le carburant et
76% pour I'engrais (tableau 10).

On remarque également que contrairement aux detresada classe des exploitations a
faibles efficacité ne représentent plus une faiae mais prés du quart des exploitations de
I'échantillon de I'otex 61. Ce qui signifie que cesploitations doivent effectuer un double
effort, le premier concerne I'amélioration de lie#cité productive et I'autre concerne I'effort
a apporter en matiere de réduction des ressouneegétiques en général.

Tableau 10: Niveau d'utilisation des carburants eengrais : Otex 61

Classes C1: ETP<=0,60 C2: 0,60<ETP<=0,85 C3: 0,85<ETP<=1
INPUTS Carburants | Engrais | Carburants | Engrais | Carburants | Engrais
Exces moyen (%) 4,54 2,43 9,33 7,88 9,95 7,66
Excés maximum (%) 42 34 55 58 75 76
Nombre d'exploitations 212 253 402
Pourcentage dans le groupe 24,5 29,2 46,4

Source : calcul des auteurs
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3. Analyse des déterminants de I'efficacité et de I3&és d’utilisation

des ressources énergétiques
Dans cette partie nous identifions les facteurdieadifs ainsi que leurs contributions relatives
aux niveaux d’efficacité et aux niveaux des excéseosés en termes de ressources
énergeétiques. Pour cela, les scores d’efficaciéderchinés pour chaque type d’exploitation
sont régresseés sur les déterminants potentielmidthode utilisée pour cette régression est la
meéthode d’estimation Tobit étant donné le caraaténsuré a 0 des variables expliquées.
Dans un modele de régression Tobit, la variablecdéante, dans notre cas est le score
d’efficacité technique pure « ETP », supposée diqged’'un certain nombre de variables
indépendantes regroupées dans un vecteur « X #, legreffets sont regroupés dans un
vecteur «3 ». On suppose que les valeurs de «iBTBbservées pour chaque exploitation
«i» sont déterminées par la composante determini$iX;», constitué des variables
explicatives, et d’'un résidu s», dont la valeur varie d’'une maniere aléatoirerpcthaque
individu. Ainsi le modéle Tobit prend la forme de :

ETPi = a + BiXi + €i

Avec ETR la variable expliquéey est une constante qui représente la valeur déoioée a
'origine, B le vecteur des coefficients affectant les varigbéxplicatives, X désigne
'ensemble des variables explicativessetonstitue le terme d’erreur du modele qui differe
d’une observation a une autre.
Les données choisies pour I'explication des scafefficacités sont présentées dans le
tableau 11. Parmi ces variables apparaissent apliesaractérisent la structure de production
des exploitations. Il s’agit en particulier de #alle de I'exploitation représentée par la SAU,
le nombre d'unités de gros bétail (UGB), la sitoatigéographique des exploitations,
notamment le niveau altimétrique et I'importancel@é&AU en zone défavorisée, le niveau
d’engagement environnemental mesuré par la préseacpas de contrats CTE (Contrat
Territorial d’Exploitation) et I'emplacement de Xploitation en zone environnementale
préservée « Natura 2000 ». Le modele comprend régateun indicateur sur la qualité
moyenne du sol. Ce dernier correspond au pourcerdaga texture dominante en surface
dans chaque région. Il est établi manuellementti pi@ la base de données sur I'analyse des
terres de I'INRA (GIS s8). Ce pourcentage représente une texture de typ@rme qui
contient un niveau d’argile entre 18 % et 35% ehiveau de sable supérieur a 15%. Cette
texture correspond, selon le triangle de texturealua des sols de type limoneux ou limono-

6 Groupement d'Intérét Scientifique Sol dont I'objectif est de constituer et gérer un systeme d'information sur
les sols de France (www.gissol.fr).
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argileux ou limono-argilo-sableux; c'est-a-dire amihante limoneuse. Ces sols ont la
caractéristique d’avoir une bonne capacité de tiérewe I'eau mais leurs structures, souvent
lourdes et compactes, les rendent difficiles aditker en période pluvieuse car ils se gorgent
d’eau (BEFGIP, 2013). L'adaptation des espéces cultivées aypEstde sols peuvent étre
une source d’influence de l'efficacité techniquanétdonné que les rendements des cultures
seront influencés par la gestion du sol (travaitaméque, fertilisation, amendement, etc...).

Le capital humain a été pris en compte par deuahl@s correspondants a I'age et au niveau
de formation de l'agriculteur. L'intensité de pration et les caractéristiques financieres de
I'exploitation ont été considérées a travers ldtahgde taux d’endettement total, le niveau des
emprunts a court termes, et la part des subventians la production totale, qui détermine le
niveau de dépendance des exploitations vis-a-dsdeventions. La part de la main d’'ceuvre
non salariée a été prise en compte afin d’étudier isfluence sur la réduction des exces
énergeétiques.

Des variables relatives aux performances technique®té introduites, a savoir les niveaux
de rendements de blé, de mais, de colza et lemendelu lait. lls sont calculés a partir de la
base RICA. lls sont généralement utilisés par lestres de gestion pour mesurer les
performances économiques des exploitations.

Afin de prendre en compte la nature des pratiggesdaes utilisées dans les différents types
d’exploitations, certaines variables ont été clsigbour refléter la nature de I'assolement
(diversifié ou pas diversifi€) et la nature dedgation (longue, courte). Ces variables sont : la
part des céréales oléo-protéagineux dans la SAdletda part des surfaces en légumineuses
et le nombre de cultures pratiquées. Le tableateddme I'ensemble des variables utilisées

dans la régressién

" BEGIP : Bretagne Environnement groupement d’intérét public (www.bretagne-environnement.org)
& Un test de corrélation entre les variables a été effectué. Seules les variables non corrélées ont été retenues.
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Tableau 11 : Variables utilisées pour expliquer I'Hicacité technique

Y | X Designation
ET [SAU Surface totale en ha = médiane de la classeplerficie

UGB Nombre d’'UGB total = médiane de la classe

ZALTI Zone altimétrique: = 1 si majeure partie t&xploitation <300m ; = 2 si
comprise entre 300 et 600m ; = 3 si >600 m

ZDEFA Localisation : 0= zone non défavorisée ; &fadorisée (RICA 5 classes

ZENVI 0 = n’est pas en zone « Natura 2000 », 1=ezoiNatura 2000 »

CTEXP 1 = existence d’'un CTE ; 0 = pas de CTE

TEXT_SOL % de texture dominante en surface dangueheégion = % de texture dg
type moyenne : 18%<argile<35% et sable>15%

Age Age de l'agriculteur

FOAGR Niveau de formation de I'agriculteur

CAPEX Capitaux propres de I'exploitation

Tx_End Taux d’endettement de I'exploitation (%)

EMPCT Emprunts a court terme (en valeur)

SUB/PRTEXP Part des subventions dans la produtiiae

UTA NS/UTAT Part de la main d’ceuvre non salariéerppport aux UTA totales

RDT BT Rendement en blé tendre

RDT MZ Rendement en mais

RDT COLZ Rendement en colza

RDT LAIT Rendement en lait

PARTCOP Part des cultures de céréales et oléoggimEux (COP) dans la SAU
totale : calculée

PATLEG Part des légumineuses dans la SAU totalevef®le+Luzerne+Pois

Nb cultures Calculé a partir des superficies détsi@s inscrites dans le RICA

3.1.Les déterminants de I'efficacité technique

En considérant I'ensemble des exploitations dansné&me échantillon, les résultats de

régression concernant les variables explicative$eficacité technique pure (tableau 12)

indiquent que seules quelques variables relativés structure de I'exploitation et & ses

caractéristiques financieres se sont avérées migtives mais une seule est dotée d'un

parametre positif. En effet la SAU et le nombre @R ont des parametres négatifs indiquant

un effet négatif de la variable correspondantelswscore d’efficacité. Ce résultat suggere

gue, toutes choses étant égales par ailleursxpdsigtions utilisant le plus de SAU sont les

moins efficaces. Ceci confirme le résultat obteancernant 'exces d’utilisation de la terre.

La variable qui indique si la majorité de I'exphiibn se trouve ou pas dans une zone

défavorisée est également dotée d’'un parametraihégajui est conforme a lintuition que

les difficultés naturelles ont une incidence négasur les performances des exploitations.

Les variables financieres telles que le taux d'#@edeent ont une influence négative,

19



cependant la relation entre cette variable etitaéité technique n’est pas a sens unique dans
la mesure ou un faible niveau de performance dexmoitation peut affecter sa structure
financiere (Latruffe, 2005).

Le résultat concernant la part des subventions tapsoduit total de I'exploitation indique
gue plus le niveau de subvention est élevé plas/Eau d’efficacité est affecté négativement.
Ceci confirme les résultats des études antérieypasexemple, Latruffe et al. (2009) ont
trouvé le méme résultat concernant leur étude surdle des subventions publiques sur
I'efficacité manageériale des exploitations agrisdi@ncaises.

La seule variable dotée d’'un parametre signifigadi$itif concerne la part des Iégumineuses
dans lassolement. Ce résultat est important, @8 légumineuses sont fortement
recommandées dans les rotations longues a causardeapacités a valoriser I'azote de I'air
et par conséquent elles peuvent réduire la fetiia minérale. Cependant ce résultat parait
improbable au premier abord, surtout en présenegptbitations de grandes cultures. Il
pourrait donc étre valable uniquement pour les @tgilons avec activité animale. En effet,
étant donné que I'échantillon est composé de plusigypes d’exploitations, les résultats de
régression peuvent étre influencés par le poidseattaines variables dans certains sous-
groupes d’exploitations. C’est pourquoi nous aveffsctué le méme travail de régression
pour chaque échantillon des Otex pris séparémentdef remédier a I'hétérogénéité de
I'échantillon.

Les résultats de ces régressions confirment quéuénce de certains déterminants peut
varier selon la spécialisation de I'exploitationedC conforte I'hypothese généralement
adoptée dans la littérature, selon laquelle cedogapons utilisent des technologies de
production différentes et donc elles ont des fémes de production différentes.

Les résultats relatifs a I'Otex 15 montrent quaileeau de capital de I'exploitation et la part
des COP ont un impact positif sur le niveau d'effitc de ce type d’exploitation. Ils
indiquent a la fois que l'intensification en capitala spécialisation de la production étaient a
la base de l'amélioration des performances éconsesiqdes exploitations de grandes
cultures. Ceci est aussi confirmé par la signifuc@ négative du nombre de cultures, qui
indique que, toutes choses égales par ailleurs,lplaombre de cultures est élevé, moins les
exploitations de grandes cultures sont efficacessécialisation peut se révéler bénéfique
dans le sens ou elle permet aux agriculteurs dmseentrer sur un petit nombre de taches,
cependant la diversification peut également anmglibefficacité en réduisant les risques de

perte en rendement a cause des maladies.
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L’effet positif du capital a notre sens n’incitespias agriculteurs a augmenter leurs stocks de
matériel puisque leurs exploitations sont déja apitalisées, mais les incite plutét a une
meilleure allocation du capital en effectuant desestissements plus raisonnables en faveur
de nouvelles technologies capables d’améliorefidatité de leurs exploitations.

La significativité et le signe positif du coefficiedu nombre d’'UGB suggére que I'existence
d’'une activité animale annexe peut avoir une infagepositive sur I'efficacité technique de
I'exploitation, car cela peut par exemple absodmar exces en capital.

La part des subventions et la superficie des ebgiions se sont avérées d’influence négative
sur I'efficacité des exploitations de I'Otex 15.

Le capital humain, considéré ici par I'age et lanfation de I'agriculteur ne révele qu’une
significativité négative de I'adge. En effet maldiexpérience et la connaissance que peuvent
avoir les agriculteurs agés, ce sont leurs réseevdsurs réticences envers l'adoption des
nouvelles technologies qui influencent le plusfiteicité des exploitations francaises. Ce
constat a été soulevé dans plusieurs études teieeBrimmer et Loy (2000) et Latruffe et al.
(2008a).

Concernant les exploitations des bovins-lait, lesiables de superficie, de la part des
subventions dans le capital de I'exploitation etndunbre des cultures ont les mémes effets
gue ceux observés dans les exploitations de grandieses. En revanche le nombre d’'UGB
n'a pas d'effet significatif pour cette Otex. Desumelles variables s’avéerent avoir un effet
significatif.

L’examen de ces variables révele une influence thagalu taux d’endettement et de la
texture du sol, et un effet positif des rendemeatdsmais et de colza et de la part des
légumineuses dans l'assolement. L'effet du tauxdisttement peut étre expliqué par les
charges des crédits et les obligations de rembmnsieauxquelles les éleveurs doivent faire
face, ce qui peut affecter I'efficacité de leurplexations.

En ce qui concerne la texture du sol, il faut gaete téte que la texture du sol ne peut pas
refléter seule la qualité du sol. Il est donc nsa@e d’établir un autre indicateur plus
représentatif et de disposer de suffisamment denéks pour mieux les intégrer dans les
analyses économiques. Le résultat concernant eentgiéant qui est la texture montre une
significativité négative ; cela pourrait étre egplé par la nature de cultures cultivées dans les
exploitations de bovins-laits. En effet les cultutelles que le mais fourrage ou le colza
peuvent étre peu adaptées a une nature de sol @atden limoneuse. C’est pourgquoi, en
présence de plus de sol de cette texture, touteseshégales par ailleurs, I'efficacité

technique de ces exploitations est plus faible.e@dpnt pour améliorer I'efficacité, il est
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difficile de modifier la texture du sol sauf danssdcas particuliers comme le sablage des
terres maraicheres (Soltner, 2000). Il faut dorarishter vers une modification du taux
d’humus et une floculation du couple argilo-humiglue structure et la stabilité structurale
peuvent étre assez facilement améliorées parvaitm@du sol en période favorable et avec des
instruments appropriés, par l'introduction des nieaj et par les amendements calcaires et
humiferes (Soltner, 2000). Ainsi pour les explaitas de bovins-lait une révision du systeme
fourrager plus adaptés aux conditions du sol etcamditions climatiques pourrait augmenter
leur efficacité.

Les variables dotées d’un signe positif s’expligugaturellement par les besoins alimentaires
des animaux élevés. En effet les rendements de ehaks colza renvoient & la performance
technique de production notamment la productionrrémere destinée a I'alimentation du
bétail. Le haut niveau de production augmente fesks d’aliments et réduit le recours a
'approvisionnement extérieur en aliments fourragee qui réduit les codts globaux de
production de I'exploitation. La part des Iégumigesi influence dans le méme sens le niveau
d’efficacité des exploitations de I'Otex 45.

L’'analyse des deéeterminants de [l'efficacité techmiqdes exploitations de polyculture-
polyélevage montre certaines ressemblances aveOtkss 15 et 45. La particularité qui
ressort pour ce type d’exploitation est I'effet pibsles rendements du blé et du lait sur
I'efficacité technique. Ceci indique que l'efficéitechnique des exploitations de I'Otex 61
est fortement reliée aux performances productiessptincipales productions qui sont le blé
et/ou le lait. Une autre particularité importanst keffet positif de la texture du sol. Cela
signifie que la texture du sol influence [Iefficeitechnique pure de [I'exploitation
positivement, toutes choses égales par ailleurstr@icement aux exploitations de I'Otex 45,
ceci peut révéler que les cultures cultivées ehdture des pratiques agricoles dans les
exploitations de polyculture-élevage sont mieuxpéékes a la structure du sol présente

(présence de plus prairies naturelles par exemple).
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Tableau 12:Les déterminants de I'efficacité technique pure

Y Echantillon Ttotal OTEX 15 OTEX 45 OTEX 61

Xi Coeff. (Bi) Coeff. (Bi) Coeff. (Bi) Coeff. (Bi)
Constante 0,889893 0,938*** 1,089%*** 0,848***
SAU -5,18E-04*** -5,93E-04*** -4,61E-04%** -4,82E-04***
UGB -7,50E-Q5*** 1,00E-03*** -1,75E-04 -8,00E-05
ZALTI 0,0124 -0,0051 -1,95E-03 2,02E-02
ZDEFA -0,0163*** -0,017* -0,014 -0,005
ZENVI 0,0167 0,015 0,013 0,025
CTEXP -0,0065 -0,014 -0,011 -0,013
TEXT_SOL 5,30E-05 -1,71E-04 -6,18E-04*** 5,38E-04*
Age -0,001 -0,001** -1,75E-Q3*** -7,57E-04
FOAGR -1,95E-03 -2,01E-03 3,51E-03 -9,36E-03
CAPEX 5,40E-05 8,40E-05*** -3,70E-05 8,70E-05*
Tx_End -2,82E-04*** 1,30E-05 -9,43E-04%** -1,11E-04
EMPCT -1,80E-04 -2,30E-05 -2,94E-04 1,90E-05
SUB/PRTEXP -0,418%** -0,555%** -0,246%** -0,179%**
UTA_NS/UTAT 0,169 0,158 0,1061 0,149
RDT BT 8,900E-05 0 1,09E-04 5,89E-04***
RDT MZ -4,000E-05 -1,02E-04 2,88E-04** 1,70E-05
RDT COLZ 1,610E-04 -9,70E-05 7,28E-04** -1,94E-04
RDT LAIT -6,60E-05 2,64E-04 -7,10E-05 2,69E-04*
PARTCOP 2,74E-02 0,053*** 0,019 6,00E-03
PARTLEG 1,01E-01** 0,032 0,91%** 0,173
Nb cultures -0,016 -0,01*** -0,016*** -0,017***
* kx kkx - significatif a 10%, 5%, 1%

Source : calcul des auteurs

3.2.Les déterminants de I'exces d’utilisation des resswces énergeétiques

Les excés additionnels des facteurs, calculés emceotage du niveau de facteur utilisé

(valeur « slack »/valeur réelle *100) ont été régés sur les mémes variables que celles

choisies pour I'analyse de l'efficacité techniquergp Les résultats de la régression sur les

« slacks », présentés dans le tableau 13, momfuenta SAU a un effet significatif négatif

dans les exploitations de grandes cultures etdeloigations de bovins-lait. Ceci signifie que,

toutes choses égales par ailleurs, 'augmentaiola $AU de I'exploitation diminue I'exces

additionnel d'utilisation des ressources énergésquCe résultat est logique dans le sens ou

les mémes quantités de ressources énergétiquest sémarties sur une superficie plus

grande. En revanche, dans les exploitations decpliye-élevage, la variable SAU est dotée

d’'un parametre significatif positif, c’est-a-dir@’glle a un impact négatif sur l'utilisation de
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la ressource. Ceci pourrait étre expliqué pariladaechnicité actuelle de ces exploitations en
matiére de gestion des pratiques agricoles. L'gfteditif de la variable UGB, notamment
dans le cas de I'Otex 45 confirme I'hypothése defdible valorisation des fertilisants
organiques. Le capital humain et en particulienileau de formation de I'agriculteur montre
un résultat intéressant dans la mesure ou il pewdrjun role dans la réduction des exces du
facteur énergétique. En effet, plus le niveau denmédion est élevé, moins le niveau
d’utilisation excessive des ressources eénergétigaesdleve, ce qui témoigne de I'importance
des connaissances et de la sensibilisation desudigtirs vis-a-vis de I'environnement et des
ressources naturelles.

En l'état actuel des choses, le nombre d'assocéds dine exploitation peut avoir une
incidence négative sur l'utilisation des ressoureesrgétiques, cependant un bon niveau de
formation et d’information sur des techniques agds plus respectueuses de
'environnement pourrait canaliser la force de &ibwles agriculteurs pour une meilleure
efficacité d’utilisation de I'énergie.

Les variables financieres montrent que le taux ditiement a un effet négatif sur I'efficacité
technique de I'exploitation et un effet positif pda réduction de I'exces d’utilisation des
ressources énergétiques. Le signe négatif du pamamiadique que, plus le taux
d’endettement est élevé et mieux les ressourceggodes (maitrise des codts de production).
La part des subventions dans le produit total meigqune fois de plus, que leur effet sur
I'efficacité d’utilisation des ressources énergé#igest négatif. Ce résultat intrigue sur la
dépendance des agriculteurs vis-a-vis des souferdics. A terme, ceux-ci devraient
accompagner la prise de risque en matiere de cheergetechniqgue ou récompenser des
résultats obtenus d’un effort supplémentaire payarbtection de I'environnement.

Les indicateurs de performance technique montrees dignificativiteés différentes.
L’augmentation du rendement de blé par exemple aaraffet positif sur la réduction de
l'utilisation du facteur énergie, en particulier ypoles exploitations de bovins-lait ou le
rapport entre I'intrant utilisé et le rendementtdé parait plus faible comparativement aux
autres exploitations. Le rendement de colza a fat pbsitif sur I'excés d’utilisation des RE
dans les exploitations de I'Otex 15, ce qui intgeraur les itinéraires techniques utilisés pour
les oléagineux et en particulier pour le colza.

La nature de I'assolement et des rotations indigdeme part que la part des COP augmente
la surutilisation des ressources énergétiques lesurrois types d’exploitations. D’autre part,
plus le nombre de cultures est élevé dans les kaipdms de grandes cultures, plus la

réduction d'utilisation de I'énergie est possilii®. revanche, dans les exploitations de bovins-
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lait, la relation inverse est observée. Elle peme &@ue a une surutilisation des engrais
minéraux dans la production.

Tableau 13 :Les déterminants de I'excés d’utilisation des ressoces eénergetiques

Y Echantillon total OTEX 15 OTEX 45 OTEX 61
X Coeff. (Bi) Coeff. (Bi) Coeff. (Bi) Coeff. (Bi)
Constante -16,305*** -32,582** -19,493* -33,685***
SAU -0,0502*** -0,039** -0,053* 0,067***
UGB 0,03*** 0,029 0,077** -0,018
ZALTI 0,834 0,884 -2,27 1,09
ZDEFA 1,269 -1,887 5,053** 3,443
ZENVI -5,901%** 0,00652 -2,083 -3,005
CTEXP 1,093 5,054 -7,223 1,294
TEXT_SOL 0.033 -0.074 0.053 0.039
Age -0,106* -0,149 -0.184 -0.093
FOAGR -1,38%*x* -1,55%* -1,88* -0.049
CAPEX 4,51E-03 -3,80E-05 -5,23E-03 -3,95E-03
Tx_End -0.061*** -0.046 -0,114%* -0.116**
EMPCT 0.0370 -0.166** 0.069 0.04
SUB/PRTEXP 43,50%** 64,74*** 87,77*** 54,33***
UTA_NS/UTAT 8,47*** 26,202%** 6,622 10,3**
RDT BT -0.035* -0,02 -0,119%** 0,056
RDT Mz 1,890E-04 0,021 -0,017 6E-03
RDT COLZ 0,03 0,13** -0,042 0,051
RDT LAIT 0,033*** 0,034 -0,02 -2E-03
PARTCOP 6,21%* 13,65* 21,025%* 13,1%*
PATLEG -13,5 -3,091 -34,229 -4,951
Nb cultures 0,544 -1,623** 2,805*** 0,061

* ) wE xkE - significatif a 10%, 5%, 1%

Source : calcul des auteurs
Conclusion et discussion
L’analyse des performances techniques et de laffié d'utilisation des ressources
énergeétiques des exploitations agricoles francas®@gre qu'il existe une possibilité de gains
importants en termes d’efficacité globale et emts de réduction des facteurs énergétiques.
Les résultats montrent une variation selon le tgf@xploitation. En effet les exploitations
spécialisées en bovins-lait sont plus efficaceslgsiexploitations de polyculture-polyélevage
ou de grandes cultures. En termes d’utilisationfdeteurs de production, 'ensemble de ces
exploitations présentent une surutilisation dessaexces énergétiques, en particulier

I'utilisation des carburants et des engrais. Leplatations de bovins-lait sont celles qui

25



gaspillent le plus les ressources énergétiquesjesuides exploitations de polyculture-
polyélevage, ensuite celles des grandes cultures.

Les résultats ont montré également qu'il y a depatités entre les exploitations d’'une méme
Otex. Cependant une seule tendance est obserggeexploitations qui ont une meilleure
efficacité technique sont celles qui présenterfounexces de ressources énergétiques.

Les excés en carburant et en engrais varient dype d'exploitation & un autre. Les
exploitions de grandes cultures ont montré un fottés en carburant, alors que les
exploitations de bovins-lait ont montré une plugdaitilisation des engrais. Les exploitations
mixtes indiquent une forte surutilisation des d&acteurs.

L’'analyse des déterminants de l'efficacité techeigure a montré que les variables relatives
a la structure de I'exploitation (SAU, localisatjat a ses caractéristiques financiéeres (le taux
d’endettement et la part des subventions dansoldugrtotal) représentent un obstacle majeur
a I'amélioration de I'efficacité productive.

Le capital de I'exploitation présente un atout pkamélioration de I'efficacité mais il faudra
I'orienter vers des investissements technologiques respectueux de I'environnement pour
allier la performance économique a la performamsgennementale.

Le niveau de la dépendance vis-a-vis des subventeprésente un obstacle important pour
I'efficacité technique des exploitations et pourréuction de l'utilisation des ressources
énergétiques. Ceci suggére que les subventionsemoiavoir plutét une vocation
d’accompagnement pour le changement techniqueleaéogique et doivent étre reliées aux
résultats obtenus de I'effort engendré pour lagmtxdn de I'environnement et la protection
des ressources naturelles. Ainsi les aides deliagBe Agricole Commune (PAC) pourraient
contribuer a encourager l'investissement et le gharent des pratiques, en dépit des risques
encourus.

En ce qui concerne l'analyse des déterminants degsed’utilisation des ressources
énergétiques, nous avons observé des hétérogémbitiists entre les Otex: dans les
exploitations de grandes cultures (Otex 15), laicédn d'utilisation du facteur énergétique
est positivement influencée par la surface desoggtions et la texture du sol.

Une rotation plus longue et un assolement plusrsiii®@ semblent améliorer I'efficacité
d’utilisation des ressources énergeétiques. Cependas pratiques pourraient avoir une
influence négative sur l'efficacité productive dexploitations. Ainsi, une attention
particuliere doit étre portée a la nature des cedtuet leurs itinéraires techniques pour

accompagner le changement de pratiques dans celgpgloitation, car une augmentation
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des surfaces des oléagineux par exemple, avec8eesitechniques de production que celles
utilisées actuellement, pourrait s’avérer augmelategduction des ressources énergétiques.
Dans les exploitations de bovins-lait, I'effet dormbre de cultures s’avere augmenter I'exces
d’utilisation des ressources énergétiques. En hanes résultats suggerent qu’il existe un
obstacle pour ces exploitations lié principalermeaunt techniques de valorisation des engrais
organiques et a un certain manque de performantarraes de production de céréales.

Les résultats des exploitations de polyculturesgielvage, montrent que la réduction des
ressources énergétigues serait plus influencéeuparmaitrise et une amélioration de la
technicité actuelle de ces exploitations, que pacthangement d’assolement.

Le capital humain, en particulier le niveau de fation de I'agriculteur, semble avoir un role
déterminant dans la réduction des exceés des regsoanergeétiques. Ainsi I'amélioration de
I'utilisation de ces facteurs doit étre accompagp&eune amélioration de la formation des
agriculteurs et une meilleure sensibilisation avieonnement et aux ressources naturelles.
Enfin, ces résultats supposent que le changemeptalgues agricoles pourrait avoir une
influence positive sur la préservation des resssuroaturelles et I'amélioration de la
productivité des ressources énergetiques mais ukrgid avoir €également une influence
négative sur l'efficacité économique globale depleitation. Ces effets vont dépendre de
plusieurs facteurs liés aux caractéristigues teglas et économiques de I'exploitation

agricole et peuvent varier selon la nature deddigue agricole mise en ceuvre.
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