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Résumé :

Alors que l'analyse de la performance économiqueakploitations agricoles engagées dans
la stratégie de domination par les codts fait Bblgje nombreux travaux de recherche, les
travaux de recherche sur celles, dont 'avantagewwentiel est fondé sur une stratégie de
différenciation (dite hors-codt), sont assez peuelippés. Cette communication propose
d’avancer quelques éléments de réflexion sur €affité technique totale de la stratégie de
différenciation et ses déterminants. Nous nous i sur les travaux de I'école de la
gestion stratégique pour discuter les caractédetiginterne de la compétitivité des
exploitations laitieres francaises. Nous avons meEagalyse en comparant les scores
d’efficacité totale, d’efficacité technique pure aefficacité d’échelle de deux groupes de
trois régions qui sont caractérisés par des siegélijfférentes : D’une part, trois régions avec
des zones de montagne (Auvergne, Franche-ComtédteRAlpes), au sein desquelles les
exploitations laitieres sont a plus de 600 m diadke et qui sont nombreuses a avoir choisi
une stratégie de différenciation par I'adoptionr#uappellation d’origine contrblée ; D’autre
part, trois régions de plaine (Bretagne, Lorraind@d-Pas-de-Calais), régions laitieres ayant
retenu massivement la stratégie de dominationgsacdts avec des exploitations a moins de
600 m daltitude. Nous avons traité la compétiévides exploitations laitieres a partir de
'analyse de leur efficacité totale en recourantaaméthode DEA (Data Envelopment
Analysis). Nous montrons que les exploitationsideds des zones de montagne (et
notamment celles de Franche-Comté) ont des niveatdificacité totale beaucoup plus faibles
que celles des zones de plaine. Toutefois, si €alcule les scores d'efficacité en tenant
compte des valeurs réelles dmrgputs alors les exploitations laitieres de Franche-Gosg
rapprochent des niveaux d’efficacité des fermedobrees et du Nord-Pas-de-Calais. La
stratégie de différenciation, en permettant deeragés prix de lait supérieurs, contribue a
gommer les inefficacités techniques et d’échelle dgploitations franc-comtoises, ce qui
n'est pas le cas des exploitations des deux auiggsns de montagne.

Mots-clés : Data Envelopment Analysis ; efficacitéxploitations laitieres ; stratégie de
différenciation

Classification JEL : C61, D24, L22, Q10, Q12,



1. Introduction

Depuis plusieurs décennies, les exploitations algrscfont face a la baisse tendancielle des
prix des produits agricoles (Fao, 2004). Elles sent méme temps confrontées a des
modifications de la Politique agricole commune (BAQec la réorientation des subventions
du premier vers le second pilier, et la disparifivagressive des mécanismes de soutien et de
régulation des marchés. En réaction, pour restapéttives, en appliquant la grille de Porter
(Porter, 1985), elles ont majoritairement choisiréehercher leur avantage concurrentiel par
une stratégie de baisse de leur colt de produeticse modernisant, en s’agrandissant, et en
se spécialisant. D’autres, pour améliorer leur gyethnce économique, sans échapper
totalement a cette premiere fagcon d’agir, ont dhaesdévelopper leur avantage concurrentiel
par une stratégie de difféerenciation, dite horst callest le cas de nombreuses exploitations
laitieres des massifs montagneux francais et descqli se sont orientées vers une stratégie
de production fromagéere sous signe de qualité.fien sur 44 AOC (Appellation d’Origine
contrélée) fromageres, 26 sont en totalité ou etigpan zone de montagne. L’élevage laitier
et la transformation fromagere sont des activibdgortantes du développement économique
des zones de montagne. En France, environ 20% roesigbeurs livreurs sont situés en
montagne et produisent 14% de la collecte natiotzfiere (soit plus de 3.6 milliards de
litres) (Ballot et al, 2007). Au sein des zones de montagne, les eaptois laitieres
représentaient au cours de la décennie 2000, 3%exigoitations agricoles et 35% des
emplois. Elles occupent 35% du territoire et repnésnt 40 % de la production agricole
(Chatellieret al, 2003).

Malgré cette stratégie de différenciation, les éles laitiers de montagne ont en moyenne un
revenu inférieur a ceux des zones de plaine (@sctturant avant imp6t 2010 par unité de
main-d’ceuvre exploitant : 24900 € en zone de maagpntre 32600 € en zone de plaine
(Réseau d’élevage pour le conseil et la prospec?i®e?2)). De plus, de fortes disparités de
revenu existent entre les différents massifs margag en France. Les éleveurs laitiers du
massif jurassien ont des revenus supérieurs a deuMassif central (résultat courant avant
imp6t 2011 : 30400 € en zone de montagne FranchetdéCaontre 16200€ en zone de
montagne Auvergne, et 29000 € pour la région Bretg&éseau D’élevage Pour Le Consell
Et La Prospective, 2012). Comment expliquer cesrt€cde performance ? Les plus
performants sont-ils également les plus efficiéathniquement ?

Pour y répondre, les recherches se sont princigadeportées sur I'analyse de la performance
économique des exploitations agricoles engagéesldatratégie de domination par les codts
(Latruffe, 2010). A contrario, les travaux de reche sur les exploitations dont I'avantage
concurrentiel est fondé sur une stratégie de difféation sont assez peu développés. Il nous
semble que pour éclairer les déterminants dessedariperformance pour les exploitations
laitieres qui ont choisi de produire des biens ssigeie de qualité, il faut proposer des
analyses qui permettent de traiter la stratégielifférenciation. Précisons que I'on appelle
différenciation, «la mise en évidence de spétificporteuses de valeur pour le client et
destinées a distinguer l'offre d'une entreprisecelee de ses concurrents » (Kotler et al.,
2009). La réflexion sur la différenciation permé&tdiairer la compétitivité dite hors-colt qui
s'efforce de trouver des solutions visant a mettirele marché des produits et services dont
I'attrait repose davantage sur la valeur d'usagéd'estime que sur leur prix faible (Latruffe,
2010). On sait que la recherche de la minimisaties colts grace aux gains de productivité
est une affaire qui se joue, tout d’abord, au deitiexploitation de maniére privée, alors que
la stratégie hors-colt passe par la valorisation mleduits et releve plutét d’'une affaire
sociale, dans le sens ou la mise en ceuvre et ksitéude cette stratégie dépend du
comportement d’agents extérieurs a la firme (Condderet al., 1993).

L’'objectif de cet article est donc de mettre endéwce les résultats économiques
d’exploitations laitieres observées sur six régianmartir de leurs niveaux d’efficacité. D’'une
part, trois régions avec des zones de montagneef@oe, Franche-Comté et Rhone-Alpes),
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au sein desquelles les exploitations laitieres somius de 600 m d’altitude et qui sont
nombreuses a avoir choisi une stratégie de difééation par 'adoption d’'une appellation
d’origine contrdlée ; D'autre part, trois régiors plaine (Bretagne, Lorraine et Nord-Pas-de-
Calais), régions laitieres ayant retenu massiverteestratégie de domination par les codts
avec des exploitations a moins de 600 m d’altitudeus proposons de discuter la
performance de la stratégie de différenciationgjexpliquerait, a la fois par la capacité des
éleveurs a développer des produits de qualité muypérqui permettent de capter plus de parts
de marché et a étre techniquement efficients. Railer cette idée, nous la comparons a la

stratégie de baisse des codts.

Nous présenterons dans un premier temps le cadi®dudogique de notre travail (2). Nous
exposerons ensuite les résultats concernant lgsrp@nces économiques des élevages
laitiers des six régions (3.). Ensuite sur la bdsg écarts de performances constatés, nous
discuterons les déterminants de la compétitivieeaevages avant de conclure (4.).

2. Un cadre d’analyse de la performance basé sur I’analyse de I'efficacité totale
des exploitations laitieres

Nous avons traité la compétitivité des exploitadidaitieres a partir de I'analyse de leur
efficacité totale en recourant a la méthode DEAudNavons réalisé I'analyse comparée de six
systémes de production laitiers des régions Auver@netagne, Franche-Comté, Lorraine,
Nord-Pas-de-Calais, Rhéne-Alpes a partir des dandkeréseau d'information comptable
agricole (RICA) de I'année 2011.

2.1.1 L’analyse des stratégies individuelles par une méthode non paramétrique : la
méthode DEA (Data Envelopment Analysis)

Comment mesurer la compétitivité des élevages ?n@ore rappelle Latruffe (2010), la
compétitivité est mise en évidence par des indicatde performance tels que la supériorité
en termes :

- decolts;

- de rentabilité ;

- de productivité et d’efficacité économique.

Nous utiliserons ces différents indicateurs degrarhnce en nous focalisant sur I'analyse de
la productivité et de l'efficacité économique ddevages, avec un accent mis sur leur
efficacité technique.

L’analyse de la productivité est intéressante paborder la capacité des facteurs de
production a produire des biens et des servicee &$socie le concept d'efficacité
économique, comme nous le verrons par la suitdin8& est qu’elle est trop souvent une
mesure de la productivité partielle sans prendreoenpte les interactions possibles entre les
facteurs, voire méme dans le cas de plusieurs ptiotis (les limites de ses indicateurs de
productivité partielles Key Performance Indicators sont évoquées dans (Bogeteftal,
2011, page 8). Il est en effet plus intéressanimdsurer la productivité totale des facteurs
pour essayer de prendre en compte les interactioing facteurs et entre productions. Farrell
(1957) a apporté une réponse en proposant de mdaifieacité productive de l'activité
globale plutét que de calculer des indices sépdegwoductivité de chacun des inputs. Farrell
a proposé de mesurer la déviation de la produétivdtale des facteurs de production par
rapport a la meilleure performance dans un grovgereprises qui vont former une frontiere
de production. Il s’agit de la mesure d’'une effiacelative et pas d’'une efficacité absolue.
Du coup, l'écart entre la productivité totale destéurs de production et la frontiere de
production permet d’évaluer une inefficacité notanintechnique. Les mesures de la
productivité partielle sont largement développées les centres de gestion en France.
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Comme I'a mis en évidence Blancard (2013), il estsible de recourir aux fonctions de
fonctions distance non paramétriques (méthode OieA) évaluer la performance productive
des exploitations agricoles en conservant la colcérele cette méthode avec les approches
usuelles par les ratios techniques et économigeesehtres de gestion.

Sur un plan opérationnel, deux approches distindesconstruction de la frontiere de
production ont vu le jour.

- Les approches paramétriques de la frontiere, daté ¢Aigner et al., 1968), pour
lesquelles I'efficacité technique est mesurée &irpdw terme d’erreur de la fonction
de production, sachant que la particularité denséthodes est d'imposer une forme
fonctionnelle a la fonction de production, ce gginffie qu'il existerait une relation
fonctionnelle reconnue entre les inputs et les wstpdes unités de production
analysées

- De l'autre c6té, les approches non paramétriqubarf@s et al., 1978) s’appuient sur
la construction de la frontiere par le recoursa @iogrammation mathématique qui
traitera les inputs et les outputs donnés par cleaales exploitations agricoles
analysées. Dans ce cas, il ne s'agit plus de medasetermes d’erreurs de la fonction
de production, mais d’interpréter la déviation @e productivité des facteurs par
rapport a la frontiere de production construite lgar unités de production les plus
efficientes. Pour mesurer un écart de performante eleux unités de production, il
faut en effet pouvoir les comparer a une référemcepbenchmark. Charnes et al.,
(1978) ont proposé un modeéle avec hypothése deemsgmts d’échelle constants.
Cette hypothése n’est valable que si toutes legafions fonctionnent a une taille
optimale. Elle n'est pas adaptée pour les situatide concurrence imparfaite. En
1984, Banker, Charnes et Cooper (1984) ont proposémodele a rendements
d’échelle variables. Pour faire le lien avec lefinilions de I'efficacité technique, la
comparaison entre ces deux mesures d’efficacitthgtede calculer une efficacité
d’échelle.

Dans cette derniere perspective, la méthode DB&ta Envelopment Analy$igjue nous
utilisons dans cette recherche, nous permet d’évalliefficacité d'un ensemble
d’exploitations agricoles de I'échantillon utilis&.partir des données observées caractérisant
les inputs et les outputs, nous avons identifietensemble d’unités de production les plus
efficientes qui vont former une fonction de prodorctempirique, dite frontiere d’efficacité.
Nous estimons donc une frontiere d’efficacité défipar les exploitations les plus
performantes qui enveloppe toutes les donnéessrquiputs. Les observations des unités de
production (définies comme des DMWDecision Making Unifsse trouvant sur cette frontiere
sont donc supposées efficaces techniguement, teistoalles se trouvant hors de la frontiere
supposees inefficaces. Ensuite, la mesure decddéefé de toutes les unités de production
concernées permet d’estimer la distance entre ehaxploitation et la frontiere de production
construite a partir des plus performantes.

Les exploitations sont représentées dans I'espaseqdantités d’inputs (X1 et X2) qui
permettent la production d’un output (Y) (cf. Figut.). Sur cette figure, les exploitations C et
D définissent la frontiere. Elles sont en effet jpdgs efficientes car elles utilisent le moins
d’inputs X1 et X2 pour produire une unité d’outputOn remarque que les exploitations A et
B sont inefficientes. On dira qu’elles sont envelégs par la frontiére. Il est possible de
calculer un score d'efficacité (qui prend une valentre 0 et 1) a partir de la mesure de la
distance entre une exploitation inefficace (A ou @) les exploitations de la frontiere
(respectivement A’ et B’). Avec un score de 1 I'egation est efficiente. Tout score
inférieur a 1 indique que l'exploitation n'utiliggas au mieux ses facteurs de production.
Néanmoins, un autre concept de l'efficacité dinix inefficiency» apparait au niveau du

L Une réponse est apportée par les fonctions de gtioduites flexibles comme la translog.



point A’ car en ce point particulier, 'entreprigst certes techniquement efficace, mais elle
peut encore réduire sa consommation d’input X2tetrare le niveau de I'entreprise située

en C. Il s’agit donc d’une notion qui devient imamte avec I'existence de points situés sur
les parties de la frontiere parallele aux axesegedsentation.

Figure 1. Frontiere d’efficacité définie par la m#de DEA
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La notion d’efficacité relative proposée par Fdr(@957) est une mesure de l'efficacité
économique totale qui est la résultante de la neesdeideux types d’efficacité :

Premierement, I'efficacité technique totale quiwst évaluation de la capacité d’'une unité de
production a limiter les gaspillages. Autrement diést une mesure de la capacité de l'unité
de production a maximiser ses outputs pour un nikiaputs donné et, symétriquement, a

minimiser ses inputs pour un niveau de productionné sans prise en compte des prix des
facteurs. Précisons que cette efficacité technigtade est elle-méme décomposable en deux
termes (cf. infra figure 2.):

- (i) d’'une part, en termes d’efficacité techniquegoqui donne une idée de I'habileté
du décideur a faire les bons choix indépendammesprix des outputs et des inputs
ou de leur disponibilité. Elle peut étre assimiBéaine mesure de la notion d'X-
efficience proposée par Leibenstein (1966) ou amkesure du role des actifs
immatériels dans la performance (Louzzani, 2004gtteC mesure nous semble
intéressante a mobiliser dans cette recherche @mluer les effets spécifiques du
capital humain des élevages laitiers des régioak/sées. Elle devrait nous permettre
de discuter les impacts possibles des efforts d3tigsement supposeés plus importants
dans les systémes qui valorisent mieux leurs ptedén effet, 'hypothése sous-
jacente que nous faisons étant que ces systenmssdiaient de flux de capitaux en
excédent qui seraient plus facilement réinvestguetontribueraient a moderniser les
élevages, a augmenter leur taille, ainsi que ldymtivité des travailleurs. L’efficacité
technique pure est calculée sous I'hypothese diereant d’échelle variable ;

- (ii) d'autre part, en termes d’efficacité d’écheligi permet de caractériser I'écart
entre la performance mesurée et la performancenéstidans une situation a
rendement d’échelle constant pour laquelle la coroge est parfaite et le profit nul,
elle représente l'efficacité technique dans unrmopih de long terme. Elle permet
d’estimer la taille optimale de la firme. Elle el#terminée en retranchant au score
d’efficacité totale (calculée sous I'hypothese eledement d’échelle constant) le score
d’efficacité technique pure.



Figure 2
L’inefficacité totale et ses deux composantes technique et d*échelle
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Source : (Blancarét al, 2010)

Deuxiemement, I'efficacité allocative ou efficacdtés prix qui permet de mesurer la capacité
de I'unité de décision a combiner les inputs eblgputs dans des proportions optimales sous
contraintes de prix donné sur le marché. L'effitiaalllocative est une mesure intéressante de
la capacité de la firme a combiner ses facteunsrdéuction en fonction de leur prix. Il peut
s’avérer qu’'une combinaison de facteurs puissdwoma un maximum technique sans qu'il
s’agisse d’'un optimum économique compte tenu d&s @n sait que I'optimum économique
se situe entre I'optimum technique et le maximuehméque. Cette mesure ne permet pas
toutefois de traiter les effets de la capacité dieveurs a maximiser la valeur de leur
production, notamment en termes de prix de lait dans cette mesure de l'efficacité
allocative, les prix des facteurs sont donnésesitiques pour tous.

Compte tenu des écarts de prix de lait entre I#8rentes régions, nous avons cherché a
évaluer leurs effets sur I'efficacité économiqueulPdes raisons techniques, dans ce papier
nous avons mesureé cet effet a partir du calculedéchcité technique totale en retenant non
plus des outputs physiques, mais des outputs avidaur de marché. Il est alors possible
d’évaluer un effet des prix de lait sur I'efficaitechnique pure puisque nous avons aussi
évalué cette efficacité sur les bases de donnégsigpies (quantités de lait, quantités de
viandes, quantités de végétaux).

Pour mesurer ces efficacités, nous avons utilisgéddele BCC (Banker, Charnes et Cooper).
Dans ce modéle, I'hypothése de rendement d’écleltstant est relachée pour retenir une
hypothese de rendement d’échelle variable bask siamvexité de la frontiere de production
empirique. Ce modeéle est choisi afin de mettrewate@ce I'échelle a laguelle opére chaque
exploitation agricole dans la mesure de l'efficAcielative. On sait qu’en imposant des
rendements d’échelle constant a la frontiere delymton, il est possible de mesurer la
productivité globale combinant efficacité techniquare et efficacité d’échelle, mais sans
toutefois les distinguer. Nous faisons I'hypothgse les rendements d’échelle sont variables
sans pouvoir le prouver, mais faisons ce choix damsque but de pouvoir distinguer et
mesurer |'efficacité d’échelle et I'efficacité tedhue pure.



Enfin, le modéle BCC que nous retenons est orieménput. En fait, I'évaluation de
I'efficacité impose le choix d'une directidn direction input,signifie que I'unité de décision
cherchera a consommer moins d’input pour le mémeani de production, odirection
outputsignifie que I'unité de décision cherchera poumi&me niveau d’input a produire plus.
Retenir une orientation input s’expliquerait entjgapar le fait que les exploitations laitieres
sont placées majoritairement dans un contexte ©udkimes (par le quota laitier) et les prix
sont assez stables (par les accords interprofesdg)n Il peut étre pertinent de retenir une
orientation output pour les cas ou les exploitatitaitieres sont engagées dans une stratégie
de différenciation et cherchent activement a mas&mila valeur de leur production en
fonction de ses ressources. Le modele orienté bsiguifie que la mesure de l'efficacité est
conditionnée par I'optimisation des produits.

De plus, la mesure de l'efficacité technique quesn@tenons est dite radiale, car elle traduit
le niveau auquel il faut réduire proportionnellemdaus les inputs pour pouvoir se
positionner sur la frontiere.

En résumé, comme le recommande Ali et Seinford3),98us avons formulé notre modele
DEA en retenant quatre choix :

- Le type de la surface d’enveloppement. Elle estyde segmentée linéaire, car nous
avons retenu une hypothese de convexité.

- Les rendements d’échelle : ils sont variables. @ib Ifhypothése que les petites
exploitations ont des rendements d’échelle croissah que les grandes ont des
rendements d’échelle décroissants ;

- Le type d'orientation : Orientation-input. En élgedaitier, cette orientation semble la
plus recommandée. En contexte de contingentemetd geoduction, I'agriculteur
cherche a minimiser ses colts a quantités d’ owpxees ».

- On mesure linefficacité par la distance entre leojgrtion sur la surface
d’enveloppement de la DMU et son meilleur homologineiel placé sur la frontiere.
On a retenu une mesure directionnelle radiale. &llesidere par exemple que nous
réduisons dans la méme proportion tous les indots gue linefficacité de chaque
facteur est sans doute différente. Cette méthodesthme I'efficacité. Nous savons
gue cette mesure directionnelle radiale n’est jpasnale.

2.1.2 Choix des indicateurs et échantillonnage sur la base de données économiques
et financieres du RICA

L’analyse du modéle doit permettre de dégager wmesd’inefficacité pour chacune des
exploitations laitieres analysées. Les traitememts été réalisés avec R, logiciel libre de
traitement des données et d'analyses statistiques.
Notre travail s’organise en deux temps (cf. figBye
- Dans un premier temps, nous avons mené une mesareefficacités productives
(par les fonctions distances). L'idée est d'estimpeur chaque exploitation une
inefficacité technique totale décomposée en inaffté technique pure (en considérant
deux outputs (lait et viande) en volume) qui trades aptitudes managériales de
I'éleveur et en inefficacité d’échelle qui nous met d’estimer la distance a la taille
optimale de chaque exploitation ;
- Dans un deuxieme temps, nous avons calculé leesdinefficacité technique pure
en considérant les deux outputs (lait et viandigua valeur réelle de marché afin de
chercher a capter un effet prix de lait.

2 || existe dans la littérature d’autres directiomsnene celle qui combine les deux présentées ide dite de
« fonction de distance directionnelle », les mesbgerboliques...
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Efficacité technologique

’ Efficacité technique pure ‘ Efficacité d'échelle

Efficacité technique pure avec prise en
compte de la valeur réelle des outputs

Figure 3. Synthéese de la démarche

Notre ambition a terme sur lase de ce travail exploratoiret @& pouvoi évaluer différents
effets : facteur Xeffet d’échelle effets prix de lait.

Nous avons repris pour l'analyse les soldes intdrames de gestion pour appréc
I'efficacité économique des élevages (cf. tabledu

Nous avons analysé legnormances individuelli des élevages laitiers localisés en : de
plaine pour les élevagede: régions Bretagne, Lorraine et Nord-REsCalais et ceux
localisés en zone de monta (Alt.>600m) pour le massif jurassi€région Franch-Comté),
le massif centra(Région Auvergne) et le massif alpin (région RI-Alpes), a partir des
résultats du traitement des données RICA fourligchelle régionale.

Le RICA est un instrument permettant d'évaluereleenu des exploitations agricc : «ll
s'agit dune enquéte effectuée par les Etats membres detilénropéenne visant a collec
des données comptables a partir d'un échantilloexplbitations agricoles situées de
I'Union européenne. Dérivé des enquétes nationédeR]ICA est la seule source données
micro-€conomiques harmonisées, les principes comptakbded ks mémes dans l'ensemnr
des pays. Les exploitations sont sélectionnéeraation d'un plan d'échantillonnage éta
pour chaque région de I'Union, pour participer anfuéte. La nthodologie utilisée vise
fournir des données représentatives selon troitei@s: la région, la dimension économic
et l'orientation technica&conomique. Le RICA représente les exploitationsicalgs
professionnelles de I'Union. L'enquéte ne couvutefois pas I'ensemble des exploitati
agricoles de I'Union mais uniquement celles ayar# dimension suffisante pour pouvoir é
considérées comme professionn«» (Commission Européenne, 2008).

L’'univers RICA ne couvre pas l'intégralité des exjations agricoles mais slement celles
considérées comme « professionnelles », -a-dire celles ayant plus de 8 unités
dimension économique de marge brute standard st q¢u0,75 unité de travail agricc
(UTA). Les traitements ont porté sur les données RICA 'denée 211 des seules
exploitations laitieres spécialisées (Otex n° Pour les régions avec zone de montagne,
avons retenu les seuls élevages laitiers locatig@lss de 600 m d’altituc Pour la Franche-
Comte,on retient en majoritdes exploitations situées dans lepatéements du Doubs et
Juraengagées dans les AOC comté, mont d’Or, morbiey de Gex. Il faut par ailleu
préciser que certains élevages du Doubs et dupdodaiisent du lait dit standard et ne livr
pas leur lait dans les filierésOC. Pour I'Auvergne, seules les exploitations cantal, de le
Haute-Loire et du Puy-dBéme situées en zone de montagne ont été traiekespni
potentiellement concernées par la production d’A€@Gme le cantal, le sa-nectaire, le
bleu d’Auvergne Ja fourme d’Ambert, la fourme de Montbrison et Eess Pour Rhone-
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Alpes, les exploitations laitieres concernées somjpritairement situées en Savoie et Haute-
Savoie et concernées par les AOC Beaufort, Rebigchome des Bauges, Abondance. Par
conséquent, les caractéristiques des élevagesrsadti leurs performances ne peuvent fournir
que des résultats approchés de la réalité desrpeni@es eéconomiques des exploitations des
zones de montagne concernées par des stratégidfedenciation.

Les informations recueillies apportent des désailsla structure de I'exploitation (superficie,
cheptel...), ses résultats economiques (produetipicole, charges, subventions, revenu...) et
sa situation financiere (endettement...).

2.1.3 Précisions concernant les données RICA 2011 pour les élevages six régions

Tableau n° 1. Criteres d’analyse des exploitations laiti¢res selon les régions (RICA 2011)

Données RICA 2011
Variables utilisées pour I'analyse de I'efficiencgar la méthode DEA
Produit total (€) X
Produit lait (€) X
Produit viande (€) X
Production de lait par exploitation (HL) X
Production de viande par exploitation (Nombre d'UGHI) X
Subventions d'exploitations (€) X
Charge d'engrais (€) X
Charges aliments (€) X
Autres consommations intermédiaires (€) X
Colt foncier (€) : SAU (ha) x fermage (€/ha) X
Codt du travail (salaires des salariés, MSA, rémati@gn forfaitaire des UTANS : 1500€ [x
Nb UTANS) (€) X
Co(t de I'outil (Amortissements et frais financief€) X
Nombre d'unités gros bétail X
Superficie agricole utile utilisée (SAU) X
Unité de travail agricole (UTA) X
Variables descriptives
Nombre d'exploitations RICA X
Unité de travail agricole (UTA) X
Chargement (nombre UGB/SFP) X
Production moyenne de lait par vache (HL) X
Produits bruts/UTA (€) X
Prix du litre de lait (€) X
Valeur ajoutée nette d'exploitation (€) X
Excédent brut d'exploitation (€) X
Résultat courant avant imp6t (RCAI) (€) X
RCAI/UTANS (£) X
Subventions/UTANS (€) X
Remboursement d'emprunts long-moyen terme (€) X
Taux de couverture de la dette : EBE / Annuités (%) X
Actif immobilisé (€) X
Actif immobilisé (€)/UTA X
Ratio de rentabilité économique : EBE/Actif immad#l X
Taux d'endettement (%) X

X : informations traitées —
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3. Les stratégies individuelles des exploitations laitiéeres et leurs
performances

Les stratégies individuelles seront traitées, d’'pag, par I'analyse économique et financiere
classiques et d’autre part, par I'analyse de befité par la méthode DEA qui apparait
cohérente et complémentaire de ces approches es(@lancardt al, 2013).

3.1 Caractéristiques générales des exploitations laitieres des six régions étudiées

En premier lieu, nous constatons que les exploitatiaitieres des six régions présentent des
caractéristiques assez difféerentes, tant sur lessplproductifs, structurels ou de leur
performance économique et financiéere (Cf. tableau 2

Tableau 2. Récapitulatif des caractéristiques Bpoiations laitieres (OTEX 45 (ex41)) par régi@mnée 2011)

Auvergne| Franche-|  Rhone- Bretagne| Lorraing Nord-Pas-
Comté Alpes de-Calais
Nombre d'exploitations RICA 82 36 43 139 56 61
Unité de travail agricole (UTA) 1,63 1,90 1,91 1,89 2.20 1,78
Unité de travail agricole non salarié (UTANS) 1,52 1,85 1,76 1,77 2.05 1,55
Production moyenne de lait par exploitation (L 2% | 277778 254070 390468 370536 344672
Production mo(ﬁ?l;‘Te Ad?L')a't par exploitation | 165 geg| 145858 132801 206432 168809 193 654
Superficie agricole utile utilisée (SAU) (ha) 82 810 87 81 136 75
SAU/UTA (ha) 50 57 46 43 62 42
Nombre d'UGB total (ubg) 79 91 73 98 125 103
UGB total/UTA 49 48 38 52 57 58
Produits bruts (€) 167467 231570 183083 251866 2783 245497
Produits bruts/UTA (€) 102564 121594 95762 133156268P1 137932
Valeur ajoutée nette d'exploitation/UTA (€) 23376 8861 20516 43693 36052 41036
Subventions d'exploitations (€) 35534 38970 39317 1333 43555 31686
Subventions d'exploitations/UGB (€) 448 427 537 321 349 309
Subventions d'exploitations/SAU (€) 434 359 451 389 320 420
Excédent brut d'exploitation/UTANS (€) 42913 52980 39956 56395 53931 55832
Résultat courant avant impot/UTANS (€) 21320 30594 079W 35511 33967 30307
Actif immobilisé/UTA (€) 174252 | 160677] 155438 14978 160547 186171
Actif immobilisé/UGB (€) 3590 3360 4055 2905 282% 2238
Ratio de rent.i's:lnalrlrllt(;eb(;?:soéng;:)lque : EBE/Actif 2306 3206 24% 350 31% 26%
Taux d'endettement (%) 30% 33% 329 44% 41% 42%

Nous ne faisons figurer dans ce tableau que lelt@smoyen de chaque indicateur pour des raisongldee. Un tableau complet
présentant les valeurs min, max, I'écart type etdefficient de variation existe et est dispondlprés de I'auteur, le cas échéant. (source :
Données RICA, année 2011)

L’analyse productive et structurelle montre que desix grands groupes d’exploitation que
nous avons retenus (régions de plaine vs. régiemsahtagne) présentent des caractéristiques
spécifiques. D’un c6té, nous trouvons la famille tErmes des zones de plaine regroupant les
régions Bretagne, Lorraine et Nord-Pas-de-Calass €xploitations ont en moyenne les
tailles les plus importantes en termes de prodndtiiere, en moyenne au moins supérieure
a 340 000 L par exploitation, ou en termes de ptedwuts qui varient en moyenne dans ces
trois régions entre 245000 € et pres de 280 000€lleS ne sont pas supérieures en superficie
ou en nombre de travailleurs, elles présentenesolgt plus grand nombre d’'UGB. Elles sont
de maniére générale plus productives, tant en géade lait par travailleur, qu’en produits
bruts par travailleur ou encore en nombre d’'UGB pawvailleur. Autrement dit, les
exploitations des trois zones de montagne (Auvergnenche-Comté et Rhone-Alpes) ont
une intensité productive plus faible. Elles prodnismoins de lait, ont moins de produit brut
(en valeur ou en volume) par travailleur ou partéwec
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Sur le plan structurel et financier, alors que témmsité capitalistique ne permet pas de
retrouver une distinction entre les exploitationgagées dans la production de lait standard
en plaine et de lait sous AOC en zone de montabapparait par contre, que les modalités
de financement des systémes sont difféerentes epl@mee et montagne. Les taux
d’endettement (LT, MT et CT) sont supérieurs dassslystemes laitiers de plaine (entre 41%
et 44%), et plus faible en zone de montagne (e3@fé et 32%), alors méme que l'actif
immobilisé par UGB est plus élevé dans ces demiddm pourrait supposer que les efforts
d’investissement autour de la vache laitiere (actrhobilisé/UGB > a 3300€) requiérent des
capitaux durables et des besoins de financemegtteyme souvent comblés par le banquier,
situation qui pourrait se traduire par des tauxdatement élevés. Ce n’est pas le cas.

Sur le plan de la performance économique et figmaciles différences sont également
importantes, mais avec quelques spécificités. €entaus retrouvons la dichotomie plaine vs.
montagne ou lait standard vs. lait AOC, avec pa&ngde une capacité des exploitations a
dégager de la richesse, mesurée par la ratio EB&ENST supérieure en plaine. Ce premier
résultat montrerait ainsi la supériorité économidada stratégie de domination par les codts
sur la stratégie de différenciation basée sur t¢alyetion de lait pour les filieres fromagéres
sous AOC. Toutefois, ce constat n'est pas valable fes exploitations laitieres de Franche-
Comté. Leur EBE/UTANS est proche des exploitatidaes trois régions de plaine, et leur
efficience de 'EBE (EBE/produits bruts) est ménaeplus élevée de toutes les régions
étudiées. Le méme constat peut étre fait si 'ommgare la production de valeur ajoutée par
travailleur (38900€ en Franche-Comté et 43693 artdgne contre 22376 en Auvergne). Les
exploitations franc-comtoises ont en moyenne unlta@scourant par travailleur non salarié
qui les place davantage dans le groupe des exjpoisdaitieres des zones de plaines que de
celles des zones de montagne. Ces résultats aunséries élevages laitiers de plaine
s’expliquent par le choix d'une stratégie de dorigmapar les colts qui est assez efficace.
Nous faisons I'hypothese que les élevages laiiekgergnats situés en zone de montagne et
qui ont majoritairement choisi de produire du lsaus AOC, apparaissent comme n’ayant
adopté ni vraiment une stratégie de dominationlggrcodts, ni vraiment une stratégie de
différenciation. lls cumulent les difficultés a amgnter la productivité des travailleurs et a
réduire les charges opérationnelles comme de steyajui restent élevées, tout en valorisant
leur lait a des prix proches, voire méme plutdtiidurs aux exploitations de plaine. Ces
écarts de performance trouvent une explication tafezon dont sont organisées et orientées
les grandes filieres fromageres qui malgré la pctda de nombreux fromages sous
appellation d’origine contrélée ne génerent padissthment de valeur que les éleveurs
pourraient retrouver sous forme de prix de laitésigurs. On peut supposer alors que seules
les exploitations laitieres de Franche-Comté onsséleur stratégie de différenciation. Enfin,
la performance économique peut étre approchéempeatio de rentabilité qui vise a mesurer
la richesse dégagée pour rémunérer le capital gavail par rapport au niveau de capital
engagé évalué en termes d’actif immobilisé. De aiatple vue, les élevages franc-comtois,
bretons et les lorrains sont proches avec desdaugntabilité qui oscillent entre 31% et 35%,
et distancent les élevages auvergnats et rhonalpingpeu moins de 10 points. Les meilleurs
produisent plus de richesse avec moins de capitabbilisé.

Ces résultats sont intéressants, mais ne nousgeasepas completement sur la productivité
totale des facteurs. Une approche par I'efficatgighnique pure et d’échelle nous semble
nécessaire pour discuter les déterminants desrperfces et identifier le cas échéant les
forces ou les faiblesses de ces systemes de praalatiere et de leur choix stratégique.

3 .2 Analyse de I'efficacité des exploitations laitieres des six régions

Nous avons poursuivi cette analyse de la performa@monomique des élevages laitiers de

notre échantillon par la mesure de scores dinedfté donnés par la méthode DEA.

L'inefficacité totale est présentée et décomposeéenefficacité d'échelle et inefficacité
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technique pure (cf. tableau 3). Rappelons que awvoas estimé l'inefficacité totale a partir
de la frontiere d’efficacité technique a rendemeahéshelle constants. Nous avons calculé le
score d'inefficacité technique pure a partir destimation de la frontiere d'efficacité en
retenant une hypothese de rendements variablegifféeence entre les deux scores obtenus
nous permet d’évaluer le score d'inefficacité d@d Dans un premier temps, nous avons
analysé les scores des élevages des six régidréchantillon enorientation Inputen ayant
conserveé la valeur des outputs a leur prix de néar€bus les calculs ont ainsi été réalisés
avec des outputs en valeur : produit lait en €dpits végétaux en € et produit viande en €.
Nous avons cherché ainsi a recouper ces mesuresfitience avec les résultats précédents.

Tableau 3. Scores de différentes inefficacitésalimsages laitiers des six régions de I'échanti{lannée 2011)

Inefficacité totale (en| inefficacité d’échelle | Inefficacité technique pure (en
valeur) (en valeur) valeur)
Auvergne 0.24 0.11 0.13
Franche-Comté 0.12 0.05 0,07
Rhbéne-Alpes 0.23 0.12 0.11
Bretagne 0.10 0.03 0.07
Lorraine 0.16 0.04 0.12
Nord-Pas-de-Calais 0.12 0.05 0.07

Lecture du tableau : La lecture de ce tableau ndigue qu’'en moyenne les élevages
laitiers de Bretagne affichent un niveau d’ineftita totale (en valeur au prix du marché) de
'ordre de 10% en orientation input. Autrement dipur pouvoir se positionner sur leur
frontiére de production, c’est a dire au méme nivgae les éleveurs les plus performants de
I'échantillon, les éleveurs bretons devraient réduen moyenne [I'utilisation d’intrants
d’environ 10% tout en maintenant le méme niveaprdduction.

Fort logiquement, ces scores corroborent nos aemlgscédentes. Les moins efficaces sont
représentés par les exploitations auvergnates&etahbines (respectivement 0.24 et 0.23).

Elles sont éloignées d’'un autre groupe composéqdetie autres régions dans lequel nous
trouvons trois régions de plaine et une région amtagne : la Franche-Comté. Pour ces
quatre régions, nous observons une part plus iruperde I'inefficacité technique pure dans

I'inefficacité totale, comme si les exploitatiortsiént assez proches de la taille optimale.

Toutefois, ayant calculé ces scores d'efficacitécades outputs (lait, végétaux et viande) en
valeur, I'écart de performance doit également teowson origine du fait notamment de prix

de lait supérieur pour la région Franche-Comtéaftgint un prix de lait moyen en 2011 a

0.413€/L (cf. tableau 4). Il apparait clairementegseule la Franche-Comté parvient a
concrétiser sa stratégie de différenciation papminde lait supérieur de 20% par rapport aux
autres régions. Parmi ces dernieres, nous troutduagergne et Rhone-Alpes, qui malgré la

production de nombreuses AOC ont des prix de lait @roducteurs assez proches des prix
des régions engagées dans la stratégie dite dseluis colts.

Tableau 4. Comparaison Prix du lait échantilloraRig11

Auvergne| Bretagne Franche-| Rhone- | Nord-Pas Lorraine
9 9 Comté Alpes | de-Calais
Prix du litre de lait | 547 0.340 0.413 0.362 0.340 0.338
moyen (en €/L)

Aussi, dans un deuxiéme temps, nous avons ana@ystores des élevages des six régions de
I’échantillon toujours en orientatiomput mais cette fois en ayant neutralisé I'effet presd
outputs. Tous les calculs ont ainsi été réalis&x ales outputs physiques : quantité de lait,
quantité de végétaux et quantité de viande. Cetidifioation nous a permis d’identifier un
effet prix d'une part, et de mesurer la capacit® éevages laitiers a étre efficient, autrement
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dit ici a produire des outputs physique avec leimmirm d’inputs (cf. tableau 5.).

Tableau 5. Scores de différentes inefficacitésélimgages laitiers des six régions de I'échanti(lsnnée 2011)

Inefficacité totale (en| inefficacité d’échelle | Inefficacité technique pure (gn
physique) (en physique) physique)
Auvergne 0.23 0.12 0.11
Franche-Comté 0.28 0.10 0,18
Rhéne-Alpes 0.27 0.13 0.14
Bretagne 0.08 0.03 0.05
Lorraine 0.16 0.04 0.12
Nord-Pas-de-Calais 0.11 0.04 0.07

Source : Traitement données Rica (2011) des auteQrgentation Input

En effet, si nous calculons les scores d'ineffigatdtale a partir des outputs en volume, le
score d'inefficacité totale des élevages franc-oisnt(28%) s’écarte tres fortement du
meilleur score (la région Bretagne avec une inaiie totale a 8%) et dépasse méme le score
auvergnat (23%). Autrement dit, en ne prenant gluscompte les prix du lait réels des
exploitations, la performance des élevages frametais et rhonalpins se détériore, alors que
celle des élevages auvergnats, bretons et du Nasdi€Calais s’améliore légerement. Pour
les élevages francs-comtois linefficacité passel@@ a 28%. Ce résultat nous parait
intéressant pour discuter I'idée que les prix diedapliquent en partie les écarts d’efficacité
et en conséquence I'impact de la stratégie derdiifgation sur la performance des élevages.
D’'une certaine maniére, les prix élevés du lait quast linefficacité technigue pure
importante (18%), comme si les bons prix de laita@naient un gaspillage d’inputs.

Pour discuter ce point, nous avons calculé un atdir d’amélioration potentielle de
I'efficacité totale en passant en revue les poligibide réduire chacun des inputs. Le cas de
la consommation des engrais est intéressant poardette analyse. Il révéle des gaspillages
importants pour toutes les exploitations et palitcement celles des zones de montagne (cf.
tableau 6). Par rapport aux exploitations les @fficiences en termes de consommation
d’engrais, les exploitations des zones de montagneomment des quantités beaucoup plus
fortes pour un méme niveau de production (en plgsigomme en valeur). Sur ce seul
intrant, on peut dire, par exemple, que pour pauseipositionner au méme niveau que les
éleveurs les plus performants de I'échantillon, éesseurs rhénalpins devraient réduire en
moyenne [l'utilisation d’engrais d’environ 38% toeh maintenant le méme niveau de
production. Certes la productivité fourragere eet&gne n’est pas comparable a celle des
prairies d'altitude de la Haute-Savoie ou du massiftral. Ces résultats mettent peut-étre
d’abord en évidence la difficulté des systemesed@yje des zones de montagne, qui ne
bénéficient pas de prix de lait élevés malgré kesertion dans une filiere sous signe de
qualite, a étre performants face a ceux des zoeeplalne ayant choisi la stratégie de
domination par les colts. Ces exploitations d’Agwer ou de Rhdne-Alpes ne semblent pas
en mesure de se maintenir sur le long terme ddtessteatégie si I'écart de productivité totale
des facteurs ne se comblent pas.

De plus, I'écart de performance s’explique aussitemes d'inefficacité d’échelle. De ce
point de vue, les exploitations des zones de maetagnt également les moins inefficientes
(10 a 13%). Elles ont des tailles plus petiteslguaille optimale des fermes qui composent la
frontiere d’efficacite.
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Tableau 6. Scores d’amélioration potentielle detgsommation d’engrais des élevages laitiers daggions de
I'échantillon (Année 2011)

Inefficacité totale (en valeur) inefficacité d’édlegen physique)
Auvergne 0.36 0.37
Franche-Comté 0.18 0.39
Rhbéne-Alpes 0.30 0.38
Bretagne 0.18 0.12
Lorraine 0.21 0.20
Nord-Pas-de-Calais 0.18 0.17

A la lecture de ces résultats, on pourrait considgue la comparaison entre systéemes laitiers
de zones trop différentes est hardie. Certainsquas pourraient avancer l'idée que la
frontiére d’efficacité est constituée d’exploitatgoen majorité des régions Bretagne et Nord-
Pas-de-Calais et que les exploitations des régdmsnontagne ont atteint un optimum
d’efficacité. Aussi pour discuter I'argument seldequel les marges de progres des
exploitations des zones de montagne sont tresefibt que les inefficacités relevées ne
peuvent étre ameéliorées car ces élevages doivgoder des charges supplémentaires
compte tenu des cahiers des charges des AOC, nouas analysé les seuls résultats des
exploitations franc-comtoises. Il ressort que teut®nt pas les mémes niveaux d’inefficacité.
Certaines sont efficaces techniqguement et d’échdéeitres moins (cf. tableau7.). Celles qui
forment la frontiere d’efficacité sont trés perf@mtes et supposent I'existence de marge de
progrés possibles de l'ordre de 10% en moyenneagest entre inefficacité d’échelle et
inefficacité technique pure. On remarquera enfug s progres en termes d’écart de prix de
lait sont inexistants car les scores calculés é&guv@omme en volume sont trés proches.

Tableau 7. Scores de différentes inefficacitéséliegages laitiers des six régions de I'échanti(lsnnée 2011)

Franche-Comté
Inefficacité totale (en valeur) 0.09
Inefficacité d'échelle (en valeur) 0.05
Inefficacité technique pure (en valeur 0.04
Inefficacité totale (en physique) 0.10
Inefficacité d’échelle (en physique) 0.05
Inefficacité technique pure (en physique) 0.05

4. DISCUSSION - CONCLUSION

Cette communication propose d’avancer quelquesetitsre réflexion sur la performance de
la stratégie de différenciation, travaux qui restssez peu développés (Latruffe, 2010).

Tout d’abord, nous avons montré a partir de I'apalge I'efficacité totale par la méthode
DEA que les exploitations engagées dans la stetigrecherche de I'avantage concurrentiel
par les codlts, a linstar des élevages laitiersobseou du nord de la France sont les plus
performants. Ces systémes produisent beaucoup lamear la voie de lintensification
agronomique et zootechnique accrue (chargementriemipvache laitiere haute productrice,
consommations intermédiaires importantes). lls pisEht plus de richesse en minimisant les
codts fixes unitaires. La productivité du travat anportante. Par ailleurs, l'actif immobilisé
par travailleur fluctue entre 150000€ et 186000€sdaire ressortir de spécificité régionale.
En revanche quand cet actif immobilisé est rappaut@ombre d’'UGB, nous observons que
les élevages de montagne consacrent plus de capw@uUGB que les exploitations de
plaine. Autrement dit, a capitaux équivalents llevages de montagne sont moins productifs
et dans le méme temps les élevages de plaine paméme effort d’investissement sont plus
endetteés.
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Les élevages des zones de montagne ont finaleragnitaits communs et des traits opposes :
Des traits communs en termes d'inefficacité techeigure beaucoup moins importante que
les élevages des régions de plaine comme si legcitdp managériales, les compétences
d’éleveurs ou simplement leurs motivations plublés conduisaient a moins de performance
technique. Sans doute faudrait-il tester quelgaetetirs possiblement explicatifs (age, niveau
de formation, intensité capitalistique, facteursgy@phique et climatique...) pour expliquer
ces résultats (voir sur ce point les travaux gigsLaure Latruffe (2010). Peut-étre faudrait-il
en outre étudier plus précisément I'appareil d’éinement, de conseil et d’appui aux élevages
pour comprendre les déterminants des scores diaeité technique pure de ces régions qui
restent marquées par une forte tradition d’élevaiger.

Des traits opposés en termes de stratégie de afffation, alors que la majorité des
exploitations de ces territoires produisent du &mitis signe de qualité. Cette stratégie de
différenciation, dont I'objectif principal est dejter des parts de marché en valeur, porte ses
fruits en Franche-Comté et permet aux élevagesegraaun prix de lait élevé d’avoir des
niveaux d’EBE et de résultat courant du méme ogdeeles élevages des régions qui se sont
tournés vers la recherche de I'avantage concuelgrdr la baisse des colts de production.

Sans négliger ces déterminants internes de larpgafece de I'exploitation qui permettent de
minimiser les colts grace aux gains de productivibiéis avons proposé par ailleurs (Barjolle
et al, 2012 ; Jeanneauwst al, 2011), que la stratégie de différenciation reldume affaire
sociale qui se joue dans les rapports de forcee emtganisations au sein des systemes
productifs localisés sous signe de qualité. Celgnifse¢ que les déterminants de la
performance de la stratégie de différenciation eevpnt pas étre uniquement qualifiés de
déterminants sur lesquels les exploitations ne g&ugxercer aucun contréle. En effet, en
mobilisant la théorie dRaising Rivals'’Cost¢Salop et al., 1983 ; Salop et al., 1987) pour
analyser les conséquences économiques du fonctiemedes dispositifs juridiques, nous
avions montré que le contrdle collectif des reglesproduction contenues dans les décrets
d’'une AOC éclaire la stratégie collective d’éléwvatides colts des concurrents en vue de
défendre, voire d’augmenter la valeur des bienssparts de marché du systeme productif
fromager localisé. Nous avions mis au débat I'idée le contrdle du processus continu de
production de regles de protection d’'un systemprdduction territorialisé est un levier pour
imposer des colts de production aux concurrentstiglees a ceux des transformateurs
traditionnels. Cette stratégie vise a préservegdaisation d'un systeme productif qui permet
de maintenir le rapport de force entre les mailldime filiere. C’est ce rapport de force qui
permet de peser sur distribution de la valeur ente différents agents. C'est
vraisemblablement le cas pour TAOC comté. Nous@asiconstaté aussi que le renforcement
des cahiers des charges ne suffit pas a créer dedar supplémentaire, méme s'’il permet
aux producteurs laitiers de disposer d’argumentsveaux permettant de rééquilibrer les
rapports de force au sein du systéme productifé€quilibrage passe aussi, d’'une part, par la
mise en ceuvre d’institutions qui assurent la trarespce des transactions sur les marchés, et
d’'autre part, par la création de mécanismes «adle> de maitrise de I'offre. En effet, le
mode de gouvernance territoriale doté d’'une capacimaitriser I'offre de volume apparait
dans notre analyse comme un élément qui expliquapacité de la filiere a produire de la
richesse. Enfin, le respect de I'exécution d'untcntype, qui contient de nombreux levier
incitatif, permet par une distribution équitable slurplus de participer a 'augmentation de ce
surplus. Cette stratégie collective permet de béieéfde prix de lait supérieur comme c’est le
cas en AOC comté produite dans le massif juragsieart de 15 a 30% selon les années entre
le prix en AOC comté et le prix du lait standar@gs prix de lait supérieurs permettent aux
exploitations d’augmenter la richesse produite ‘et chffecter une partie importante a la
modernisation de l'outil de production. Les élevadaitiers comtois tout en étant moins
endettés que les bretons consacrent ainsi plusapigagx propres au financement de la
structure de production, comme d’ailleurs les &@gdaitiers auvergnats.
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Nous avions supposé que cet effort d’'investissermerru permettait d’augmenter l'efficacité
technique des élevages laitiers du massif jurassiemme si les gains de la stratégie de
différenciation jouaient un réle sur la performamaterne des élevages. Or, ce n’'est pas ce
gue nous avons observé pour les élevages de mentggn présentent des scores
d’inefficacité totale trés supérieurs aux explaias des zones de plaine. Particulierement,
I'efficacité totale des élevages laitiers comtos enoins élevée du fait des gaspillages
importants qui existent en termes d’alimentatios tleupeaux et de codts de fertilisation. On
pourrait conclure que les produits bruts élevéseagedu prix de lait plus important qu’ailleurs
masque linefficacité technique totale et entrames gaspillages a l'instar des effets
« négatifs des subventions » sur la performanceytfa et al, 2011).

En outre, il ressort que les élevages laitiers agnads et rhénalpins, bien que produisant leur
lait dans le cadre d’AOC, ne sont pas engagés ulamyeritable stratégie de différenciation

qui exige une action collective au sein des fiséfeomagéres pour produire et capter la
valeur. lls produisent du lait valorisé au prix ldit standard sans réussir a minimiser leurs
colts de production. Moins productifs, ces élevasgag moins efficaces techniquement et
posent question sur leur pérennité.

Enfin, nous sommes conscients des limites de @agpeoche, notamment parce que I'analyse
sur les élevages de six régions francaises pouannée (2011) n’est pas suffisante pour en
tirer des régularités. Cette recherche reste ere@ratoire. La méthode non paramétrique
DEA est certes particulierement adaptée a la comdiiune procédure dbenchmarking
visant a accroitre la gouvernance des exploitatiengles filieres par la diffusion des
meilleures pratiques, mais parce qu’une de seseln@st la nécessité de disposer d’'un assez
grand nombre d'observations pour générer des &mmgi stables, nous envisageons de
poursuivre nos investigations prochainement en Idppant une approche diachronique et
synchronique, tout en ciblant encore plus I'appeoshr quelques variables clés d’inputs et
d’outputs. La question des facteurs explicatifdadperformance globale des élevages devrait
également par la suite faire I'objet d’investigasglus approfondies.
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