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Résumeé (2000 caractéeres)

Cet article porte sur les relations entre les astéocaux de la production et la grande
distribution dans le cadre de démarches de cettiific portées par la grande distribution.

Les marques de distributeurs, reposant sur une rdémale certification, sont vues par
certains auteurs comme des coopérations entreM&sdgro-alimentaires et les distributeurs
qui peuvent étre bénéfigues aux deux parties.

Dans cet article, nous analysons une démarchertificagion de type « filiere qualité » mise
en place par un grand distributeur, impliquant laiterie indépendante et des éleveurs, pour
la valorisation de deux fromages sous Appellatimmigine protégée (AOP). Pour en établir
la trajectoire, nous nous appuyons sur un cadreatijae processuelle qui repose sur
l'identification de séquences, d’'ingrédients, deenos et de bifurcations.

Nous montrons que les rapports de force entreaddsurs évoluent selon les séquences
temporelles. En effet, les moteurs des cing sémsementifiées sont successivement portés
par I'une ou l'autre des parties prenantes, ou enc® maniére conjointe. Finalement,
chacune des partie-prenantes joue un réle majeleis demps différents de la trajectoire : le
distributeur joue un réle central dans I'émergededa filiere ; le transformateur a un réle
pivot tout au long de la trajectoire ; les élevgorgent un rdéle majeur pour le maintien de la
dynamique et son développement. Par ailleurs,nibée que la réussite de la filiere repose
fortement sur les relations sociales de « qualiég, >en retour, ces relations sont renforcées
par la mise en place de la filiere.

Mots clefs

Grande distribution, analyse processuelle, mardeef, AOP fromageére, rapports de force,
filieres agroalimentaires

1. Introduction

Dans les années 1990, la pression concurrentimissante, la dénonciation récurrente, par
les acteurs de la production, du déséquilibre desqirs dans les filieres et I'évolution des
attentes des consommateurs en matiére d'éthiquenvidbnnement et de qualité de
l'alimentation ont conduit la grande distributiondaminante alimentaire a faire fortement
évoluer son offre de produits (Daumas, 2006 ; Reyt al, 2011). Elle a en particulier
développé une offre importante de « produits d®ites se caractérisant par la mise en avant
de modes de production traditionnels souvent adso@ des territoires spécifiques.
Commercialisée sous margues propres et s’appuyades partenariats avec les acteurs de la
production (agriculteurs et/ou transformateurs}teceffre avait notamment pour objectif
d’améliorer la Iégitimité sociétale de la grandstadution (Messeghem, 2005). Cela lui a en
effet permis d’afficher son engagement dans lesesyss agro-alimentaires locaux par la
valorisation de produits « de qualité » (sécurdBitsire, typicité, etc.) et le soutien des petits
producteurs et des filieres (Beylietr al, 2011). Néanmoins, le déséquilibre des pouvoirs de
marché entre les différents acteurs pousse cersitgsirs a remettre en cause les bienfaits



sociaux et économiques de ces démarches pour lesidseurs locaux (Fonte, 2008 ;
Freidberg, 2007 ; Pouzenc et Guibert, 2010). Rdeallent, d’autres travaux laissent penser
gue certaines formes d’organisation des relatians/@nt conduire, au moins localement, a
établir des relations plus équilibrées et des ferae coopérations bénéfiques aux différents
partenaires (Sabri et Messeghem, 2012 ; Messe@®4,; Mazé, 2002).

L’objectif de cet article est de mieux comprendue guelles bases s’établissent les relations
entre les acteurs locaux de la production et ladgalistribution dans le cadre de démarches
de certification portées par cette derniere et aligar dans quelle mesure ces initiatives
peuvent conduire a un rééquilibrage des rapporterde.

Pour cela, nous nous appuyons sur le cas d’'unerdéeae certification de type « filiere
gualité » mise en place par un grand distributpliquant une laiterie indépendante et des
éleveurs, pour la valorisation de deux fromages Fppellation d’origine protégée (AOP).
Nous postulons qu’une étude dans le temps longlehtargement une analyse de la nature
des rapports entre les différents acteurs desddiear elle permet de mieux comprendre les
positionnements des uns et des autres et comrsahtaluent aux différentes étapes de la vie
de la filiere. Nous proposons ainsi une analyseadygue en établissant la trajectoire de cette
démarche de ses prémisses a son fonctionnemest.d&bwir cela, nous nous appuyons sur le
cadre d’analyse processuelle développé par Meeidaiz(Mendez, 2010). Cette approche qui
vise & «théoriser les processus » congoit cesiesleroomme des systemes composés de
guatre piliers : des séquences, des ingrédients,naseurs et des bifurcations. L'analyse
repose sur l'identification de ces quatre granadespnsantes. Cette approche permet alors de
clairement identifier les différentes forces ennliavec le contexte d'une part, et les
comportements et stratégies des acteurs, d’autteqpua vont influencer la trajectoire d’'un
processus. Cette analyse vise a mieux comprend@@dejue les différents acteurs peuvent
jouer dans la dynamique et la structuration delierd, malgré les pouvoirs de marché trés
déséquilibrés, tout en prenant en compte lI'impaatahtexte plus général de la démarche.

Dans une premiéere partie nous revenons sur laalitte relative a I'analyse des relations
entre la grande distribution et ses fournisseussmsDun second temps, nous présentons notre
cadre d’analyse ainsi que la méthodologie mise @r@gour reconstruire la trajectoire de la
démarche de certification. Les cinq séquences itotgts de cette trajectoire sont détaillées
dans une troisieme partie. Ceci nous amene a disa#ns une derniére partie, des différents
modes d’intervention de chacune des partie-prepat@rs la mise en place de la démarche de
certification.

2. Le poids de la grande distribution dans les fiéires agro-alimentaires

Comme le soulignent Pouzenc et Guibert (2010)ukstion de I'équité et de I'équilibre des
relations entre la grande distribution & dominaalitmentaire et les acteurs de I'amont des
systemes agro-alimentaires se pose de fagon lanteinpuis plusieurs décennies. Sa forte
concentration et son internationalisation donneta grande distribution un poids croissant
dans les systéemes agro-alimentaires au niveaulgiobane au niveau local. Cette évolution,
qui se traduit par un pouvoir de négociation asyiét avec les fournisseurs, a des
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conséguences non seulement en termes de fixat®prdeet donc de partage de la valeur,
mais également en termes d’organisation des acttude définition des produits et des
normes de production (Burch et Lawrence, 2005 cB@t Lawrence, 2007). Ces évolutions
ont été largement étudiées tant dans les pays esloppement (Balseviclet al, 2003;
Boselie et al., 2003 ; Humphrey, 2006 ; Pingali20 Reardon et al., 2004 ; Biles et al.,
2007), que dans les pays développés (Réviron giiig 2005 ; Burch et Lawrence, 2005;
de Fontguyon et al., 2003 ; Lessassy, 2007). Surde européens et notamment francais, une
abondante littérature porte sur la nature desioelientre les enseignes et leurs fournisseurs.
Depuis les années 1990, la nature des relations kengrande distribution et ses fournisseurs
a en effet connu une inflexion (Lepers, 2003). Atecgpériode, deux tendances fortes
s’'imposent aux distributeurs (Daumas, 2006). D'yaat, ils font face a une pression
croissante de la part de leurs concurrents dires également des grands groupes de
l'industrie agroalimentaire, de plus en plus cotigan D’autre part, suite a différentes crises
sanitaires, les consommateurs expriment des atéotes en termes d’éthique, de qualité
sanitaire et de typicité des produits. Face a deks,distributeurs mettent en place des
stratégies de différenciation qui reposent surdeetbppement d’'une offre de produits sous
marques propres et qui vont faire évoluer la nagtiterganisation des relations entre acteurs
au sein des filieres agro-alimentaires (Berges-@enet Caprice, 2003). Dans le
développement de ces marques propres, deux grapds tle démarches peuvent étre
distingués : les « marques de distributeur » (MDd)les « marques de filiere ». Les
premiéres sont généralement fondées sur une itigym@u une contractualisation avec une
entreprise de l'industrie agro-alimentaire qui gage a fournir un produit répondant a un
cahier des charges défini par I'enseigne. Les nesrgle filiere quant a elles reposent sur des
démarches de certification qui associent un inggistt des producteurs agricoles par le biais
de « systémes verticaux de contractualisationotgslpar le distributeur (de Fontguystral,
2003 ; Lessassy, 2007 ; Réviron et Chappuis, 200&zg, 2002).

Outre la garantie d’'un certain niveau de qualite peduits, ces démarches fondées sur des
partenariats avec les acteurs de I'amont desdsdient été un outil pour les distributeurs pour
renforcer leur |égitimité et communiquer sur lemgagement sociétal (Messeghem, 2005 ;
Beylier et al, 2011). Néanmoins, le déséquilibre des pouvoirsndeché des différentes
parties prenantes pousse a s'interroger sur l&erdature partenariale de ces relations et sur
limpact positif qu’elles peuvent avoir pour lestars de I'amont des filieres. Certains
auteurs y voient un moyen de renforcer le pouves distributeurs sur les autres acteurs des
filieres agro-alimentaires (Allain et Chambolle,030; Berges-Sennou et Caprice, 2003 ;
Réviron et Chappuis, 2005). Néanmoins, d’autregatra relativisent cette vision. Ainsi,
Messeghem (2005) montre que, malgré une logiqueatgal’affrontement, les MDD peuvent
laisser la place a des coopérations entre les Pyi&aimentaires et les distributeurs qui
soient bénéfigues aux deux parties. De méme, C&hieksand (2007) montrent que, malgré
le fait que des échanges purement « gagnant-gagnalekistent pas et que les gains des
deux parties ne sont pas forcément équilibrésaioed formes de collaboration entre des
producteurs et des distributeurs peuvent conduinen &ésultat bénéfique pour les deux
parties. Mazé (2002) développe par exemple unecédéthillée des dispositifs contractuels
tripartites mis en place par un distributeur fram@vec des groupements de producteurs et



des abattoirs pour la viande bovine. L'analyse e dispositifs et de leur évolution montre
gue du fait de I'évolution du contexte global déetpuel se place la filiere (crise de 'ESB en
1996), le rapport de force entre producteurs dtibigeurs s’est inversé, conduisant a une
impossibilité, pour le distributeur, de renégodéeprime de prix prévue dans les contrats. Elle
met également évidence l'intérét, pour les élevedes I'intervention du distributeur qui
permet un rééquilibrage des relations avec lesuexctde la transformation. Cette derniere
analyse met en évidence I'importance de prendreoesidération, dans I'étude des rapports
de force entre les acteurs des filiéres, la dinmendynamique et I'évolution du contexte dans
lequel s’établissent ces relations. En effet, conersouligne Harvey (2007), la répartition et
la nature du pouvoir au sein des filieres peut @bu cours du temps et en fonction du
contexte dans lequel on se situe, menant a un podes distributeurs qui peut étre variable
dans le temps et I'espace. C’est pourquoi, darie centribution, notre objectif est d’analyser
la nature des rapports de force entre les différanteurs d’une filiere, a travers une analyse
de la trajectoire d’'une démarche de certificatiartge par une grande enseigne de la
distribution.

3. Cadre d’analyse et matériel et méthode
3.1. Le cadre de I'analyse processuelle

Depuis les années 1990, de nombreuses recherctseseanes sociales ont montré I'intérét
des approches temporelles pour rendre compte desisations d’'acteurs. Les analyses en
termes de processus visent a avoir une vision Bpbaholistique », des faits sociaux
(Mendez, 2010), en reposant sur une approche catisiste du temps (Halinegt al, 2012).
Les relations et modes d’organisation entre acteams ainsi le résultat de trajectoires plus ou
moins linéaires, qui correspondent Bexchainement de faits dans le temps aboutissamt a
résultat ou un phénoméne concu comme actif et organisé tartemps (Mendez,
2010, p. 1).

L’'approche en termes de processus est souvent isgbipour révéler les dynamiques de
changement des structures organisationnelles (Dgw&897). Elle a notamment été
largement développée par les chercheurs se rattiaabhagroupe IMP (Industrial Marketing
Purchasing) (Hakansson, 1982) pour I'étude deyfamhique des relations inter-entreprises
(Halinenet al, 2012 ; Bizzi et Langley, 2012). Dans ces travales, relations interentreprises
sont abordées comme des interactions dynamiquektioomées par les caractéristiques des
acteurs (sociales notamment) et le contexte dageeleelles se placent (Donada et
Nogatchewsky, 2005). Ces approches mettent doravent I'importance de considérer les
relations entre organisations non pas comme deseségs d’événements prédéterminées
mais comme le résultat d’'un ensemble d’élémentsntraction qui vont permettre a la
relation de se construire. Dans cet article, naussrappuyons sur I'approche développée par
un collectif de chercheurs francgais. Cette apprassteprésentée dans un ouvrage collectif
publié en 2010 qui fait la synthese de différerdsdaux en sociologie, sciences économiques
et de gestion (Mendez, 2010). Pour les auteursetieoavrage, I'objectif de l'approche
processuelle est de comprendre la combinaison yesmdques qui fondent les processus.



Ces derniers se caractérisent par quatre granadesosantes : les ingrédients, les séquences,
les moteurs et les bifurcations.

Lesingrédientssont les éléments du contexte global dans lequeEsoule le processus qui
apparaissent pertinents pour comprendre ce derisepeuvent alors étre congus comme
«des éléments de contrainte qui limitent l'action comme des ressources qui la
nourrissent» (Mercier et Oiry, 2010, p. 29).

Lesséquencesont les segments temporetsqui s’enchainent et forment le processus. Elles
sont vues comme des configurations particulieres@gultent de I'interaction entre les jeux
d’acteurs et les éléments du contexte que sormdgeédients (Longo, Mendez et Tchobanian,
2010).

La trajectoire peut étre parfois marquée par umgeaent d’orientation qui se caractérise par
une recomposition importante de la configuratios dwrédients. On parle dans ce cas de
bifurcation

Enfin, lesmoteurssont définis comme desmécanisme[s] génératif[s] du mouvement des
ingrédients et de leurs assemblages au cours dpster(Pérocheau et Correia, 2010, p. 126).
En s’appuyant sur la typologie proposée par Vanvda et Poole (1995), Pérocheau et
Correia (2010) identifient quatre grands archétygesnoteurs qui peuvent étre a l'origine
d’'un mouvement : programmatique, évolutionnistalatitique et téléologique. Lorsque le
premier type de moteur agit, les séquences suiveprogramme qui régule le processus de
changement. k’'état final et les phases de I'évolution vers éat final sont connus
d’avance. Les événements extérieurs peuvent iciuda trajectoire et son évolution mais ils
sont filtrés par cette logique (Brochier et al., 2010, p. 88). Le moteur déwolutionniste »
résulte de la combinaison de trois types de mécemss de variation, de sélection et de
« rétention ». Dans le cas d’'un groupe d’acteush@wiques par exemple, dans un premier
temps, des acteurs modifient leurs pratiques. Leamiéme de sélection va ensuite conduire a
une conservation ou a un rejet de ces changemeantep autres acteurs du « systeme »
(concurrents, clients, ...). Enfin, les mécanismesétiention permettront une conservation et
une reproduction des pratiques sélectionnées. Lteune dialectique » permet d’expliquer
des mouvements liés a des tensions entre difféiegigedients du processus. Enfin, a
'opposé du précédent, le moteur « téléologiqustpessent lorsque c’estl’existence d’'un
objectif commun et la tentative d’atteindre cetealif qui est le principe génératif du
mouvemend (Pérocheau et Correia, 2010, p. 134).

Au final, un processus peut étre vu commen«ensemble de phénomeénes organisés dans le
temps qui combine des ingrédients et des moteuns ldochangement éventuel permet
d’identifier des séquences. Lorsque ces changememadifient 'orientation méme du
processus, ils correspondent a des bifurcatieiBrochier et al., 2010, p. 7).

L'objectif de l'analyse processuelle consiste alarsgdentifier et analyser la nature des
ingrédients et des moteurs, ainsi que la fagcon dsrge combinent, pour comprendre les
trajectoires que I'on peut observer qui peuvergd édprésentées comme une succession de
séquences et d’éventuelles bifurcations. En déaosant la trajectoire d’'une filiere au
moyen des quatre composantes de l'analyse prodiessiebjectif de ce travail est de
pouvoir distinguer ce qui évolue au cours du tereps;haque fois, les acteurs « moteurs » de



cette évolution. Cela permet de distinguer ceesgtiide I'ordre du contexte, et ce qui est le
fruit des acteurs, et ainsi, de mieux comprendsadéations entre acteurs et ce sur quoi elles
reposent.

3.2. Matériel et méthode

L’étude s’appuie sur I'analyse d’une démarche misglace dans le cadre d’une stratégie de
certification privée développée par un groupe faggde la grande distribution. Cette
stratégie, qui s’appuie sur une approche « filigreonsiste a créer des partenariats avec des
producteurs agricoles et des entreprises agro-alaimes pour produire des produits
alimentaires de qualité spécifiqgue (viande, fronsadruiits et légumes, ...) répondant a un
cahier des charges défini par le distributeur. lpesduits sont ensuite commercialisés
exclusivement dans les magasins du groupe soumarge propre. Le cas étudié pour cette
recherche porte sur deux fromages au lait de vA€He produits dans une zone de moyenne
montagne. La démarche, initiée en 2005, reposeairsypartenariat avec une laiterie et une
vingtaine de producteurs de lait.

Conformément aux recommandations méthodologiquanuiées par Mendez et ses co-
auteurs (Mendeet al, 2010), outre des données documentaires (calasrstarges, contrats,
articles de journaux, ...), 'analyse s’appuie sus dennées d’enquétes auprés de différents
types d’acteurs. Ce travail s’inscrivant dans uojgirde recherche plus large, des entretiens
conduits auprés d’acteurs de I'élevage et du témitont pu étre exploités et ont permis
d’avoir une vision large des problématiques etadpdrception de I'élevage sur le territoire et
donc du contexte global dans lequel s’inscrit lendeche. Par ailleurs, pour I'analyse de la
trajectoire de la filiere étudiée, une trentainendfetiens semi-directifs ont été réalisés entre
avril et juin 2012. Comme l'ont souligné différerasteurs, ce type d’entretiens parait le plus
adapté pour recueillir des informations basées laureconstitution d’événements passés
(Quivy et Van Campenhoudt, 2006) et permet égalérdencomprendre le sens que les
acteurs interrogés donnent a leurs pratiques (Betret Gottman, 1992).

Sept entretiens « de cadrage » (Mereteal, 2010, p . 225) auprés de représentants d’acteurs
du territoire et du conseil agricole ayant suiviriectoire de cette initiative (consultants et
représentants du Parc naturel régional dans lesgusitue la laiterie et les producteurs, de la
Chambre régionale d’agriculture, du syndicat intefgssionnel des AOP, de I'association des
producteurs de la laiterie, de I'Etablissement dé&paental de I'élevage) ont permis de
collecter des informations pour avoir une visioabglle du processus. D’autre part, toutes les
parties prenantes de la démarche ont été rencen&ré&mavoir 18 producteurs engagés dans la
démarche (sur les 19 engagés lors des enquétes),relerésentants de la laiterie et deux
représentants de la direction qualité du groupeistebution.

Outre des questions visant a mieux identifier Rate et les stratégies des différents acteurs,
I'évolution générale de la démarche et les évén&manjeurs ayant marqué sa trajectoire, les
entretiens aupres des acteurs de la filiere onthbea saisir les motivations individuelles a 'y
participer, ainsi que les caractéristiques « teqies » de l'activité et des structures de
production.



L’analyse qualitative des informations collectéepamis d’analyser la trajectoire de la
filiere. Pour cela, I'analyse a été menée en dexs@s « analytique » et « systémique »
(Mendezet al, 2010). La premiéere phase a permis, en identifesiingrédients, les grandes
séquences et les éventuelles bifurcations de Igectaire, d'établir une premiére
représentation « objective » de la chronologiealednstruction et du développement de la
filiere (la « matrice temporelle »). La démarché asrs représentée comme une succession
de dates et d’évenements.

La phase systémique correspond a I'interprétatianl@xplication de la dynamique de cette
chronologie. Elle consiste a mettre en évidena#ididation entre les séquences, bifurcations,
ingrédients et moteurs permettant de représentaplEssus comme un systeme.

3.3. Etude de cas : une démarche de relocalisaii@grant la grande distribution

Créée en 1949, la laiterie est une entreprise i@milqui, avec le groupe coopératif
SODIAAL, est un des deux acteurs majeurs de lactlet de la transformation du lait sur le
territoire étudié (37 % du lait sur le territoirentre 48% pour le groupe SODIAAL Cette
société transforme environ 4 & 5 millions de litdes lait, provenant de 195 producteurs
différents. Un tiers de la production est valorians le cadre des AOP concernées par la
démarche, ce qui concerne 150 des 180 producteuls lomagerie. Sur ces volumes, les
productions au lait cru représentent environ 25e% eblumes. Aujourd’hui, 19 producteurs
sont engagés dans la démarche, répartis sur 12 @eoesndu bassin de collecte autour de la
laiterie.

Concernant le distributeur, cette stratégie de lliasbdon reléeve de sa politique de
responsabilité sociétale. Il s’engage, outre laagie de qualité, a soutenir les petits
producteurs agricoles et les PME agro-alimenta#essi, cing grandes valeurs sont associées
a cette stratégie : le goQt et l'authenticité desdpits, des partenariats durables avec les
fournisseurs, des prix justes, une qualité constantin environnement protégeé.

L’organisation de la filiére repose sur une corttralisation tripartite entre le distributeur, la
laiterie et ses producteurs. Ces derniers s’engagerspecter un cahier des charges plus
restrictif que ceux des AOP sur trois points. Lenpier est I'alimentation des vaches laitieres
qui doit étre uniguement composée de fourrages seabherbe, éliminant de fait toute
alimentation a base de fourrages fermentés ou de. rha seconde obligation porte sur
I'utilisation exclusive de lait cru pour la fabrican des fromages qui s’accompagne, pour la
laiterie, d’une obligation de collecter quotidienment le lait et de le traiter séparément du lait
« standard ». Enfin, la troisieme exigence concdmedurée minimum d’affinage des
fromages qui est supérieure de plusieurs semaitesiate minimale définie pour les AOP
« géneériques ». En contrepartie du respect de kercdes charges, la laiterie s'engage a
verser une prime au litre de lait aux éleveurs.dibaurs, le distributeur s’engage a acheter un
certain volume de fromage a un prix supérieur alicelu produit standard et a le
commercialiser dans I'ensemble de ses magasinerdioire francais disposant d’'un rayon a
la coupe. Par ailleurs, le distributeur a mis eac@lun systéme d’audits et de contrbles des

! Données tirées d’entretiens auprés des acteursritoire, 2012.
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exploitations et de la laiterie pour sélectionmsr producteurs et contrdler le respect du cahier
des charges. Bien que le nombre de producteurenods semble faible, les acteurs engagés
dans la démarche ainsi que les personnes interveoare territoire dans des domaines
d’expertise agricole, la qualifient de « véritalfrssite » du fait de la forte progression du
nombre de producteurs laitiers concernés. Concertemle nombre de litres de lait
transformés dans cette filiere a plus que tripjgute 2005. A l'origine, elle concernait un
million de litres de lait collecté auprés de 10 duoteurs par an. En 2011, la laiterie a
transformé environ 3,5 millions de litres de laét T producteurs différents. Cela représente
environ 1/3 du volume de fromages AOP produit. @epet, la marge de progression est
désormais faible : les responsables de la laitenesidérent que pour étre en adéquation avec
les besoins du marché, ils ne pourraient désorphagsaccepter qu’une ou deux exploitations
dans la démarche, pour une quantité de lait a\ansiles 300 000 litres.

4. Trajectoire de la filiere

L’analyse de la trajectoire de la démarche conauitentifier cinq grandes séquences dans la
trajectoire de la filiere : une premiére séquen@alpble a I'accord entre le distributeur et la
laiterie, une seconde qui correspond a la construgiroprement dite de la démarche, la
troisieme qui fait ressortir un ralentissement démsdéveloppement de la démarche, la
guatrieme marquée par une bifurcation de la trajectet enfin, la cinquieme et derniére
séquence qui semble marquer l'assise de la filiére.

4.1. Genese de la filiere (début des années 20pfAnrtemps 2004)

La premiere séquence débute au début des annégsE@0s’achéve au printemps 2004 avec
le lancement par le distributeur d’'un appel d’oitgres de deux laiteries.

Au début des années 1990, le distributeur fait faagne pression concurrentielle et a de
nouvelles attentes des consommateurs marqués netarpar les différentes crises sanitaires
des années 1990-2000 (crise de la listeria, ceseE$B). Dans ce contexte, I'enseigne met
en place une stratégie clairement orientée veméleloppement d’'une offre de produits
répondant a des valeurs telles que «le partenaxiat les producteurs », le « godt »,
I'« authenticité » et la « tradition ». Cela dodiea a la création de la premiere filiere qualité
en 1992. Cette démarche va progressivement s’&@atdivoluer dans les années qui suivent.
En 2001, des filieres qualité existent déja poaistfromages fermiers (Munster, Reblochon
et Crottin de Chavignol) mais I'objectif est de o@vies cahiers des charges des filieres déja
existantes et de créer de nouvelles filieres frampgur disposer, au rayon coupe, d'un
« plateau de fromages » complet (d’ou le choix ftemages a pate persillée). Pour les
personnes du groupe engagées dans le développemerds filieres, I'alimentation des
animaux a base d’herbe et de foin et le lait crot sbes gages de respect des valeurs
défendues par la démarche. L’'auvergne est alofgecien raison du nombre important
d’exploitations valorisant I'herbe et alimentans lanimaux a base d’herbe et de foin. En
outre, ce choix est renforcé par I'existence d'amtgnariat avec une coopérative du Cantal.
Cette démarche, qui a vu le jour en 1999 vient'id@idtive de producteurs située dans la
zone de production de 'AOC Cantal qui décidentstmposer un cahier des charges plus
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restrictif que celui de leur AOC : leur troupeaitiést ne pourra étre nourri qu'avec de I'herbe

paturée ou du foin selon les saisons (interdictibensilage et d’enrubannage). Aprés

certification, ils déposent une marque puis ildigtnt les acteurs de la grande distribution

pour que ces derniers valorisent leur démarchabiiennent le marché avec le distributeur
pour produire le quatrieme fromage sous certifizati

Pour répondre a son objectif de développer urerdilsur les deux AOP « bleu », le groupe de
distribution met en ceuvre un dispositif classigae«dourcing » lui permettant d’'identifier les

laiteries susceptibles de répondre a sa demande garritoire auvergnat. Cette recherche
reposait sur différents critéres, et en particuleercapacité des laiteries a mobiliser des
producteurs produisant déja du lait « tout foiewyr expérience de fabrication de fromages
au lait cru et leur ancrage dans le territoire depction des AOP concernées (petite taille,
entreprises indépendantes, habitude de fabricdgsmproduits, ...). Elle aboutit a la sélection

de deux laiteries.

4.2. La mise en place de la filiere (printemps 260400t 2005)

La seconde séquence correspond a la constructitanfitiere. Elle s’achéve par le lancement
officiel, le 6 aolt 2005, des premieres fabricagiothe fromages dans le cadre d'une
contractualisation entre les trois parties prersgnle distributeur, le transformateur et les
producteurs.

Une fois les partenaires potentiels identifiéssdst mis en concurrence via un appel d’offre
lancé par le distributeur. Des audits sur les siesransformation ainsi que des visites dans
des exploitations dont les pratiques correspondéjat au cahier des charges de la filiere sont
lancés. Au niveau de la direction du distributées, dossiers de candidature sont présentés a
un jury dont le réle est d’évaluer la rentabili@oBomique de ces nouvelles filieres, et des
prévisions de vente sont établies.

La laiterie finalement retenue dispose de deuxtatmajeurs. Elle collecte déja du lait auprés
de producteurs capables d’intégrer rapidement liardi dans la mesure ou leur systeme
fourrager est déja basé sur la distribution unidjiberbe et de fourrages secs. Par ailleurs, elle
se démarqgue par son expeérience dans la fabricdéidromages au lait cru. Ainsi, comme le
souligne le PDG de la laiterie en parlant du corasur: «C’est qu’eux ils ne faisaient pas de
lait cru. lls n’en avaient jamais fabriqués le mdie kilo, donc ¢ca a été un avantage pour
nous et ils n‘avaient aucun producteur en plus pantrer dans la démarche tout foin, ou
c’était trés difficile. Donc ils étaient préts aaller a cette époque, mais pas dans cette
démarche-la, donc c’est ce qui a fait la différemceA ces atouts s’ajoute le fait que
'entreprise en question est une PME, la philosp@tucompagnant le développement de ces
filieres pour le distributeur étant de permettre «d@évelopper le tissu, par rapport aux
démarches marketing, le tissu industriel francdisl@ maintenir des activités partout sur le
territoire ».

Pour le transformateur, I'objectif est de créernouveau débouché commercial dans une
logiqgue de segmentation du marché par la qualitéuit en cela la stratégie globale de
'entreprise qui repose sur le développement deckes pour pas étre en concurrence
frontale avec les grosses entreprises [...]. On gois essayé de rechercher des niches sur
lesquelles on pouvait trouver une valorisation dapgentaire». La mise en place de cette
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nouvelle démarche de qualité est vue comme la kgtque des choix de production qui ont
été fait auparavant : @ a commencé par le lait cru, nous avons été ¢éanpere entreprise a
faire du bleu et de la fourme de lait cru, donctaitune démarche qui allait a la suite de
ca». Entre 2004 et 2005, le responsable de produdgola laiterie commence a informer les
exploitants, de facon individuelle, de sa volorgécdéer un partenariat avec le distributeur. |l
s’appuie pour cela sur les rapports privilégiésilgehtretient de longue date avec ses
producteurs et met en place une argumentationfgpéridestinée a inciter les producteurs a
intégrer la filiere. Il s’adresse en premier liauxgroducteurs qui ont conservé un systeme
fourrager conforme aux exigences du distributees groducteurs aux petits quotas, qui
avaient toujours refusé de mettre en place I'egsildbe PDG de I'entreprise explique : «[...]
ceux du début. Ce ne sont pas des exploitations@s& quotas trés conséquents, entre 100 et
150 000 litres de lait, qui ont toujours fonctiond&ns cette démarche et donc, le jour ou on
leur a proposé ca, eux, ¢a ne leur posait aucurblgme. C’est grace a eux qu’on a pu
démarrer la filiere qualité [...] au démarrage [..»] Ainsi, en cas d’échec de construction de
la filiere, les producteurs ne seraient pas fortenm@génalisés. Pour chaque producteur
pressenti, la méme procédure est appliquée : usie vpréalable est réalisée par le
responsable de production du transformateur popliceier les enjeux de la filiere et les
principaux points du cahier des charges. Cettéevest complétée par I'audit de I'organisme
tiers mandaté par le distributeur. Puis, un sudgulier est assuré par lI'entreprise de
transformation au niveau des analyses sanitairedu ahaintien du respect du cahier des
charges (face aux exigences que requiert la tramatmn a base de lait cru, les exploitations
sont également sélectionnées en fonction de Iéstdtats d’analyses sanitaires).

Un accord informel ayant été donné avant signatureontrat, la date officielle de fabrication
des premiers fromages destinés a la commercialsatbus marque filiere a lieu le 6 aolt
2005. La filiere compte alors 15 producteurs, cergprésente un volume collecté d’environ
1,5 million de litres de lait. Le lancement officie la filiere s’effectue en novembre 2005.
Pour s’adapter aux contraintes du cahier des chdmgposé par le distributeur, la laiterie
réalise un certain nombre d’investissements madérimais également en termes
d’organisation de la collecte. Elle met en placeamassage quotidien chez les producteurs et
un systeme rigoureux permettant une tragabilitéadiet du fromage destiné a la filiere. Des
investissements sont par ailleurs réalisés au unidea circuits de dépotage et des installations
de stockage pour éviter le mélange avec d’autrpsstyde lait. Enfin, quatre personnes
supplémentaires sont recrutées.

A cette date, la coordination entre les différergagies est assurée par le contrat qui lie le
distributeur et le transformateur d’'une part, et pengagement moral de collecte entre le
transformateur et les producteurs et le versemeamedorime de 30 € par litre de lait « tout
foin » d’autre part.

4.3. Ralentissement de la trajectoire (2006 — mo2p

Pendant cette séquence, le transformateur consimusa lancée. Il continue a mobiliser ses
relations de proximité avec les producteurs poutivendes adhésions nouvelles (réunions,
visites d’exploitation) et a développer sa straétg diversification des produits. Ses relations
avec le distributeur sont par ailleurs renforcéasym nouveau partenariat : une filiere qualité
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est créée sur un nouveau fromage. Malgré celaieuits événements participent a freiner les
producteurs dans leur adhésion a la filiere (alsetiadhésion ou voire méme, départ de
certains).

Au niveau du territoire, des débats émergent au deila profession agricole sur l'intérét de
ce type de démarche pour plusieurs raisons. D'aine les liens avec la grande distribution
sont parfois mal percus. Cette derniere a mauyaisese aupres des producteurs du fait de
'apreté des neégociations commerciales. Par adllediannée 2006 voit S’initier un
mouvement visant a modifier le cahier des charge$ ADC Fourme d’Ambert pour aller
vers moins de contraintes sur I'alimentation deshea (arrét d’interdiction de I'ensilage).
Dans ces conditions, la filiere qualité offre moutiattrait, étant plus restrictive pour une
faible plus-value financiere. D’autre part, lesragtproducteurs de la zone font pression sur
les exploitants de la filiere ou ceux qui voulaigradhérer car cela remet parfois en cause les
engagements au sein des Cuma d’ensilage. Enfisystémes fourragers excluant I'ensilage
sont matiere a critique et percus pour certaindymteurs comme un « retour en arriere » (sur
un territoire majoritairement passé a I'ensilaga éenrubannage dans les années 1990). Les
craintes principales concernent une baisse imperida la production laitiere, ne permettant
plus une rentabilité suffisante des exploitatiatiautant que le systeme étant peu courant sur
le territoire, les références et structures de @bn®nt défaut. L'octroi d’'aide a la
modernisation des batiments d’élevage proposé gpdrdgion dés 2007 ne suffit pas a
combattre cette crainte relative aux investissement

A ces événements internes au territoire s'ajoute série d’éléments plus globaux des 2007.
Cette année est particulierement pluvieuse, rendiffitile la récolte du foin. En 2008, les
producteurs sont confrontés a une forte baisse rdu qu lait et les inquiétudes sont
nombreuses concernant l'avenir de la filiere. Cettese handicape I'ensemble des
producteurs de I'entreprise de transformation, @au que la France entre en période de
récession ce qui pénalise le pouvoir d’achat dasmmmateurs.

A la fin de cette séquence, le nombre de produsteoitectés dans le cadre de la filiere n'a
pas augmenté par rapport au lancement de la fil@ependant, un événement majeur clét
cette séquence et produit une bifurcation dansajadctoire dans la période qui suit. En 2008,
le distributeur uniformise les enseignes de I'ertdentle ses magasins, augmentant pas la-
méme le nombre de supermarchés ayant des rayansoape et pouvant commercialiser des
produits sous ses marques propres.

4.4. Une bifurcation dans la trajectoire (mi 200820)

La création de la nouvelle enseigne commune adiabte des magasins du groupe conduit a
une réorientation profonde de la trajectoire dansdns d’une augmentation des volumes
collectés, d’'une transformation des profils desdpobeurs adhérents et d’'un nouveau mode
de coordination entre les parties prenantes.

L’événement clef a I'origine de la bifurcation aupaonséquence directe une augmentation
du potentiel de commercialisation des fromagesuifton ». De plus, les produits de la
filiere sont également référencés sous une autregueacommerciale du distributeur,
possédant une plus forte renommeée aupres des coraenrs. Face a ce nouveau potentiel
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de vente, le distributeur et le transformateur emgten place une plus forte coordination entre
eux pour développer une stratégie incitative augessproducteurs. lls réalisent ensemble des
visites dans les exploitations candidates pouefphendre conscience aux producteurs des
avantages de I'appartenance a la filiere. Des mtedus déja adhérents a la filiere sont invités
au Salon International de I'Agriculture a Paris paller faire la promotion de leurs produits
et des réunions sont organisées entre les prodasadbhérents et les candidats potentiels. Ces
réunions constituent de véritables lieux d’échargygdes avantages de I'adhésion a la filiére.
Le responsable de production de la laiterie dé@&@dalement d’emmener ces candidats
potentiels dans une exploitation de la Haute-LdBelle-ci s’est convertie au systéme tout
foin sans pour autant avoir de prime supplémenfate I'achat de son lait. Pendant la visite,
sa rentabilité économique, malgré I'absence derigaliion via une filiere qualité, est mise en
avant. Par la suite, une véritable analyse préaviglbe de la rentabilité économique des
exploitations candidates est réalisée.

Ces échanges renforcent la confiance entre leildistur et les producteurs. De plus, on
observe un renforcement des relations et des éebamrgtre producteurs entrainant la
diffusion de la technique du séchage en grangeeften, le recours a ce procédé permet de
lever les dernieres réticences des producteursrdignaient en effet d’étre confrontés a des
difficultés liées a la récolte de foin dans leiteire du Livradois-Forez et a la baisse de la
production laitiere a cause de fourrages de qualiéieure a ceux fournis par I'ensilage.

Dans le méme temps, dés mi-2008, la laiterie p®ples contrats assurant aux producteurs
une prime de 60 euros par litre de lait et la cddlede leur lait pour une durée de 7 ans qui
permet de garantir le retour sur investissementasnde conversion au séchage en grange.
Ceci permet au transformateur d’assoir la filierele s’adresser désormais a des exploitants
qui présentent des perspectives d’évolution corblesti avec le maintien des volumes
transformés a long terme. Dés lors, des productliexploitation de taille plus importante
souhaitent concilier agrandissement et maintieladentabilité économique de leur structure
a long terme, avec une évolution de la main d'cewatres’investissent dans la filiere.
Finalement, en lI'espace d'a peine 3 ans, 11 exsioits adhérent a la filiére, dont 5
possedent des références laitieres supérieure® 80B5litres de lait. L'engagement entre
producteurs et transformateur se fait désormais acadre d’'un contrat.

4.5. Vers un nouveau ralentissement de la filier¢2D11-2012)

Dés 2010, les réseaux au sein desquels les progsigiehangent connaissances et conseils
sur la techniqgue du séchage en grange restent isgsbibar ces derniers et contribuent a
renforcer lattractivité de la filiere. En outreg chouveaux ingrédients apparaissent. Sous
'égide des AOP auvergnates, des outils de gestes prairies naturelles sont désormais
disponibles et peuvent aider les agriculteurs afocter leur systéme. En parallele, les
organismes de conseil collaborent pour proposerpaoducteurs de nouvelles références sur
les systemes «tout foin ». lls contribuent fortatna développer la volonté de certains
producteurs de diversifier leur revenu afin de darcagrandissement de leur structure et
évolution de la main d’ceuvre.

Le renforcement de cette attractivité se trouve@osition avec la nouvelle stratégie de la
laiterie qui souhaite désormais gérer ces voluneefagon a éviter les excédents et pénaliser
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ainsi son revenu ou celui des producteurs. En 2016ffet, la laiterie possede quasiment les
litrages suffisants pour satisfaire son marchéigae avec le groupe de distribution. A cela
s’ajoutent les difficultés que connait le distrdaut & cette méme période qui engendre la
restructuration de ses services. De nouvelles egage sont alors imposées a la laiterie, et
donc indirectement aux producteurs, sur la qudk® produits et le groupe se concentre de
son coté sur la communication sur le produit. Liaegtation des volumes n’est pas prévue.

5. Analyse et discussion

L'objectif de cet article est de montrer I'évolutiales rapports de force entre acteurs d’'une
démarche de certification dans laquelle est imgkgla grande distribution. L'analyse des
ingrédients et des moteurs qui interviennent damyhamique de la démarche étudiée permet
de saisir la fagon dont le jeu des différentesigmprenantes influence la trajectoire.

Dans la premiere séquence, trois éléments de dentexrstituent les ingrédients qui fondent
la genése de la démarche : I'évolution de I'enviement concurrentiel du distributeur, les
caractéristiques « fromageres » du territoire agnetr ainsi que les spécificités des laiteries
concernées (expérience en « tout foin », produchi@®, production au lait cru). Dans ce
contexte, c’est un moteur évolutionniste qui vanpatre larticulation des différents
ingrédients. Le distributeur poursuit sa stratégigagée quelques années plus tot et, dans ce
cadre, cherche a développer son offre de fromsges marque filiere. Il s’appuie pour cela
sur un contexte favorable lié a I'existence d'ur@mdrche «tout foin » en cantal et a
I'existence d’acteurs de la production a méme gendre a sa demande.

Au cours de la seconde séquence, les caractédstigi I'expérience de la laiterie
sélectionnée, ainsi que ses relations privilegeées ses producteurs, constituent l'ingrédient
principal. Dans cette séquence, c’'est un mote@dol@gique qui entre en jeu. En effet, la
rencontre des stratégies du distributeur et daitarie et le partage d’'un objectif commun
(construire un partenariat) permettent de con@élésprojet de création de la filiére.

La troisieme séquence peut s’expliquer par le détlement d’un moteur dialectique. Dans
un contexte économique, tant au niveau local qus global, et social difficile, des tensions
et des divergences d’intérét entre les productetites deux autres acteurs conduisent a un
ralentissement du développement de la démarchennN®as, a l'issue de cette séquence, la
trajectoire de la démarche connait une bifurcatig® a l'accroissement notable des
débouchés potentiels pour les produits sous mdiligre. Ce contexte favorable conduit a
I'enclenchement, dans la quatrieme séquence, doteun téléologique avec a nouveau une
convergence d’'intérét entre les différentes pagresantes.

Enfin, dans la derniere séquence, le renforcemest rélations entre les acteurs (de la
production notamment), ainsi que le contexte tmiet favorable & une évolution vers des
prairies naturelles rend la filiere attractive garoducteurs. Néanmoins, les difficultés du
distributeur conduisent a une stagnation des vaduehelu nombre d’adhérents. Comme dans
la troisieme séquence on identifie un moteur de tgalectique. Cependant, alors que la
précédente phase de ralentissement était prinoiealele fait des producteurs, cette fois,
c’est le transformateur et le distributeur qui joulke principal réle frein.
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Il ressort de la succession de ces séquences fFiemme de la rencontre de stratégies
d’entreprises. Il s’agit tout d’'abord, au lancemelat la filiere, de la rencontre de deux
stratégies d’entreprise : I'entreprise multinatiend’'une part ; la PME qui se tourne vers les
marchés de niche dans une stratégie plus globatkvdesification des produits d’'autre part.
Cette rencontre porte ses fruits uniquement paneesg fait la rencontre avec les stratégies
individuelles des exploitants, aprés la séquencebitigcation. Finalement, chacune des
partie-prenantes joue un réle majeur a des tenffirehts de la trajectoire : le distributeur
joue un role central dans I'émergence de la filideetransformateur a un role pivot tout au
long de la trajectoire ; les éleveurs jouent ue rdkjeur pour le maintien de la dynamique et
son développement.

De plus, l'analyse détaillée de chacune des ségsena mise en valeur des différentes
interactions entre chacun des acteurs et I'anadgseingrédients mobilisés par ces acteurs
permettent de mettre en lumiére la diversité dedamal’intervention de ces acteurs dans la
démarche, de rendre compte ainsi de la finessedles que peut prendre chacun de ces
acteurs. Les résultats obtenus viennent alors eie paonfirmer ceux de Mazé (2002) qui
indique que dans le cadre des nouvelles forme®uigactualisation entre PME, producteurs
et distributeurs pour la mise en place de marquesditgq, les distributeurs n’abusent pas
forcément de leur pouvoir dans leurs relations descfournisseurs. Cependant, si Mazé
(2002) impute ces nouvelles formes de relationsraeawwvelles formes de contrats tri-partites,
nous montrons ici que I'équilibre relatif des faates différentes parties-prenantes n’est pas
seulement imputable a la signature de contratste€da formalisation des contrats entre
producteurs et la PME, avec un engagement dangrée dle la part des deux parties et une
prime allouée aux producteurs, constitue un élérmentans la trajectoire et au final, dans la
réussite du projet. Néanmoins, la qualité des ioglatentre les différents acteurs de la
démarche semble prédominer tout au long de lactmje. Des la seconde séquence, la PME
s’appuie sur les rapports privilégiés que le deectentretient avec les différents éleveurs
pour inciter certains de ces derniers a intégrétiésie. A ce stade, s'il existe bien un contrat
qui lie le distributeur et le transformateur, sealengagement moral de collecte existe entre
le transformateur et les producteurs (auquel stejteiversement d’'une prime). La troisieme
séquence est marquée par un ralentissement, ewegartie imputable a des aspects
relationnels. En premier lieu, des producteurstégsia rejoindre la filiere en raison d’'une
perception négative qu’ils ont de la grande distidn. Par ailleurs, des conflits entre
producteurs participent a diminuer le nombre d’adhes et incite méme certains producteurs
a quitter la filiere. Au cours de la séquence suiwac’est finalement bien la capacité de la
PME a mobiliser ces relations privilégiées avecdesducteurs qui permet de dépasser ces
contraintes relationnelles, dans un contexte écaqaercertes plus favorable. On rejoint bien
la I'importance de I'impact des relations sociadesis les actions économiques (Granovetter,
1985). En corollaire, la reprise de la dynamiquelaléliere participe a renforcer les liens
entre producteurs : une fois les relations de eok rétablies avec la grande distribution (via
la laiterie), un réseau de dialogue technique &ing entre producteurs, un réseau de partage
de connaissances sur les technique de séchagargegtu foin, ces réseaux renforgant par
ailleurs I'attractivité de la filiere aupres dedras producteurs. Finalement, il semble que la
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réussite de la filiere repose fortement sur legtiahs sociales de « qualité » et, en retour, ces
relations sont renforcées par la mise en placa fikdre.

Conclusion

Ce travail présente & nos yeux deux intéréts. Dparg, il permet de mettre en évidence la
facon dont, au niveau local et dans le cadre ditregégie produit spécifique, les relations
entre la grande distribution et ses fournisseunsve se rééquilibrer en faveur de ces
derniers. Ce résultat peut étre mis en relatiort dadittérature actuelle sur I'évolution des
systemes alimentaires et notamment, les travaurci@éss a I'analyse des « systemes
alimentaires alternatifs » (Deverre et Lamine, 90IZertains travaux mettent en évidence
lintérét de concevoir des systemes « hybrides wasti une démarche qui, sans étre
« réformiste » (Tovey, 2008) par rapport au modatgo-industriel dominant, semble
permettre une meilleure intégration des fournissedans le systéme agro-alimentaire
(Sonnino et Marsden, 2006). Ces résultats vonti alags le sens des conclusions de
différents auteurs concernant la capacité des ddmasude certification a renforcer la position
des agriculteurs dans le systéme agro-alimentirde plan social et économique (Higgats
al., 2008 ; Hinrichs, 2000 ; Bowen, 2011). D’autretpaette recherche a permis de mettre a
I'épreuve le cadre de I'analyse processuelle tglie développée par Mendez et ses co-auteurs
(2010) dans le cas particulier d’'une démarche #@msodifferents acteurs dont les intéréts
peuvent étre divergents. Chacune des deux étagasdéenarche, analytique puis systémique,
présente certaines difficultés qu’'une analyse rnigose permet de dépasser. La premiere
étape s’appuie sur des entretiens rétrospectitdiséd sur une courte période de temps.
Cependant la triangulation des données par lear@at des différents discours et sources
ainsi que le caractére relativement récent de tmadéhe permettent de considérer que les
biais liés a ce type de méthode d’enquéte ontigtééts (Mendezet al, 2010). Dans la
seconde étape, la formalisation des séquencesngeslients et des moteurs peut revétir,
présentée seule, un caractére péremptoire. Catie Inous semble cependant atténuée dés
lors que la trajectoire est détaillée en parall€ans tous les cas, I'application de cette
meéthode a permis de mettre en relief la facon thoontature des relations et des rapports de
force entre les acteurs fait évoluer le procesEimsparticulier, le concept de moteur fait
apparaitre la fagcon dont l'articulation des streegdes différents acteurs influence la
trajectoire de la filiére.

Finalement, ces résultats offrent plusieurs pideesecherche concernant les fagcons dont est
valorisée, a tous les stades de la démarche, $awe® territoriale dans une démarche de
certification. La question du local apparait eretefti a de nombreuses reprises, montrant
parfaitement comment l'acteur de la grande distidlbuse saisit de ces ressources locales
pour construire la démarche. Cette ressourcedsalié est particulierement mobilisée dans
I'émergence de la filiere (Cahier des charges etaitéhe inspirée du Cantal Grand Herbage
et valorisation et lien a ’'AOP ; valorisation deapques et savoir-faire existants : pratiques
tout foin des premiers éleveurs ; des entreprigissagtes sur le territoire qui valorisent le lait
cru ou qui ont une expérience sur le bleu). Au-diglecette stratégie initiale qui participe a
renforcer la légitimité territoriale du distribute(Beylier et al, 2011), ce dernier ancre

16



véritablement sa démarche dans le territoire enilisabt, de maniere plus ou moins
volontaire, plusieurs ingrédients « territoriauxun territoire herbager ; des savoir-faire de la
laiterie et des producteurs ; des liens entre miedws et la laiterie. A cela s’ajoute le fait que
la démarche qu’il met en place participe a renfotes liens entre producteurs. Enfin, la
démarche engendre une certaine assise économiqui®ia pour les producteurs investis et
pour la laiterie. Plus largement donc, ce travaiivoie a la question du role des distributeurs
dans la construction territoriale.

Le projet de recherche dans lequel s’inscriventtlesaux présentés dans cette communication est
financé par ’ANR (ANR 2010 STRA 005 MOUVE).

Par ailleurs, les auteurs tiennent a remercier desix relecteurs anonymes, pour leurs commentaires
et suggestions d’amélioration de ce papier.
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