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Résumé

Dans un contexte de globalisation des échangedilieges agricoles s’inscrivent désormais
dans un double processus de mondialisation et déotmlisation des flux (produits
agricoles, énergie, intrants, travail, ...). C’esttigalierement vrai pour la filiere laitiere dans
laquelle on oppose souvent les multinationales @tites unités de transformation ancrées

dans leur territoire.

L’objectif de ce papier est de montrer qu'au-detarelprésentations hatives ou caricaturales,
les stratégies spatiales des laiteries en termappdbvisionnement et de distribution,
s’inscrivent dans ce double processus de globa@lis&t de (re-)localisation a I'ceuvre dans
les territoires laitiers, indépendamment de leumi® économique et de leur taille. Des
travaux effectués dans six bassins laitiers a tsaemonde (Vietnam, Uruguay, Sénégal et
en France, Vercors, Livradois-Forez et Cévennesijtreot que partout ces deux processus ne
sont pas exclusifs. lls operent ensemble dans @manterritoire et au sein des laiteries,
créant des tensions mais aussi des complémentafitasi, des formes hybrides entre

« local » et « global » émergent pour durer et&sekbpper dans les territoires laitiers.

Mots clés: laiteries, global, local, stratégie spatialesdias laitiers



Introduction

Le développement des échanges internationaux dauipgoagroalimentaires ainsi que la
croissance rapide des flux d’'investissements diradtétranger traduisent une forte tendance
a linternationalisation (Hatem 2008). Ce mouvemardaccompagne notamment d’'une
concentration des entreprises, via des mouvemenfsigion-acquisition, qui se traduit par
'apparition de firmes multinationales qui domindes marchés, et par une tendance a
I'uniformisation des régimes alimentaires (Rast@d]0). Cette évolution conduit souvent les
analystes a conclure a une tendance a la globafisdti systéme agroalimentaire mondial.
Pourtant, une analyse plus fine pousse a relativilns une certaine mesure cette
conclusion : forte proportion de petites, voirestgetites entreprises (99 % des industries
agroalimentaires européennes) qui conservent uagedocal fort, adaptation de l'offre des
multinationales aux marchés locaux et approvisiorard local, complémentarité entre
circuits courts et circuits longs, offre de produitde terroir » par des multinationales. Ainsi,
comme le souligne Marchenay (2001), local et glsloalt inextricablement liés, remettant en
cause l'opposition tranchée entre ces deux modkEledustries agro-alimentaires et amenant

a s’interroger sur leur stratégie spatiale.

Il existe une abondante littérature, en économigestion, sur la question du comportement
spatial des entreprises industrielles. En revanobe,d’études sectorielles semblent avoir été
menées sur ces questions (Filippaios and Rama 2808) peu de travaux portent sur le cas
de l'industrie laitiere. Pourtant, ce secteur entation est actuellement au coeur d’enjeux
relatifs au maintien de la production agricole et’dmploi dans les territoires, a la qualité de
la production et a la préservation des ressourgesromnementales, qui poussent a
s’interroger sur cette articulation entre local gibbal. L’activité de collecte et de
transformation du lait est en effet souvent opgsée des groupes internationaux (ldele,
2014). Mais dans le méme temps, les activités destormation du lait dans de petites
entreprises connaissent un réel dynamisme. Siirer@roduits laitiers industriels sont
standardisés et voyagent facilement (lait UHT, éaitpoudre, beurre), le lait est également
travaillé avec des méthodes qui s'inscrivent daes savoirs anciens pour élaborer des
produits typés. Les produits laitiers sont donsenés aussi bien sur le marché des produits

géneériques a bas prix que sur les marchés de decbeoduits locaux traditionnels.

L’objectif de cet article est donc d’analyser conminies échelles « locales » et « globales »

s’articulent dans les stratégies des acteurs ddustrie laitiere. Nous nous focalisons sur



I'échelle a laquelle ces entreprises définissemtsl@ctivités de production et de création de
ressources (Zimmerman, 2005). Nous nous appuyardesuecherches effectuées a I'échelle
de six bassins laitiers a travers le monde (Vietndmguay, Sénégal, et en France, Vercors,
Livradois-Forez et Cévennes), le bassin laitienttdentifie comme une entité territoriale

dans laquelle existe une activité de productiodestransformation laitiere. Nous montrons
gue, dans tous les terrains étudiés, il existdateses d’hybridation entre les échelles locales

et globales dans les stratégies des laiteries.

Dans une premiere partie, nous reviendrons sittéaature concernant les stratégies spatiales
des entreprises de l'industrie agro-alimentaireusNceviendrons également sur les enjeux
spécifigues au secteur laitier. A l'issue de celdgtie, nous proposerons une grille pour

analyser et caractériser les stratégies des inelsidtitieres. La seconde partie présentera les
résultats de I'analyse comparative des stratégessimidustries dans les différents bassins
laitiers étudiés. Une troisieme partie nous pemaete discuter sur les différentes formes de

combinaisons entre local et global observées audes laiteries et entre laiteries.

1 Revue de littérature

1.1 Stratégies spatiales des industries agroalimentsirevers une remise en question
d’'une opposition entre « local » et « global »

Au début des années 2000, la conception de la ralisation « globalisante, universelle,
automatique et mécanique » est remise en causacebsipagne d’'une reconnaissance de
'importance de I'échelle territoriale dans les lgsas de la localisation des activités
economiques (Carroué, 2012). Ainsi, un certain nente travaux portant sur les stratégies
des entreprises internationales conduisent a refwanla quasi-inexistence de firmes
réellement mondiales. Les tenants de la « théoeidadrégionalisation » par exemple,
montrent que méme les firmes considérées commelies globalisées définissent leur
organisation commerciale et productive sur une basegionale » (Union Europénne,
Amérique du Nord, ...) (Rugman and Verbeke, 2004; iRarg 2003). Pour l'industrie
agroalimentaire, Filippaios et Rama (2008) confiminees résultats en montrant que sur un
échantillon de 81 firmes multinationales, analyséas la période 1996-2000, seules 9
peuvent étre considérées comme poursuivant unebiéristratégie globale, 22 ayant une
stratégie bi-régionale et les autres opérant deus pgropre région. Selon ces auteurs, ces
résultats peuvent s’expliquer par le fait que tedustries agro-alimentaires développent des
actifs spécifiques liés & une zone d’'implantation rie peuvent étre redéployés partout dans

le monde. Le lien entre la qualité des produitsaetégion de production, les importantes
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différences de golts des consommateurs, I'ancraggrgphique et/ou culturel encore fort
des régimes alimentaires, le déficit d’infrastruetuadaptées a la distribution des produits et
I’équipement insuffisant des ménages (systemesodsecvation notamment) constituent des
barrieres a la mondialisation des firmes multinaies de I'agroalimentaire. Ces spécificités
de l'alimentation montrent également la nécessiér res dernieres de développer des
stratégies territoriales et d’articuler les diffiéess échelles et les différents territoires pour
garantir leur compétitivité (Carroué, 2012; Zimmamm 2005). Les groupes industriels qui
s’engagent dans des stratégies d’internationalisatbnt articuler, par le biais de leurs unités
et en fonction de leurs activités, de leurs stiag&gle leur organisation, des dynamiques « a-
territoriales » et des dynamiques territorialesales (Dupuy and Gilly, 1995; Filippaios and
Rama, 2008). Ainsi, comme le soulignent Dupuy eltyGil995, p. 129), « les espaces
productifs locaux ne sont pas composés seulemgnetites et moyennes entreprises a capital
local ou régional [...]. Souvent ils comportent un (@usieurs) établissement(s) de grande(s)
entreprise(s) ou de groupe(s) industriel(s) doabjéctif productif et stratégique déborde

largement leurs frontieres. ».

Parallelement, certains travaux sur les Petitddatennes Entreprises (PME) montrent que
méme si ces derniéres ont souvent une activitééanterritorialement, elles peuvent
également avoir une activité qui se définit a ucieele plus étendue. En effet, méme si leur
capacité d’internationalisation reste limitée, @it hotamment d’'un manque de ressources
(humaines, financiéres, ...) et qu’on considere souga’elles ont essentiellement une assise
locale, on peut également observer des comportsnmgntprouvent l'articulation entre les
différentes échelles d’action, locales et globalzestains travaux portant sur les stratégies des
petites entreprises de l'agroalimentaire mettentégitence le caractére stratégique du
« terroir » pour garantir la compétitivité de cedreprises face aux multinationales (Polge
2003; J.-L. Rastoin and Vissac 1999; Couderc amdZB®1). Néanmoins, comme le souligne
notamment Polge (2003), ces stratégies de produlcitales peuvent parfois s’accompagner,
lorsque la concurrence se renforce ou que des uppids s'offrent a I'extérieur, d’'une
stratégie de distribution « extra-locale », natilenaoire internationale (Couderc and Fort
2001). Par ailleurs, I'environnement local dansukddes petites entreprises se situent jouent
un role déterminant dans leur insertion au nivdabal, amenant certains auteurs a parler de
« glocalisation », néologisme résultant de la @mtion entre « local » et « global » (Torres
2002).



Ces différentes observations conduisent a prendreoepte les emboitements d’échelles,
remettant en cause la dichotomie simpliste entlecal » et « global » dans I'analyse des
comportements spatiaux des entreprises de l'inéuagro-alimentaire et en particulier dans

le secteur laitier.

1.2 L’industrie laitiere : entre (re-)localisation etlgbalisation

Le lait est un produit singulier. A la différencesdautres productions agricoles, il est a la fois
produit et consommé partout sur la planéte, a €piion des zones polaires. Aujourd’hui,
méme dans les régions sans tradition laitiere corameisie du Sud-Est ou en Afrique
équatoriale, des opérateurs collectent et trangformu lait. Par ailleurs, le lait est un produit
pondéreux et fragile. Comme le soulignent DedieGairleux (2009), ces spécificités du lait
et de certains produits frais qui en sont issugsstent le maintien d’'un outil de collecte et
de transformation dans les zones de productiomtéebement de consommation, et limite
les flux sur des longues distances (colt du tramsgdégradation de la qualité du lait). En
revanche, les progrés de la technologie laitiemenptent de transformer des produits qui
seront plus facilement exportables, soit pour &eedus comme produits alimentaires
intermédiaires pour des industries de secondeftnanation (poudre de lait, beurre, ...) soit
comme produits de consommation finale (lait UHddages, ...). On observe ainsi depuis le
milieu du XXM siécle un découplage entre zone de productioromé zle consommation
(Vatin, 1990) qui a conduit a une forte augmentataes flux de produits. Au niveau
international, en particulier, les échanges se déueloppés et s'établissent aujourd’hui a un
peu moins de 10 % en volume de la totalité du coroenges produits laitiers (IDELE 2014).
Ce développement important des échanges s’accompagjon fort mouvement
d’internationalisation et de concentration des astele la transformation laitiere (IDF 2001).
Il est par ailleurs a noter que cette tendancearmgcaussi bien les entreprises capitalistes que
les coopératives (Guillouzo and Ruffio 2003). Letear laitier apparait comme un des plus
concentrés des industries agro-alimentaires avec poids important des groupes
multinationaux. A titre d’exemple, en France en 2081 % des entreprises du secteur laitier
de plus de 20 salariés appartiennent a un groupéabsent 96 % de la valeur ajoutée du
secteut. Selon des données INSEE, dans le secteur dérigdton de beurre, composé de
seulement 14 entreprises, la part du chiffre dieggades 10 premiéres entreprises représentait
90 % en 1996 et 2005 et est passé a 99 % en 20ABKN2012). Toujours en France, le

secteur laitier est, apres celui des vins et sigiuix, le plus concerné par des opérations de

! Données Insee enquétes Esane 2011, Lifi 2011



concentration (fusions/acquisitions, prises de igpgtions minoritaires et majoritaires,
accords commerciaux ou contractuels) avec, sur daoge 2005-2011, 19 opérations

recensées.

Néanmoins, une analyse plus fine de la structurgedteur laitier montre que, bien qu'il y ait
des différences selon les régions du monde, il isigbsine part importante de petites
structures ayant des activités qui restent locadisAu-dela des cas européens, en particulier
pour les fromageries, on note par exemple queng@dé de I'Ouest (Duteurtre, 2007 ;
Corniaux et al, 2014), en Inde ou au Bangladeshniggu 2010), la présence de petites
structures de collecte s’affirment dans le templesEermettent le développement d’un tissu
industriel local, de créer des emplois, d’appaties protéines animales dans I'alimentation de
populations souvent malnutries ou encore de garaes revenus réguliers a des petits

producteurs.

Cette structure du secteur laitier devrait pourguges mutations avec les perspectives d’arrét
en 2015 des quotas laitiers en Europe, de vofatidcrue des prix des commodités (lait en
poudre, huile de beurre) sur le marché mondialgti@entation de I'offre et de la demande en

Asie, ou encore d’évolution des golts des consoeumsit

2 Cadre d’analyse et méthodologie

2.1 Grille d'analyse

Comme le rappelle Zimmerman (2005, 24) « toutevaétindustrielle procéde a la fois de
I'exercice d’'une activité de production, dont lieHcité dépend des conditions d’acces aux
ressources [...] et aux marchés, et d'une activit€rdation de ressources [...] qui vise a
garantir la pérennité de la premiére », activitéisng requiérent pas d’unicité de localisation.
Ainsi, nous analysons les stratégies spatialesedeprises a travers I'analyse des échelles

spatiales auxquelles sont conduits ces deux typesiuités.

La premiére activité est celle de production indebé. Elle consiste a transformer une
matiere premiére (produit agricole brut ou prodiiinentaire intermédiaire) pour fabriquer
un nouveau produit (produit fini apte a la consomomaalimentaire ou un produit alimentaire
intermédiaire). Cette activité renvoie donc a dekoixx en termes d'achat et

d’approvisionnement, d’'une part, et de productidiautre part. Comme le souligne Saives
(2002, 186), «caractériser les comportements dégionnement des firmes

agroalimentaires [...] consiste [...] a caractérisemdéure des intrants|...] et les modalités de

collecte et de contractualisation fournisseursatiieétant données les contraintes de



périssabilité et de transportabilité des inputPlasieurs dimensions vont alors permettre de

caractériser la dimension locale et/ou globaleattedonction :

- la nature des matiéres premieres (lait ou prodintesmtaire intermédiaire (poudre de
lait, ...), leur origine (locale, nationale, interiatale) et leur degré de différenciation,
au regard notamment de cahiers des charges raliés spécificités territoriales (AOP
par exemple) ou environnementales (Agriculture @jajue)

- les modes de coordination mis en place pour garastiapprovisionnements (contrats
producteurs laiteries, accords de collecte entteries, ...)

- la nature du produit (produit alimentaire internadai ou produit fini) et le degré de
différenciation de la qualité, notamment lié aibyime qui va déterminer le choix de la

zone d’'implantation de l'unité de fabrication.

La seconde activité, de « création de ressources approche de ce que Saives (2002)

nomme le « processus de vente » qui peut se casactgar les dimensions suivantes :

- I'échelle du marché visé : local, national, intdim@al et I'importance des ventes a
I'export

- les types de canaux de distribution : grande 8igtion locale ou non, distribution
spécialisée, circuits courts, ...

- les stratégies de marque : marques propres, sdjitesitification de la qualité ou de

I'origine, marques collectives, marques de distebu, ...

Par ailleurs, comme nous l'avons vu précédemmensetteur laitier se caractérise par un
poids important des groupes. Dans la mesure o rmoialyse porte sur des laiteries situées
dans des bassins de production, il est nécesgmre, bien saisir les articulations entre
«local » et «global », de clairement identifiexs |formes d’organisation économiques
auxquelles elles peuvent étre associées. A lindarLaine et Hecquet (1999), on peut
distinguer cing grandes situations : le groupe alaiément international, le groupe a
déploiement national, le groupe national a dépleigmrégional, la petite ou moyenne
entreprise (PME) indépendante sur le plan finaneides tres petites entreprises (TPE). Par
ailleurs, pour compléter cette typologie, dansde du secteur laitier, il apparait important de
prendre en compte l'appartenance, ou non, a unetgte coopérative. En effet, les
entreprises coopératives se singularisent notammantes contrats qui les lient a leurs
adhérents et au territoire local. On pourra ainérncier, dans les 5 grandes catégories

précédentes le cas des entreprises coopérativeppautenant a des groupes coopératifs).



2.2 Matériel et méthode

2.2.1  Unités d’observation

Dans cette étude, I'analyse se focalise sur leegtiges ayant une activité d’achat de lait
(liquide ou en poudre), de transformation et deteete produits laitiers. Les acteurs de la

transformation a la ferme ne sont pas considérés.

La collecte et I'analyse des données ont été ctesld I'échelle de bassins laitiers. Nous
deéfinissons ici un « bassin laitier » comme uné&@geographique dans laquelle il existe une
activité de production et de transformation lagie€Ce concept englobe alors des territoires
possédant des caractéristiques physiques (superficonditions pédoclimatiques,
infrastructures, degré d’urbanisation, peuplemeny, socio-économiques et institutionnelles
tres différentes. Cette échelle d’observation peranesi d’analyser les interactions entre les
filieres, et leurs acteurs, et les différentes disiens du territoire (physiques,
institutionnelles, idéelles, ...).

Sur un méme bassin, plusieurs acteurs de la tnanafimn du lait peuvent étre présents, soit
parce gu'ils y collectent leur lait, soit parce dear unité de transformation y est localisée.
Cette échelle d’'observation permet alors d’analysgréchelles géographiques des activités
des laiteries mais aussi les interactions qu'el@geloppent dans ce territoire (situations de

concurrence ou complémentarités).

Enfin, en comparant différents bassins laitierssdamrmonde, nous cherchons de la généricité
dans nos résultats, au-dela des études de cadépénde leur diversité, retrouve-t-on des
stratégies spatiales similaires entre laiteriesed®ins différents ? Y existe-t-il, comme nous
I'attendons, des formes hybrides comparables ?sQurefils prennent-elles ?

2.2.2  Choix des terrains

Le choix des bassins laitiers a été guidé par therhe d'une diversité de situations
susceptibles de révéler une diversité de straté&giasales des laiteries, et par la-méme des
formes d’hybridation a I'échelle des laiteries esdassins laitiers. Nous avons ainsi opté
pour des bassins laitiers présentant des cardijads différentes notamment en termes de
conditions de production et de collecte (zones @n@ vs montage), d’environnement
economique (proximité de villes, niveau de dévedppnt économique du pays, type de
consommation, ...), et de «tradition laitiere » (@anneté et importance de la production
laitiere, types de produits, ...). Nous avons retées bassins au moins une laiterie collectant

et transformant dans le bassin laitier étudié.lf&ssins ont ainsi servi de terrain d’'étude :



- « Salto » (Uruguay) : ce bassin laitier s’établitcar de la ville de Salto, au
Nord-Ouest de I'Uruguay, a la frontiere de I'Argeet La région est sans réelle tradition
laitiere méme si, a l'instar de ses voisins argenét brésiliens, elle est a la fois fortement
marquée par |'élevage de ruminants (bovins viandeutons dans de grandes unités
pastorales) et résolument tournée vers I'exporiad® produits laitiers (soutien des politiques
publiques en ce sens). Deux laiteries (Indulacs@astaprole) a capitaux internationaux et
tournées majoritairement vers I'exportation de fage ou de lait en poudre sont présentes
dans le bassin laitier de Salto.

- « Pélardon » (France) : ce bassin laitier corregpdriaire d’appellation de
'AOC « Pélardon ». Situé dans les Cévennes, ee ziensemi-montagne, il est marqué par
une forte tradition fromagere. Ce fromage de clewst en effet 'un des plus vieux
d’Europe. Région relativement enclavée, les déb@sicdont néanmoins possibles du fait
d’'une relative proximité des villes de Montpellier Nimes, situées a une cinquantaine de
kilometres de la zone méridionale de I'AOC. Aucurargl groupe laitier n'y collecte
actuellement.

- « Livradois-Forez » (France) : ce bassin laitierrespond au Parc Naturel
régional du Livradois-Forez. Situé dans le Masshttal en zone de moyenne montagne, ce
territoire comporte a la fois des zones accidergéetavées et des zones de plaines. Ce bassin
présente une forte tradition fromagere et recouggannment trois zones de production AOP
(Bleu d’Auvergne, Fourme d’Ambert et Fourme de Mwision). De grands groupes laitiers
comme des PME indépendantes collectent et transfdrta lait du bassin. Enfin, le PNR ne
constitue pas une zone de consommation import&merevanche, il se situe a proximité
d’axes routiers importants et de villes telles Qlermont-Ferrand, St Etienne ou Lyon.

- " 4 Montagnes " (France) : ce bassin laitier estsdans le Parc Naturel Régional du
Vercors (Alpes). Il correspond au canton de Villatel Lans et est constitué d'une zone
herbagére d'altitude a tradition fromagere (laivdehe). Une AOC a été obtenue a la fin des
années 1990 pour le Bleu du Vercors-Sassenageelferhent deux coopératives, une locale
(Vercors lait) et une autre d'envergure internatier{Sodiaal) se partagent le lait produit. Ce
bassin est a proximité des villes de Grenoble, Maest Lyon et est proche de grands axes de
transport.

- « Basse vallée du fleuve Sénégal » (Sénégal) assitbse trouve a 'embouchure du
fleuve Sénégal, au nord du Sénégal, autour delladeé Richard-Toll et a proximité de St
Louis. Située en zone sahélienne a cheval suredesstirriguées et des zones pastorales, elle

est marquée par une tradition laitiere anciennestcoite autour de peuples pastoraux (Peuls
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et Maures). Cette région est structurellement itgbace de lait en poudre, notamment pour
le marché de Dakar située a 300 km au sud. Une €tMig toutes petites unités y collectent
néanmoins du lait.

- « Ba Vi » (Vietham) : ce bassin s’est recemmentettippé dans une plaine
agricole correspondant a la province située a soue Hanoi. En dépit de I'absence de
tradition laitiere, la région connait un importaiéveloppement a la fois de la consommation

et de la production. De grosses unités laitieree qietites laiteries s’y cotoient désormais.

2.3 Analyse

En nous appuyant sur notre grille d’analyse, ptwacane des laiteries identifiées, nous nous
sommes attachés a caractériser la forme d’orgammsa&conomique (PME indépendante,
groupe, ...), I'organisation de I'approvisionnemeptoduits, échelle géographique, ...) et les
choix faits en matiére de distribution (produitanaux de distribution, échelle géographique,
...). Il faut souligner que les unités de transfoinragtudiées sont celles transformant du lait
collecté dans le bassin. Ainsi, dans certainsleadaiteries peuvent se situer en périphérie du

bassin (cas du Livradois par exemple).

Outre des données bibliographiques, cette étudmpeia essentiellement sur des données
issues d’entretiens semi-directifs approfondis caiscaupres de représentants des entreprises
ainsi que d’acteurs du territoire (producteursidest organisations professionnelles, acteurs

du développement territorial, ...).

Nous considérons que [l'approvisionnement est «bocguand la collecte se fait
exclusivement dans le bassin laitier étudié, «omgi» quand cette collecte s’effectue
également dans un bassin voisin. L'approvisionnément enfin étre « international » dans
les cas d’'importation de lait en poudre. La distifin est « locale » quand elle est réalisée
exclusivement dans le bassin laitier étudié, «omge » quand les ventes se font au-dela de
ce bassin mais sans atteindre le niveau « natoriahfin la distribution est « internationale »

qguand les produits laitiers sont exportés.

Cette approche nous a permis de répartir les ilestelans différents groupes que nous avons
affinés selon les spécificités de I'approvisionnatm@ar exemple accords de collecte) ou de
distribution (par exemple importation de lait enugee). Dans le tableau final nous avons
ajouté les informations relatives aux formes écanoes des laiteries (TPE, PME,
coopérative, groupe international) et aux types pieduits commercialisés (produits

différenciés par l'origine, produits génériques mififerenciés par l'origine).
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Tableau 1 : Typologie des stratégies spatiales des laiteries des six bassins laitiers de notre étude

Approvisionnement local et distribution
majoritairement locale (Type 1)

Approvisionnement local et distribution locale a
nationale (Type 2)

Approvisionnement au-dela du bassin laitier et distribution tout ou
majoritairement hors du bassin laitier (Type 3)

distribution distribution locale,
locale produits transformés
(Type 1a) dans le bassin laitier Le

surplus de lait peut
étre vendu a d'autres
laiteries
(Type 1b)

propre collecte et
distribution a I’échelle
locale a nationale

(Type 2a)

approvisionnement local
s'appuyant sur d’autres
unités de collecte
distribution de I’échelle
locale a nationale
(Type 2b)

propre collecte
et distribution a
I’échelle nationale
jusqu’a
internationale

appro dans le BL
s'appuyant
exclusivement sur
des contrats de
collecte et
distribution a
échelle nationale

propre collecte et pouvant
s’appuyer sur d’autres
unités de collecte +
importation lait en poudre,
et distribution a I’échelle
nationale voire
internationale

BV Freshmilk (PME
indépendante, 3)

Bahnsura (PME

Sura Ba vi (PME
propriété du groupe IDP,
prod. différenciés,
distribéch. Locale et

Type 3a
Indulacasa (groupe
international,
marché a

Type 3d

Unité indépendante,3) régionale, 1) I'international, 2)
située Usine Bavi du groupe IDP
dans le Tourette (TPE Laiterie fromagerie de (groupe national privé,
bassin indépendante, 1) Ris (TPE indépendante, marché national, 3)
laitier distribution a I’échelle
SFL (groupe national, majoritairement
Vercors Lait (petite marché national avec régionale, 1)
coopérative, 1) petits volumes exporté,
1)
Type 3b Type 3c Type 3e
Conaprole (groupe Société des Monts Beuralia, Candia,
international, d’Auvergne Richemonts (groupe
Unité coopérative, (groupes coopératif Sodiaal, marché
située marché a Dischamps et Glac, national et international,
hors du I'international, 2) 3) 2)
bassin Laiterie Garmy
laitier (PME Usines Vienne et la | Société fromagere St
indépendante, Talaudiére (groupe | Bonnet (groupe

marché national,
3)

coopératif Sodiaal,
2)

international Lactalis, 1)

Code couleur :

Uruguay Vietnam Livradois-Forez 4M

Code « produits laitiers vendus » : 1 = produits différenciés par I'origine, 2 = produits génériques non différenciés par I'origine, 3 = les 2
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3 Reésultats

3.1 Les stratégies spatiales des laiteries

Le tableau 1 présente une classification des ieg&n fonction :

® de leur localisation géographique (dans ou honsadsin)

(i) de I'échelle géographique de leur approvisionnenfjgamns ou hors bassin) et de
leur marché (échelle de distribution) en prenant@mpte d’éventuels liens avec
les autres laiteries du territoire a travers dedrats de collecte ou de la revente de

lait & d’autres laiteries.

On peut identifier trois grands types de laitergas fonction des échelles géographiques
d’approvisionnement et de commercialisation. Leetyipregroupe les entreprises ayant un
approvisionnement local et une distribution magrément locale. Parmi ces entreprises, on
observe que certaines établissent des liens awmdres entreprises de transformation en
revendant leurs surplus. Il se décline en deux-gomspes (type la et 1b) selon I'échelle de
distribution (exclusivement ou non locale). Le typeorrespond a des entreprises ayant un
approvisionnement local et une distribution local@ationale. |l se décline en deux sous-
groupes selon le type de collecte (avec ou sartsatsmle collecte ; 2a et 2b). Pour les types 1
et 2, toutes les laiteries collectent et transforihmdans le bassin. Ce sont généralement de
petites unités indépendantes (TPE et PME) qui venbeites des produits différenciés par
I'origine a une échelle locale. Le type 3 corregparun approvisionnement au-dela du bassin
laitier et a une distribution tout ou majoritairamen dehors du bassin laitier. On y trouve
des groupes industriels ou des unités propriétésedegroupes qui vendent souvent des
produits génériques. Le type 3 se décline en 5-gougoes selon la localisation de l'unité de
transformation dans (3a et 3d) ou hors bassin38let 3e), le type de collecte et I'échelle de
distribution.

Parmi les laiteries qui collectent uniquement dignbassin laitier (types 1 et 2), seules les
unités Biolait, Dagana et Chevriers de I'Héraulhdent uniquement localement (1a). Toutes
les autres vendent du lait de collecte (1b : BVskneilk, Banhsura, Tourette, Vercors Lait)

ou des produits laitiers au-dela du bassin la{fer: Cigaloise, Fromagerie Cévennes, SFL),
avec parfois des contrats de collecte (2b : Sur&¥iB&domagerie Ris). Le commerce peut se
faire jusqu’a I'échelle nationale (Ris) allant mémeur une partie restreinte de la production
jusqu’a I'exportation (cas de la SFL).
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Parmi les laiteries qui collectent au-dela du bakstier (type 3), toutes vendent en partie au
niveau local méme si les marchés sont majoritairtrae dehors du bassin laitier. Elles vont
se distinguer notamment par leur mode d’approvigoment. Indulacsa, Conaprole et Garmy
assurent seules leur collecte (3a et 3b). La Sodeés Monts d’Auvergne et les usines Sodiaal
de Vienne et la Talaudiére s’appuient sur des atstte collecte avec d’autres laiteries dans
le bassin laitier sans y collecter elles-mémes. Bajin, la Laiterie du Berger, IDP, Beuralia,

Candia, Richemonts et St Bonnet possedent d’autriéss de collecte ou importent du lait en

poudre pour garantir leur approvisionnement (391, 3e

Dans notre étude, aucune laiterie située en detiars bassin ne collectait exclusivement
dans ce bassin. Pour des raisons de colts de dranigs laiteries s'implantent en effet au
plus prés de la majorité de leurs producteurs.aDa@me facon, aucune laiterie collectant au-

dela d’'un bassin laitier ne vendait exclusivememtsdce bassin.

Enfin, il apparait que les stratégies spatialeslale=ries ne sont pas inféodées a un bassin en
particulier. Dans tous les bassins on note la pessale laiteries a stratégies spatiales
différentes (tableau 1). Symétriguement, on notelaieries issues de différents bassins pour

chaque catégorie de stratégies spatiales.

3.2 Les formes d’hybridation entre « local » et « gldba

3.2.1 Aléchelle d’une laiterie

Les résultats montrent que pour I'ensemble de®rieg étudiées on peut observer une
articulation entre différentes échelles géograpésqdans la gestion de I'approvisionnement

ou de la distribution des produits.

Ainsi, parmi les unités qui collectent exclusivemeans un bassin laitier, les laiteries du
bassin de Ba Vi (Vietnam) telles que Sura Ba \B&h Sura Ba Vi n’excluent pas l'usage de
lait en poudre importé pour gérer la baisse saisoarle la production locale alors qu’elles
revendiquent et communiquent sur l'origine locaddB@ Vi ») de leur lait. La fromagerie des

Cévennes, quant a elle, vend en partie ses PeliOC sur de longues distances via un
groupe coopératif agro-industriel de Rhone Alpesiretaccord avec la grande distribution
(marchés de niche). La Société Fromagére du Livga@®¥FL) nous donne un autre exemple.
Elle collecte exclusivement son lait dans le Paatulkel Régional du Livradois-Forez et son
usine est basée a Fournols au cceur du PNR. S@&gstratommerciale favorise ainsi

clairement une fabrication de fromages « de tesrdqiFournols, Fourme d’Ambert et Bleu
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d’Auvergne sous AOC) vendus majoritairement dalssgendes et moyennes surfaces au

niveau national, voire international.

Parmi les unités qui collectent au-dela du bassncdllecte, Indulacsa (bassin de Salto
Uruguay) appartient & un groupe agro-alimentairgica@. L'usine basée a Salto fabrique
d’abord du fromage de type Gouda pour le marchgfnational. Mais, dans le méme temps,
elle assure aussi sa présence au niveau localvetogpant la contractualisation de la collecte
et son marché a Salto avec des yaourts et deda.dlas usines Candia-Sodiaal du Vercors et
du Livradois en sont un autre exemple. Elles ctdleicdans des bassins relativement vastes
du lait d’abord pour le transformer en lait UHTpg@uit générique sans référence territoriale,
destiné au marché national voire international. dylai la fois, elles mettent en place des
cahiers des charges localement pour des circuitgudété « Lait Bio » ou « engagement
qualité Carrefour » et communiquent sur I'ancragétbrial de la production (« Le lait de ma
région », « Oui aux petits producteurs »). La listelu Berger (Nord Sénégal) nous fournit
un dernier exemple. Les volumes collectés sont stede Ils le sont exclusivement a
proximité de la laiterie. En méme temps, elle stappen saison seche, quand la collecte
locale devient insuffisante, sur I'importation datlen poudre qui provient d’Europe ou
d’Amérique du Sud, autrement dit bien loin de Ridh&oll ou elle est implantée tout en
communiquant largement sur des produits laitielsidaés « a base de lait local » qui ne
représentent qu’une faible part de la productiosoeitt réservés a des circuits de distribution
et une clientéle spécifique (produits « haut dergam). On peut également noter que cette
entreprise bénéficie d’'un appui fort de Danoneugeointernational étranger, qui possede 25
% des parts de son capital, ce qui 'adosse, malgnéchelle « locale », dans un modele plus
« global ». Cet exemple illustre ainsi toute la ptewité de classification des entreprises

laitieres.

Cette premiere analyse permet de confirmer l'idéd gxiste une forte complémentarité et
des combinaisons possibles entre les échellesatebe et « globales » dans les stratégies
d’approvisionnement et de distribution des laitrigrois formes d’hybridation semblent
s'imposer a I'échelle des laiteries. La premieraespond a des laiteries qui gerent la baisse
saisonniere de lait par du lait en poudre imporgésmevendiquent et communiquent sur
I'origine locale du lait et produits laitiers (paxemples Sura Ba Vi, Ban Sura Ba VI et
Laiterie du Berger). La seconde comprend des legdabriquant des produits spécifiés par
leur origine mais vendus dans des circuits lontjgcaelle régionale voire nationale, dans la

grande distribution (par exemples fromagerie dege@ées, SFL, Société fromagere de St
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Bonnet). Enfin la troisieme forme d’hybridation B&erve dans le cas de laiteries appartenant
a des groupes nationaux voire internationaux duidaent des produits génériques destinés
aux marchés nationaux et/ou internationaux mais ngeitent en place des circuits pour

promouvoir des formes d’agriculture localement awahiers des charges de qualité ou

promotion sur I'origine du lait) telles que Sodiaalndulacsa.

3.2.2  Entre plusieurs laiteries dans le méme bassin laitier

L’analyse des stratégies spatiales des laiteriesladt également des formes d’hybridation
entre le local et le global a I'échelle du basasitidr. Elles s’observent notamment a travers la
mise en place d’accords de collecte entre laitedé&sccords de vente, de distribution, ou

autour de projets collectifs.

Les accords de collecte sont nombreux : SFL etaRexr Sodiaal (PNR Livradois-Forez,
France), Vercors Lait avec Sodiaal (4M, Vercorgnée), Biolait avec LDB (Fleuve Sénégal,
Sénégal), Sura Ba Vi et BanhSura Ba Vi avec IDP \BaVietnam). Il peut s’agir d’'une
gestion de la saisonnalité de la production: fivie lait a un «concurrent» qui
s’approvisionne dans le méme bassin quand la ptiotudépasse les volumes de vente ou de
stockage. Il peut aussi étre question d’achetdaitiguand la production est insuffisante pour
garantir les commandes, ou de raisons logistiqueiea avec les colts de collecte. Par
exemple dans le bassin des 4M, Sodiaal a contaargo¥s-Lait pour relancer une production
de lait bio sur le plateau du Vercors. Un arrangerest passé entre les deux laiteries avec un
objectif de collecte de 3 millions de litres chagumnée. L'accord précise que Vercors-Lait
assure la collecte et Sodiaal récupére 2 millianditces, en venant chercher du lait une fois
par semaine, optimisant ainsi sa logistique. Cenaghement a été facilité dans la mesure ou

Vercors-Lait vendait déja ses excédents a Sodiaal.

Ces accords de collecte ont des formalisationsrsidgeet visent plutdét une complémentarité
de moyens. Certains pourraient néanmoins y voiprnemier acte du rachat éventuel d’'une

laiterie de taille modeste par une autre signifieshent plus importante.

Comme on I'a vu, il peut aussi y avoir des accatds/ente de lait. Ces accords permettent
aux petites unités de réguler leur volume transéotout en garantissant la collecte aupres de
leurs producteurs. Les unités acheteuses y trouvestgarantie d’approvisionnement a un

faible co(t.

Différentes unités peuvent également se retrouvesee rassembler autour d'un projet

territorial. C’est le cas pour le lait « Ba Vi » &ietnam, reconnu par les consommateurs de
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Hanoi. Les entreprises en maitrisant I'image deslquroduits profitent d’'une meilleure
valorisation. La démarche est similaire dans laezdAOP ou AOC (cf. Pélardon, Cévennes)

ou les entreprises peuvent s’appuyer sur des tsrangs.

Plus rarement, on note des accords dans la distnbuDes entreprises disposant d’un réseau
a I'échelle nationale s’appuient sur de petitesésnpour diversifier I'offre de produits laitiers
sur leurs points de vente. C’est le cas entre Bard/i et BanhSura Ba Vi avec IDP, avec
laquelle elles ont aussi des accords de colleceericore, on pourrait y voir les prémisses

d’un rachat ou d’'une absorption.

4  Conclusion / Discussion

4.1 Des catégories en question

Afin d’apprécier les combinaisons possibles entgiokal » et « local », trois grands types de
stratégies spatiales des laiteries ont été misekimaiere : (i) approvisionnement local et
distribution majoritairement locale, (i) approwasnement local et distribution locale a
nationale, (iii) approvisionnement au-dela du badaitier et distribution tout ou partie en
dehors du bassin laitier. Ces types interrogefarationnalité des catégories encore utilisées
pour décrire les laiteries. Méme si les TPE etglesipes internationaux sont respectivement
plus nombreux dans les types 1 et 3, ces dernesont pas exclusifs ni prédéterminés par
les formes d’organisation économiques. Les mulbnales sont formées de PME qui leur
donnent un ancrage local (Rastoin, 2010 ; Rica@d3® Les laiteries de notre échantillon
associées a Sodiaal en sont un bon exemple. Qedsggeoupes, tout en vendant des produits
géneériques, cherchent a s’impliquer dans des gtestdocales. Lactalis, seconde entreprise
mondiale derriere Nestlé, est aussi le leader nabmigis produits laitiers AOC (Idele, 2014).
Apres s’étre impliqué dans l'appui aux petites emtises locales au Bangladesh (Yunus,
2010) et au Sénégal (Corniaux, 2013), Danone dppelalésormais des programmes de
collecte aupres des petits producteurs locaux gptEget en Indonésie. Ces constats ne font
gu’inciter a la prudence dans le jugement trofif ll&dpposition entre modeles industriels et

modeéles territoriaux alternatifs dans le secteitieta

4.2 Apports et limites de I'approche

En cherchant a rendre compte des formes d’hyboidaéntre local et global dans les
stratégies spatiales des laiteries, nous avonardénes a préciser comment caractériser ces
stratégies. Nous avons explicité les différent@seisions en jeu : localisation des unités de

transformation par rapport au bassin laitier étudaans ou hors), échelles de
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I'approvisionnement et de la distribution, formesrdanisation économiques et type de
produits faisant ou non référence a leur spécitinaterritoriale. Notre grille d’analyse
s’intéresse donc en priorité a I'échelle géographide la collecte et de la distribution des
laiteries. Nous n’avons pas ou peu intégré lesrmm&ions concernant les ressources des
entreprises ni les choix de leur localisation, nmotent en fonction des caractéristiques de
I'environnement. Autrement dit, I'approche permetestade de caractériser les stratégies

spatiales des laiteries, moins de les comprenddedes prévoir.

Notre approche permet néanmoins de clarifier lesams en jeu entre le local et le global,
objet de notre questionnement initial. Les artitales entre stratégies spatiales apparaissent,
la ou dans les médias et parfois dans la littéegbersiste I'idée d’'une dualité entre un modéle
d’entreprise a-territorialersusun modéle « territorial intégré » (Renting et Véidke, 2010).
L'intérét de cette approche a été de caractériger diversité de stratégies spatiales et de
formes d’hybridation entre local et global a I'ébbedes laiteries comme des bassins de
production. Cette approche reste exploratoire, @st basée sur six bassins laitiers dans le
monde elle a nécessité un effort de montée en igéaeiSur le plan méthodologique, une
diversité de stratégies spatiales a été décrites’aljira maintenant de confronter cette
typologie a d’autres cas de laiteries et de badaitiers.

Au fond, nous pouvons nous demander maintenant dpmdle mesure ces formes
d’hybridation inscrivent les entreprises laitiedzs la durée. Doit-on parler de situations de
concurrence ou de complémentarités dans les bdagiess ? L'analyse historique est I'une
des perspectives de nos travaux. Notre ambitiod’espliciter les dynamiques d’hybridation

a I'ceuvre dans les bassins laitiers avec une apprdiachronique. On pourra alors montrer
I’évolution des stratégies spatiales des laitedigsuis leur implantation a aujourd’hui au gré
des mouvements d’agrandissement, d’absorptionséd’alautres unités, de relocalisation,
plus généralement d’évolution des autres opérawuggésence dans le bassin laitier, et leur

impact sur les systemes de production associés.
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