LEADER, outil du développement local pour les cagmes
littorales ?

Catherine LAIDIN et Marielle BERRIET-SOLLIEC**

* Ingénieure enseignement/recherche AGROCAMPUS OUHESUMR ESO et
Doctorante en sciences politiques au CRAPE/IEP BerhCESAER/Agrosup Dijon

65, rue de Saint-Brieuc CS 84215 « 35042 Renne=xced

catherine.laidin@agrocampus-ouest.fr

** Professeure d’économie, CESAER/Agrosup Dijon
26, bd Docteur Petitjean, BP 87999, 21079 DijoneéXdérance

berriet@dijon.inra.fr

Résumé

Du fait de leur forte attractivité, les territoirditoraux sont soumis a de fortes
pressions et concurrences d’'usages avec un risguemano-activité touristique et

résidentielle. Ces problématiques peuvent étrepre charge par les instruments d’action

publique basés sur les approches territorialede tetogramme LEADER de développement
rural de I'Union européenne. Cette communicatiappse d’étudier la place occupée par
programmes LEADER pour promouvoir le développemecal des zones littorales. Nous

mobilisons une grille de lecture socio-politique Banalyse des pratiques de développement
« par le bas ». Deux territoires engagés dans LEHRADEpuis plusieurs programmations spnt
comparés, I'Ouest Cornouaille, un territoire pééiphue avec une population modeste, et le

Pays de Vannes, un territoire privilégié et atifablos résultats montrent une non spécificité
de I'action publique sur les territoires littoramalgré une acuité et un effet cumulatif des
problématiques auxquels ces territoires sont cobtdso Enfin, nous nous interrogeons si
LEADER participe au développement des territoiteaux.




Depuis plusieurs décennies, les espaces littorecixedllent une population de plus en
plus nombreuge et connaissent une forte densification des aévihumaines. Cette
« littoralisation » génére de multiples concurren@ntre usages résidentiels et activités
économiques, entre activités économiques elles-magriculture, péche et aquaculture,
tourisme, économie résidentielle...), entre artifis@tion des espaces et préservation de
I'environnement, entre densification/gentrificatienmixité/cohésion sociafes. Dés lors, les
risques de mono-activité économique touristiquaésidentielle sont réels, accompagnés
d’'une spécialisation économique et sociale des<tlitterales.

En parallele, dans un contexte d’européanisatioa, d&centralisation et de
globalisation économique, divers instruments detibm publique ont été mis en place pour
répondre aux problématiques des territoires et quep des réponses adaptées. Les
programmes européens, parmi lesquels le progranBEA®ER® ou I'axe 4 du FEP les Pays
Voynet ou les Parcs naturels régionaux, ont susd#puis une vingtaine d‘années,
I'émergence de « territoires de projets Geux-ci visent un développement local & travars |
valorisation des ressources locales, humainesurellds, patrimoniales, naturelles. Les
approches ascendantes et multisectorielles, leermarat public/privé, la définition de
stratégies de développement pluriannuelles, la miseréseau sont des principes clés
communs de ces instruments d’action publique.

Ces nouveaux instruments d'action publique appbitenune réponse aux
problématiques des territoires littoraux ? Si @oinment s’inserent-ils dans I'action publique
locale, au niveau des acteurs et des institutiomsingeractions ? Quels changements
introduisent-ils sur ces territoires ?

Notre recherche, initiée dans le cadre d'un MASTER sciences politiquéset
poursuivie aujourd’hui par un doctorat, s’est fogx@ sur les campagnes littorales engagées
dans les programmes LEADER, pour répondre a latigmesuivanteguelle place occupent
les programmes LEADER pour promouvoir un dévelogn¢tmocal des zones littoral&s
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1. Une grille de lecture socio-politigue reposant sutanalyse des pratigues de

développement « par le bas »

Notre recherche s’inscrit dans le champ de la $ogi® politique de I'action publique
pour appréhender la construction collective de I'action publiqwé se référant au
développement local dans les campagnes. Pour codrpréa mise en ceuvre du programme
européen LEADER dans les campagnes littorales, rmwens étudié« 'Europe au
quotidien»®, c’est-a-dire I'action publique par le bas»’, et analysé les espaces d’action
publique et sociale, la maniere dont les acteussitinionnels et sociaux s’'approprient les
« instruments d’action publiqué®pour construire leur propre stratégie de déveloyme,
les mécanismes du changement et les effets suteg@sires. Sur chaque territoire, notre
attention s’est portée sur lesagteurs en situation, a leurs échanges et aux mswces de
coordination»'! et sur les organisations, tant du point de vuelede inertie que des
changements qu’elles suscitent.

Pour rendre compte des changements en cours deigaublique locale sur les
territoires mobilisant LEADER, nous nous sommesydament inspirés d’Hassentedfel
Celui-ci propose d’analyser le changement a pddiguatre dimensions interdépendantes et
non hiérarchisées.

La premiéere dimension se concentre sur le changeg&@ré par les instruments et
leur mise en ceuvre, changement lié a moweau mode d'utilisation d’un instrument déja
existant» ou lié a la «réation d’'un nouvel instrumemt Quelle est la mise en ceuvre du
programme LEADER sur les territoires d’étude ? tégration de LEADER a la politique
agricole commune a-t-elle modifié sa mise en ce@dv@elels instruments participent a la mise
en ceuvre du développement local sur ces territBires

La seconde dimension analyse les acteurs du peintid de leur présence et de leur
réle pour conduire le changement (émergence ourddfum nouvel acteur, affaiblissement
ou renforcement d’un autre) mais aussi du pointwdede leur role politiquep6lity™®) vis-a-
vis du changement opéré. Quels acteurs sont apparusa scene de l'action publique des
territoires littoraux, avec quels roles et quedpartition du pouvoir ?

La troisieme dimension se focalise sur les chang&ne«e regles du jeu
institutionnelles» qui «[régissent] les interactions entre acteurset «e recours aux
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instruments de politiques publiques Par qui, dans quel contexte et a quelles condit
LEADER est-il mobilisé ? Quels acteurs portent pegets ? Par qui, pour qui, comment et
sous quelle forme se mettent en place ces prograrime

Enfin la derniere dimension aborde le changementadientation générale de la
politique publique et des conceptions qui la samdent™. Quels objectifs et quelles
visions du monde sous-tendent ces programmes ?

2. Présentation des terrains d’enquétes et méthodatagitenue

Afin de saisir I'action publique des territoiregaux, nous avons choisi une méthode
comparative pour porter un regard décentré sujdtatiudié et «nettre en regard explicite,
dans la quéte tant des ressemblances que deseditfés»'°.

Notre observation empirique s’est effectuée sutdegoires de I'Ouest Cornouaille et
du Pays de Vannes, deux territoires tres différentmgés dans LEADER.

Ouest Cornouaille, un territoire périphérique avec une population modeste

L'ouest Cornouaille n'est ni une collectivité temiale, ni un Pays, ni une
intercommunalité a fiscalité propre. Pourtant I'Siu€ornouaille est régulierement mis en
avant pour ses projets de territoire, portés pasticiation Ouest Cornouaille développement
(AOCD), et le Syndicat intercommunal Ouest CornbbeigdSIOCA). Ce sont des projets liés
au tourisme 4e pays touristiqgue, le projet de développement local a traversrégamme
européen LEADER, le schéma d'aménagement du tezrigd de l'urbanisme traduit par le
schéma de cohérence territoriale ou le projet daareintégrée des zones cétieres.

L’'ouest Cornouaille regroupe trois identités higfoes et culturelles distinctes,
Douarnenez, le Cap Sizun et le Pays bigoudeme«communauté de destiff & I'Ouest de
Quimper. L'ouest Cornouaille comptait 86 422 hafiita en 1999, résultat de deux
phénomenes, l'arrivée de nouveaux habitant-es pblarisation des populations dans les
agglomérations et villes moyennes du littoral, piss proches de Quimper. Les habitant-es
appartiennent a des catégories socioprofessiosnelietdt modestes avec toutefois une
distinction est/ouest. L’'ouest accueille une popoiaplus avantagée au regard de I'emploi
tandis que l'est est fortement pénalisé du faitsda éloignement de Quimper et du fort
vieillissement de sa population. L’économie localst dominée par le secteur tertiaire,
notamment par les activités de commerce. L’agucalet la péche, des secteurs aujourd’hui
en grande fragilité, représentent 12% des actifisdustrie agroalimentaire est bien implantée
avec des entreprises importantes de renommée alkgtig@hancerelle, Henaff, Capitaine

4 HASSENTEUFEL P., Sociologie politique, op. cit.., p. 245.
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Cook...). Le tourisme est présent mais est moins ldppé que dans le reste de la

Cornouaille. L’économie reste fragile du fait d’ufaeble diversification des activités, de la

petite taille des entreprises et des risques decdidation vers des zones d’activité proches
de la voie rapide, la nationale N165.

Enfin, 'Ouest Cornouaille dispose d’'un patrimoevironnemental particulierement
riche, mais qui reste soumis a de fortes pressiées au développement touristique, a
limportance de I'’économie résidentielle et a laipdanisation.

L’Ouest Cornouaille est don& un territoire péninsulaire, éloigné des grandes
agglomérations et des axes rapides, soumis a laldquression de la périurbanisation et de
I'attractivité touristique. Le spectre d’'un territe exsangue, vidé de ses forces vives se
profile a I'horizon. Un pays vieillissant, saturée désidences secondaires sur ses cotes,
jalonné de centres bourgs désertés durant la joeiraédimé par des agriculteurs en voie de
disparition et une péche en déclin. Ses jeunes gednallant travailler en dehors du
territoire lorsqu'ils ne I'ont pas quitté faute digplois, de logements et de services-".. »

Le Pays de Vannes, un territoire privilégié et attractif

Le Pays de Vannes est tout autre. Il se caractpeas@le hombreuses structures qui
interviennent dans le domaine du développement loas a chaque fois a une échelle
territoriale différente. LEADER est un projet duyBaChaque intercommunalité élabore son
propre schéma d'urbanisme, le SCOT. Le Syndicaréommunal du Golfe du Morbihan
(SIAGM) travaille a la mise en place d’'un Parc Iat Régional du Golfe du Morbihan et
met en ceuvre divers projets de protection de llenviement, de gestion intégrée des zones
cotiéres.

La population du Pays est en augmentation constaite6% entre 1968 et 2007 et
atteint en 2007, 197 155 habitants. La croissanémographique se poursuit avec
l'installation de nouvelles populations, avec urmcentration marquée dans la premiére
couronne du pdle urbain vannetais (63% de la ptipala Le vieillissement de la population
s’accentue, plus particulierement sur les commiitiesles. Les habitants ont un bon niveau
de vie avec des disparités territoriales qui teheese résorber.

La forte attractivité du Pays de Vannes se tragait une explosion du nombre de
logements, avec une part importante de résideneesndaires sur le littoral. Le
renchérissement du foncier et la faiblesse du lpagatif social limitent la diversité sociale des
habitant-es. La population active est en augmentai se caractérise par un bon niveau de
formation, en constante progression. Les femmesibaent pour une part importante a la
croissance de cette population active.

17 ASSOCIATION OUEST CORNOUAILLE PROMOTION, Dossier de candidature Ouest Cornouaille : Favoriser les dynamiques d'un territoire rural
et littoral en valorisant durablement les ressources locales, Pont 'abbé, 2008.



Le Pays de Vannes est avant tout un territoiréatest L’'activité agricole est fragile
avec un nombre d’agriculteurs et des surfaces dedal'agriculture en baisse. L’activité
maritime se compose d’une petite péche artisaral@etivités conchylicoles en crise du fait
des concurrences des usages de I'espace maritideelatmortalité importante des juvéniles
d’huitres depuis 2008. L’industrie se déploie dalesix secteurs, I'agroalimentaire et la
métallurgie (Michelin). Enfin, l'activité touristige du Pays de Vannes est forte du fait de ses

nombreux atouts naturels, culturels et patrimoniaux

Pour conclure, le Pays de Vannes connait une arassdémographique soutenue,
avec une forte pression fonciere et une économie squtertiarise. L’environnement
exceptionnel est un atout pour les activités toigues. Les activités du secteur primaire se
fragilisent. Pour autant, des disparités entrect@®munes et les habitant-es demeurent au
niveau des revenus et de I'acceés aux emplois osaxces.

Méthodologie de I'enquéte

Nous avons débuté notre recherche par la collectdodnées sur ces territoires pour
appréhender leurs dynamiques. Nous les avons roaire choisis pour leurs caractéres
contrastés du point de vue des enjeux du territmiags aussi des dynamiques locales de
développement. Nous avons alors effectué des mmsetxploratoires auprés des structures
porteuses du projet LEADER pour recueillir les cegses grises et accéder & une meilleure
connaissance de leur territoire, de leur projet DER 2008-2013, de I'organisation de la
structure porteuse et de ses instances dirigedwtes avons egalement collecté les dossiers
d’instruction des porteurs de projets et les rapgpdiévaluations intermédiaires LEADER
effectuées par chaque structure en 2011. Nous auoB$ablir une carte des acteurs présents
sur la scéne d’action publique liés au projet LEADE

Nous avons complété ces données par trois sémsretiens, la premiére en ouest
Cornouaille, la seconde dans le Pays de Vannestetisieme a Rennes et a Paris.

Nous avons construit notre grille d’entretien atipatu modéle d’analyse de l'action
publique proposée par Lascoumes et Le Gal&uelsacteurs individuels ou collectifs
participent a I'action publique du développemermlades zones littorales avec quels intéréts
matériels et/ou symboliques, quelles ressources|legu stratégies ? Quellanstitutions
orientent les interactions ? Les institutions smorisidérées ici comme des cadres de l'action,
c'est-a-dire des normes, regles, routines et puesd Quellesreprésentations sont
mobilisées pour donner un sens aux actions ? (oelslesprocessusde mobilisation des
acteurs, avec quelles dynamiques d'échanges ebldiéan dans le temps, quelles formations
de coalitions, quels conflits ? Qued$fets sur les organisations et les comportements des
acteurs et quelsnpacts sur les zones littorales ?

18 Lascoumes P. et P.L. GALES, Sociologie de I'action publique: Domaines et approches, 2e édition. Armand Colin, 2012, p. 15.



Nous avons réalisé des observations ethnographiglees de comités de
programmation ou de présentation publique des fsrae des stratégies territoriales. Cela
nous a permis de repérer des écarts entre lesgprepoeillis, qui étaient des reconstructions
d’évéenements passés et le déploiement réel. Naussgw également observer les discours,
les arguments, les jeux sociaux et les interactmie les acteurs.

Notre comparaison avec seulement deux cas estefrd&pur prendre de la distance
avec les données recueillies, nous avons confrop& premiers résultats aux données
régionales et nationales recueillies lors d’endretj de participation a des rencontres et de
rapports au niveau régional et national.

3. Une non spécificité de 'action publigue sur legtiéoires littoraux malgré une acuité et
un effet cumulatif des problématiques auxquels ¢egitoires sont confrontés

Les territoires littoraux connaissent un fort dyimsme démographique et économique
lié a leur attractivité résidentielle. lls sont eentre de multiples enjeux : I'organisation des
territoires, l'urbanisation croissante mettant eang#r certaines activités économiques
traditionnelles telle la péche et I'agriculture letmaintien et la préservation de milieux
naturels remarquables...lls cumulent de fait les lgrohtiques présentes sur d’autres
territoires. Avec les territoires des villes, ilarfagent les problématiques d'urbanisme, de
péri-urbanisation, de sélection des habitant-esmae en place de services publics et
résidentiels, d'accés au logement pour les popukties plus défavorisées et de sélection
socio-spatiale des populations. Avec les territoigauy, ils partagent les problématiques de
préservation et d'entretien des paysages, de emidé I'agriculture et plus particulierement
des systemes extensifs plus consommateurs d'espmee les systéemes intensifs,
d’organisation de l'espace, de déplacements deslatigns et des biens et services,
d’enclavement des industries du territoire vis-s-@fe 'amont ou de l'aval de leur filiere.
Enfin, avec les zones de montagne, ils partagem rglementation particuliere de
préservation d’espaces naturels remarquables.

Les territoires littoraux concentrent ainsi deaxtigularités : les effets cumulatifs des
problématiques de nombreux territoires et leurdudms rapides. lls deviennent donc des
objets de recherche remarquables, car ils congtitae véritables observatoires des
préoccupations actuelles de I'action publique eartérritoires.

Mais dans un contexte évolutif, I'action publigues dones littorales ne se distingue
pas de celles des autres territoires. En effe¢, €lhscrit dans un cadre de globalisation
économique, d'intégration européenne et de dédisatian.

Elle donne lieu & une gouvernance territoriale’® qui prend en charge la
construction, la gestion, et la représentation esigle 'ensemble des acteurs du territoire

19 ARNAUD A.-J. et V. SIMOULIN, « Gouvernance territoriale », in Pasquier et al, Dictionnaires des politiques territoriales, 2011, p. 265-270.



mais aussi de ceux de I'extéri€liElle connait un polycentrisme institutionnel apéesieurs
lieux de pouvoir, de décision et d'exécution. Ellerganise a travers des coopérations entre
des autorités publiques, des acteur-es privé-sqs$eciations, des porteur-es de projets, des
citoyen-nes et des habitant-es. Des sous-systeoliigues et sociaux, aux dépendances
nombreuses, cohabitent et témoignent de la musptin des acteur-es et des intéréts
organisés sur la scene publique. Cette interpéim¢irae met en place avec une hiérarchie
entre les différents niveaux de gouvernements,uautain espace régional privilégié, lieu de
convergence des politiques européennes, nationalesinfranationales. Le pouvoir
régional »** se partage entre I'Etat qui gouverne a distante Région qui pilote.

Les cadres institutionnels proliférent : ceux deutbpe, de I'Etat et ses contrats de
projet Etat région, ceux de la Région et ses ctmtla Région-pays, ceux des départements et
ses contrats de territoire, I'ensemble des schéguass'imposent, tels les schémas de
cohérence territoriale, les schémas d’aménagenelat gestion des eaux, etc. Chacun génere
des procédures et impose aux acteur-es des adaptadnstantes et des apprentissages sans
cesse renouvelés. La gouvernance territoriade #«€duit a bien des égards a une gestion
territoriale »*%, du fait du caractére extrémement technique dexesat instruments et d’une
volonté générale de dépolitisation.

Etre acteur ou actrice au sein de l'action publiggeessite en plus d’une maitrise des
procédures administratives et juridiques, un aacésfinances publiques et une insertion dans
les réseaux sociaux de I'action publique, tanbdealt des administratif- ves que des élu-es. Il
en résulte une multiplicité et une sélection detewaeces, des groupes sociaux et des
institutions. L'appel a la participation citoyenae processus de décision politique est devenu
commun, mais implique une sélection des interveeanau sein de I'action publique et une
professionnalisation des élu-es.

4. LEADER, un instrument qui participe du développentates espaces ruraux ?

L’hypothése centrale testée dans cette rechersthque le développement local est
une réponse a la prise en charge des problemeemligsires littoraux, en participant a un
changement de référentiel de l'action publique. dfiet, I'entrée territoriale facilite une
approche multisectorielle et multi-acteurs. La dérhe ascendante encourage la participation
des acteur-es du territoire et 'adaptation ddibacpublique aux singularités du territoire et
de ses habitant- es. La dynamique partenarialdavigeitation des cloisonnements sectoriels,
la promotion des associations public-privé et alasprise en compte des imbrications

20 |pid.., p. 265.

21 PasquUER R., Le Pouvoir régional, Mobilisations, décentralisation et gouvernance en France, Paris, Presses de Sciences Po,
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22 ARNAUD A.-J. et V. SIMOULIN, « Gouvernance territoriale », op. cit.



territoriales. L’'Union européenne s’est engagéeudede nombreuses années en faveur du
développement local des territoires ruraux avec p@mgramme LEADER et a incité un
certain nombre de territoires a candidater a cpelag candidatures. L’'Ouest Cornouaille a
été ainsi retenu lors des trois derniéres prograioms le Pays de Vannes, lors des deux
dernieres.

De fait, LEADER participe au développement local s deux territoires étudiés. Il
offre une ingénierie sur les territoires pour fadéraerger des projets, les accompagner dans
leur construction et leur recherche de financemess le territoire de Vannes, il contribue a
I’émergence d’innovations sociales, telles queréaiion d’'un pble des entreprises sociales et
solidaires, l'installation d’'un garage solidaire tléveloppement de circuits courts pour
approvisionner des restaurations scolaires ou $& em place de circuits éco-touristiques. Sur
le territoire Ouest Cornouaille, il offre des aidgesdémarrage de divers projets touristiques et
culturels. La part importante du programme congaeér€ingénierie territoriale stimule une
médiation territoriale et renforce les interactiersre acteurs des territoires en faveur de
’émergence de projets. De nouvelles formes de déatie se mettent en place impliquant la
participation des élu-es et de socioprofessiorase lla construction de I'action publique. Ces
dernier-es sont sollicité-es régulierement poursttoime la candidature LEADER, pour
dresser les bilans intermédiaire et final et p@ecionner les projets a financer.

L’héritage de projets antérieurs sur le territ@lteGAL peut influencer la stratégie de
développement et conduire a des organisationstasdiEn effet, suite a un programme
LEADER + ciblant les publics femmes et jeunes dtttere, le Pays de Vannes a appuyé sa
stratégie sur le triptyque un territoire, des atd# et des habitant-es, qui concoure a la prise
en considération des spheres publiques et privéesewditoire. Les projets aujourd’hui
soutenus participent a la prise en compte desréiffé temps sociaux. Par ce biais, LEADER
encourage l'implication de nouveaux partenairessd@nchamp du développement local,
notamment ceux de l'action sociale, de I'enfante.,. e

Néanmoins, le écit »* autour de LEADER ne voile-t-il pas les effets’ghpact de
ce programme ?

Premierement, depuis la derniére programmation ainsn LEADER cofinance
uniqguement des projets qui recueillent d'autrestisns publics. D’'un c6té, il réussit a
associer d’autres échelons publics aux projetd golitient, selon ses propres principes et
cadres d’action. De l'autre, il se déploie en addign avec les politiques locales, car seuls les
projets cofinancés par une structure publique podrétre retenus. Cette difficulté est
atténuée grace a leuropéanisation”® des politiques publiques, I'évolution de I'enseenbl

23 RADAELLI C.M., « Récits (Policy narrative) », in Boussaguet Laurie et al., Dictionnaire des politiques publiques, 1 février 2010, p. 548-
554.
24 RADAELLI C.M., « Européanisation », in Boussaguet Laurie et al., Dictionnaire des politiques publiques, 1 février 2010, p. 247-257.



des politiques publiqgues des différents gouvernésnsiharmonisant, se standardisant, et
mobilisant les mémes outils. De fait, les projetsitenus par LEADER ont de nombreux

points communs avec les politiques publiques I@catenme la mise en place de circuits éco-
touristiques ou la mise en place de circuits coetts... Il en résulte un soutien de LEADER

aux politiques publiques locales déja définies mgmmmeées. LEADER devient alors le plus

petit dénominateur commun entre les politiques aded par les gouvernements locaux et le
cadre européen propose.

Deuxiemement, les premiers bénéficiaires de fond®pg&ens LEADER sont les
acteurs publics des territoires LEADER, qui onplas facilement acces au cofinancement
public dit « national » mais de fait infranationdle premier cofinanceur varie selon le
territoire de prise en charge de LEADER. Dans ke da GAL Pays de Vannes, le territoire
LEADER correspond au niveau d’intervention deseail/ités régionale et départementale et
les deux collectivités interviennent a parts égalesc le FEADER dans le financement des
projets retenus. Dans le cas du GAL Ouest Cornleyde territoire de LEADER ne
correspond pas a l'échelle d'intervention des ctil@és territoriales départementale et
régionale, les porteurs de projets du territoif@nsent leur propre ressource publique (par le
biais de leur propre fiscalité, des cotisationslale#s membres publics ou des subventions
allouées par des financeurs publics) a hauteur HADER. Ainsi, dans les deux cas,
LEADER renforce les pouvoirs locaux, avec I'appuetuel des niveaux départementaux et
régionaux.

Les porteurs de projets privés sont peu nhombresgentiellement associatifs. Pour
bénéficier de LEADER, ils ont besoin d’'un soutiea k& part d’'un cofinanceur public,
LEADER n’intervenant pas en contrepartie de fondgés. Leur insertion dans le systeme
politique local est donc un élément clé du soufessible. Par ailleurs, la lourdeur des
dossiers administratifs et leur complexité décoemhgde nombreux candidat-es qui ne
disposent pas du savoir-faire ou de la disponébiliécessaire a leur élaboration et leur suivi.
Une sélection s’opere donc parmi les porteurs dgfs. Seuls ceux dotés de compétences en
ingénierie, des ressources de trésorerie suffisgmar avancer les dépenses, et de soutien
d’'une structure publique peuvent prétendre au fiearent LEADER. La mise en ceuvre de
LEADER s’effectue donc trés peu au bénéfice detepos de projets privés de petites tailles
economiques. Finalement cette sélectivité des partde projets, principalement publics et
parfois privés sous réserve de soutien public.tivede le principe énoncé de I'Union
européenne relatif au partenariat public-prive.

Troisiemement, ces premiers constats montrent aibdéefmodification des regles du
jeu de l'action publique. LEADER renforce I'hnomog@ésation et la standardisation de celle-
ci, occasionnant un faible changement institutibnoe mise en ceuvre des principes d’action

10



reste trés limitée. La prise en charge des proldemablics voit les mémes recettes
s’appliquer partout, quel que soit le territoire. firincipe d’innovation est ainsi mis a mal.

Les « stratégies locales de développement » onfaiile envergure et apportent peu
de changements structurels majeurs car, malgididparités au sein de ces territoires et entre
les territoires littoraux, les gouvernements locamrobilisent essentiellement d’autres
instruments a leur disposition pour agir dans Eesppublic. En effet, les moyens alloués a
LEADER représentent une faible part des ressoymgbbques présentes sur le territoire.

Par ailleurs, le partenariat public privé est rédula participation de techniciens de
structures « privées’3; qui ont bien souvent une mission de service pulles institutions
insérées dans les réseaux d'action publique reme¥gedes pouvoirs professionnels, qui
traduisent des groupes d’intéréts, mais rarementideyens ordinaires. En outre, leur role est
limité & une participation au comité de programorgtsans incidence réelle via LEADER sur
le financement d’acteurs privés. Enfin, I'approchscendante mise en avant dans le
programme LEADER est réduite par la sélection deteuss qui participent a I'aréne
publigue. Les élu-es politiques ont des parcoursgrbphiques tres similaires.
Majoritairement hommes, au seuil du troisieme gdetét locaux, ils participent peu a la
diversité citoyenne de la vie publique.

Quatriemement, l'orientation générale du dévelopgm@ntocal et les conceptions qui
la sous-tendent modifient peu les visions du mohdatégration de LEADER au sein du
FEADER devait combiner les différents secteurs ¢ohomie rurale, notamment
lagriculture et la sylviculture. Les résultats ebtis montrent que LEADER finance
essentiellement des projets de qualité de vie dieumiural et d’économie rurale. LEADER
n'a pas réussi a « ruraliser I'agriculture ». Catégniere programmation a méme exclu les
acteurs de la mer, soutenus pourtant en 2000-20@uest Cornouaille. Ainsi, les politiques
sectorielles agricoles et marines demeurent préummes sur la scene publique des territoires
littoraux. La division de travail interne aux gouwements reste puissante et freine
considérablement les approches territoriales psuersales.

Finalement, le développement local né dans de¢oiezs de déprise ou les habitants
se sont pris en charge pour orienter leur destipoetoir se maintenir dans leurs propres
« pays », est-il un moteur de I'action publique mpowudes territoires qui vont bien
globalemen®®®? Jusqu’a aujourd’hui, les territoires littorauxstent préservés, voire
privilégiés au regard de nombreux autres terrigoirees enjeux auxquels ils se voient
confrontés ne sont donc pas toujours considérésneodes problemes publics, qu'il convient

25 Type chambre d’agriculture, chambre de commerce et d'industrie, organisation socioprofessionnelle...
2% Entretien, une animatrice de Pays.
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de prendre en charge. Les «récits » de changetmmient peu de traduction au sein de
I'action publiqgue. Le motif de développement loc&ffre pas de réponse a des problemes
non poses.

Par ailleurs, la transposition du développemendllaa sein d’'un instrument d’action
publigue en restreint profondément sa vocationmailit Mais dans quelle mesure les territoires
littoraux souhaitent-ils s’engager dans un processui bousculerait le systéme politique
actuel ? Le développement local comme réappropriatiémocratique et refondation sociale
est-il fongible dans LEADER et I'action publiquectde, tres fortement contrblée par les
gouvernements et leurs alliances ?

Notre hypothese initiale selon laquelle LEADER, sidéré comme « laboratoire de
développement rural », offrait pour les territoiresgagés une opportunité pour inscrire
l'action publique locale dans le référentiel du eléppement local mérite d’étre nuancée a
lissue des recherches menées. Sur nos deux ibesitd’étude, en effet, les effets sont
minimes. Ce premier résultat est-il propre a nasxderritoires ou peut-il étre généralisé a
d’autres territoires engagés dans LEADER ? Dandlegqueesure les modeles nationaux et
régionaux influencent-ils la mise en ceuvre de LERDE& offrent-ils des configurations
différentes ? Les restrictions de 'usage de LEAD&ERfaveur du développement local sont-
elles liées a cette nouvelle programmation, inféaalé Politique agricole commune, ou sont-
elles inhérentes au programme lui-méme ? De téllegrogations sont au coeur d’'un
programme européen TRUSTEE dans lequel s'inscritpdairsuite de nos réflexions
appliguées a trois pays (Allemagne, Italie et Feanc

Bibliographie
ANGEON, V., BERTRAND, N., 2009, Les dispositifs francais de développanneral : quelles
proximités mobilisée8, Géographie, Economies et Socigg#309/2, Vol 11, 93-114.
ARNAUD A.-J. et V. SMOULIN, « Gouvernance territoriale # Pasquier et al, Dictionnaires
des politiques territoriales2011, p. 265270.
ASSOCIATIONOUEST CORNOUAILLE PROMOTION, Dossier de candidature Ouest Cornouaille
Favoriser les dynamiques d'un territoire rural dttdral en valorisant durablement les
ressources locale$ont I'abbé, 2008.
BERRIET-SOLLIEC, M., TROUVE, A. 2013. Développement des territoires de prdj@aiels
enjeux pour les politiques rurale&@onomie RuraleN°® 335, pp 6-18.
COLLETIS, G., GLLY, J.P., [EROUX, |, PECQUEUR B., FERAT, J., R'CHEN, F., AMMERMANN,
J.B., 1999, Construction territoriale et dynamigpesductivesSciences de la Soci¢#8, 35-
54.
ComMAILLE J., « Sociologie de l'action publiquein,Boussaguet Laurie et al., Dictionnaire
des politiqgues publiqueg010.
DATAR, Quelle France rurale pour 2020? Contribution a umeuvelle politique de
développement rural durablBATAR, 2003, p. 12.
EuzeNes P. et L FoLL F., Pour une gestion concertée du littoral en BretggRennes,
Conseil économique et social Section Mer et Et&égion Bretagne, juin 2004.
HASSENTEUFELP.,Sociologie politique I'action publique 2e édition., Armand Colin, 2011.

12



LAIDIN C.,Gouverner les territoires littoraux. Etude compad®l’Ouest Cornouaille et du
Pays de Vannes dans les programmes LEADeERNes, Institut d’études politiques, 2013.
LAscouMESP. et P. E GALES, « Instrument »Boussaguet et al, Dictionnaire des politiques
publiques Presses de Sciences Po., coll.« Références 8, 0327.

LAscOUMES P. et P.L. GLES, Sociologie de l'action publique: Domaines et appres 2e
édition. Armand Colin, 2012.

PASQUIER R., Le Pouvoir régional, Mobilisations, décentralisatiet gouvernance en France
Paris, Presses de Sciences Po, coll.« Référen264 2,

PASQUIER R., WEISBEIN J., «L'Europe Au Quotidien», in Pasquier R., WeisbJ.Nouveau
manuel de science politiquslanuels - Grands Reperes, La découverte, P&@9, 2. 651—
664.

PECQUEUR B. 2001. Gouvernance et régulation : un retour launature du territoire.
Géographie, Economie, SocigB(2), 229-245.

RADAELLI C.M., « Européanisation #) Boussaguet Laurie et al., Dictionnaire des palies
publiques 1 février 2010, p. 24257.

RADAELLI C.M., « Récits (Policy narrative) in Boussaguet Laurie et al., Dictionnaire des
politiques publiquesl février 2010, p. 54&54.

SMITH A., L’Europe politique au miroir du local, Les fondsstturels et les zones rurales en
France, en Espagne et au Royaume;Pairis, L’'Harmattan, 1995.

ViGo J.,La mer et le littoral en Bretagne, pour une ambiticégionale,Rennes, Conseil
économique et social Section Mer et littoral Rédvetagne, octobre 2001.

13



