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RESUME

Au cours de 23 dernieres années (1990-2012), lpkitations d’élevage bovins viande
francaises, ont accru leur taille et leur produtgiivdu travail de plus de 60% grace,
notamment, a une substitution travail/capital ain@ simplification de certaines pratiques
d’alimentation du troupeau, entre autres. L'efiide des systéemes de production, mesurée
par le ratio volume de production hors aides/volulee consommations intermédiaires baisse
de prés de 20%, alors que le revenu par travaifeunaintient grace aux aides et aux gains
de productivité du travail. Cette efficience glabast positivement corrélée a I'autonomie
alimentaire des exploitations, elle-méme négativemerrélée a la taille des exploitations et
des troupeaux. Alors que le volume de production lm de SAU stagne, I'autonomie
alimentaire par les fourrages (la valorisation terbe) perd 6 pointd.es 20 années de
progres génétique, technique, technologique etcdagaissances ont donc juste permis de
compenser une moindre efficience des systemesiferteliées a 'augmentation continue de
la taille des exploitations.
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SUMMARY

Over the past 23 years (1990-2012) French bedé&ckttms had increased their size and
labor productivity by more than 60%. These gainsewmssible thanks to a substitution work
/ capital and to a simplification of herd feedingagtices. The efficiency of production
systems is estimated by the ratio volume of agmical production / volume of intermediate
consumptions (inputs, services, capital consumjptidinis efficiency decreased by 20%,
while income per worker remained stable thanksitis and subsidies and to the gains in
labor productivity. The efficiency of the beef-¢atfarming systems is strongly positively
correlated with the feed self-sufficiency, whichitself negatively correlated with the size of
farms and herds. While the volume of agricultymadducts per hectare of agricultural area
remained stable, the forage feed self-sufficiest B points. 20 years of genetics, technical,
technological and knowledge progress has thus telffset lower efficiency strongly related
to the continuous increase in the size of the farms



INTRODUCTION

De tous les secteurs de I'économie, c’est I'agtizel qui a connu l'accroissement le plus
rapide de la productivité du travail au cours demjwante dernieres années (Guihard et
Lesdos, 2007). La production en volume de la brareciété multipliée par 2,2 entre 1955 et
2010, grace a la spécialisation des exploitatibngpfaz, 1997), a l'utilisation croissante des
intrants et a la mobilisation d'un capital toujoynisis important (matériel et batiments). Sur
cette méme période, la population active agricetgpassée de 31 % a 3,4 % de I'emploi total
(INSEE, Comptes de la Nation). Ce mouvement cordiagrandissement et de spécialisation
des exploitations est confirmé lors de chaque s®ent agricole (Desrier, 2011 ; Giroux,
2011), et touche I'ensemble des productions, y c@tia filiere viande bovine (Institut de
I'Elevage, 2011). Pourtant, depuis la fin des asr#& et malgré une productivité du travalil
toujours en augmentation au sein des exploitatayneoles professionnelles, on observe un
difficile maintien du revenu et un essoufflement lde productivité des autres facteurs
(consommations intermédiaires, capital et terre¢a@ty 2006). Différentes études montrent
gue, en exploitation d’élevage herbivores, I'acgsement de la productivité physique du
travail ne va pas forcément de pair avec les grmei indicateurs économiques (Charroin et
al., 2012).

L’'agrandissement des exploitations d’élevage, etcddes troupeaux, a main d'ceuvre
constante, met la question du travail au coeur dEscpupations des éleveurs (Madelrieux et
Dedieu, 2008). Pour résoudre ces problemes deiliréem éleveurs tendent tres souvent a
simplifier leurs pratiques. Ces simplifications platiques touchent principalement la gestion
de l'alimentation et de la reproduction pour lepleitations bovin viande (Hostiou et Fagon,
2012) et s’accompagnent trés souvent d’'une mointilisation nutritive des aliments de la
ration (Agabriel et al., 2012), d’'ou une plus fodensommation de fourrages conservés et
surtout de concentrés.

Cette dépendance accrue aux intrants peut fragiBsenomiguement parlant, les systemes de
production dans un contexte d’augmentation du piex I'énergie. Cette fragilisation
potentielle incite les éleveurs a rechercher degesyes de production plus autonomes, plus
durable, notamment via le recherche d’autonomiaeiiaire a I'échelle de leur exploitation
(Havet et al., 2014 ; Coquil et al., 2013 ; Ryschatval., 2013). Les systémes de polyculture-
élevage sont alors cités comme pouvant répondreti@ cecherche d’autonomie et de
durabilité (Bell et Moore, 2011 ; Ryschawy et &012 ; Salton et al., 2014). L’autonomie
alimentaire est souvent associée a des systemievatié économes en intrants (Lherm et
Benoit, 2003), et ainsi économiquement perform@Rtpoll-Bosch et al., 2013) et créateurs
de valeur ajoutée (Garambois et Devienne, 2012)ompris dans des exploitations
herbagéres (Garambois, 2011).

Entre agrandissement des structures, simplificaties pratiques et recherche de systemes
économiquement durables via I'autonomie, nous posivimus interroger sur la rationalité des
pratigues et sur l'efficience globale du systéeme pdeduction au-dela de l'autonomie
alimentaire. L'objectif de ce papier est de défirérconcept d’efficience globale du systeme
de production via la notion de richesse, ou valejautée, créée. Nous analyserons les
évolutions sur 23 ans (1990-2012) des résultadymtds, des consommations intermédiaires,
de capital, de la valeur ajoutée et du revenu dedorations professionnelles francaises
bovin viande. Pour plus de détails sur les prasgeterésultats technigues, nous analyserons
conjointement les performances d’'un groupe constadt3 exploitations du bassin Charolais.
En 23 ans lefficience globale des systémes skst&méliorée, et quels en sont les
déterminants ?

1. Contexte et méthodes



1.1. Réseaux d’exploitations

1.1.1. Exploitations bovins viande, Réseau d’Information @mptable Agricole (RICA)

Le RICA est un réseau harmonisé au niveau eurogéamissant des informations
statistiques sur la comptabilité, le revenu etdi@mmie des exploitations agricoles (Rouquette
et Baschet, 2010). Le RICA est représentatif deskenble des exploitations agricoles
francaises métropolitaines dites « professionnellesest-a-dire dont le produit brut standard
est supérieur a 25 000 euros et employant au n@gitsunité de travail annuel. En 2010, le
champ couvert par le RICA correspond a 96,8% dpréaluction agricole métropolitaine
brute standard, 92% de la surface agricole util€22% de I'ensemble des exploitations
agricoles. Les exploitations du champ RICA sonss#& par région selon une typologie
fondée sur leur orientation technico-économique E®)ret dimension économique (Cdex)
respectives. Les exploitations professionnellegigfigées bovins viande sont ainsi classées
dans 'OTEX46. L'univers RICA est constitué d'unhéatillon d’exploitations enquétées
annuellement, elles-mémes pondérées par un ceeifidextrapolation afin de représenter
'ensemble des exploitations professionnelles @8 EX considérée (Agreste, 2014).

Ainsi, dans 'OTEX46, 566 exploitations enquétérsl®90 en représentent 33 362. En 2012
les 33 098 exploitations professionnelles bovingnde sont représentées par 719
exploitations.

1.1.2. Le réseau INRA d’exploitations bovines allaitanteharolais

Afin de comprendre les déterminants des évolutiess exploitations d’élevage allaitant, de
connaitre et d’analyser les potentialités techrsqet économiques des systemes de
production, une I'équipe d’Economie de I'INRA dée@nont-Theix a mis en place, depuis
les années 1970, un réseau d'observations d'exipdmis Charolaises sur le long terme
(Carrere et Liénard, 1976).

Chacune des fermes du réseau est enquétée anrargllpar un agent de I'INRA. Les
données collectées concernent la main d’ceuvrdrdatsre, les surfaces et I'assolement, le
troupeau, les consommations intermeédiaires, lestesenles aides et subventions, les
investissements et emprunts. L'ensemble des vagatdchnico-économiques calculées a
partir de ces enquétes s’inscrit dans une visiongdstion technico-économique de
I'exploitation et non comptable et fiscale. Sur Tdsexploitations suivies en 2013, nous avons
constitué un groupe échantillon constant de 43aggpions, toutes situées dans le bassin
charolais, de 1990 a 2012. Afin de comparer lesltias annuels en terme d’autonomie et
d’efficience, nous avons exclu de notre échantillesa exploitations s’étant converti a
I'agriculture biologique en court de trajectoir@sique celles ayant constitué (ou abandonné)
un atelier hors-sol.

Disposer de variables techniques et économiqueasghacune de ces 43 exploitations chaque
anneée, permet de calculer des corrélations (Peaestme variables.

1.1.3. Principales évolutions structurelles observées erdrl990 et 2012

Les principales évolutions structurelles des exalmins bovins viande sont marquées
par (tableau 1) :

- une trés forte augmentation de la taille, surfetcgoupeau, avec un léger recul de la main-
d’ceuvre totale disponible,

- une forte augmentation de la productivité dudrafsurface et nombre d’animaux par unités
de main-d’ceuvre, +56 a +58%),

- un maintien des systemes herbagers, avec unasédidation,

- une forte capitalisation par travailleur (+31%/% en euros constants)



Les 43 exploitations Charolaises du réseau INRAgBtan 1990, et restent en 2012 de taille
significativement supérieure a celle du RICA maisaplus de main d'ceuvre. Cependant, les
évolutions constatées au sein des deux réseauxcadrd fait comparables et paralleles. Les
exploitations du RICA étant plus petites, ellesseat simplement un peu plus agrandies en
proportion (surface SAU +64% vs +53% pour les Cladsq troupeau UGB +53% vs +47%
pour les Charolais). Les exploitations du réseaar@his sont restées tres spécialisées, elles
n'ont pas eu tendance a la « céréalisation ». Umveroent de désintensification de la surface
fourragére est observé dans les deux réeseauhdegaments y sont de méme niveau.

Malgré cette forte augmentation de la productiditéravail, le revenu par travailleur est resté
relativement stable dans les deux réseaux, avéors variations interannuelles (figure 1).
La différence de revenu entre RICA et Charolais ANESt avant tout due a la différence de
productivité du travail, mais également au fait gaene sont pas exactement les deux mémes
criteres qui sont compares :

- RICA : résultat courant (RC) / UTH non salarié@r Papport au résultat courant avant impots
fourni par le RICA, nous avons déduit les chargesades de I'exploitant.

- Charolais INRA : revenu du travail et des capitdRWC) / UTH totaux. Ce RWC est
calculé en rajoutant au RC les salaires verséssalatiés et les impodts fonciers tout en
affectant une charge de fermage sur les terresagmi@tés. Le RWC doit donc permettre de
rémunérer I'ensemble des travailleurs (familiaux salariés), et les capitaux propres de
I'exploitation (hors foncier puisque celui-ci esinsidéré en location) et permet de comparer
des exploitations a statuts du foncier et de lanrdaeuvre différents.

Les évolutions structurelles, productives techrsqe¢ économiques des exploitations du
réseau Charolais INRA sur la période, ainsi quesleiéterminants, ont été décrites en détail
et analysées par Veysset et al., 2014a.

Tableau 1 : principales caractéristiques strudesel990 et 2012 des exploitations bovins
viande du RICA (OTEX46) et du groupe constant deeAfloitations du réseau Charolais
INRA

1990 2012 Evolution %

UTH totaux INRA Charolais |~ 2,09 | .00 2
NI A A
IO AR
SFP % SAU INRA Charolais | 82 o e
Chargement / UGB ha S ﬁ}\:gﬁ ggaEég?s 11:;% 1122(; Aé
Spécialisation bovirfe RICA OTEX46 85 84 ~

INRA Charolais 83 86 +3
Capital total k& / UTR ||\ =5 or =t b 232 g

1 UTH = unité travailleur humain ; SAU = surface agie utile ; UGB = unité gros bovins ;
SFP = surface fourragere principale
2 spécialisation bovine = produit brut bovin hordesi / produit brut d’exploitation hors aides

% capital total hors foncier :
consommation INSEE)

euros constants 2Q#2flateur : indice des prix a la



Figure 1 : évolution 1990-2013 du revenu des ekgioins bovins viande en euros constants
par travailleurs
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1.2. Efficience du systeme

1.2.1. Concept de valeur ajoutée

La valeur ajoutée est la différence entre les betrservices produits par une entreprise (hors
aides et subventions) au cours d'un exercice, st densommations externes (ou
intermédiaires) : consommations de biens, senacgsis auprés d’un tiers pour obtenir cette
production (figure 2). La valeur ajoutée nette @dtulée en déduisant de la valeur ajoutée
(brute) les amortissements, c'est-a-dire la consatiom annuelle de capital fixe. La valeur
ajoutée nette exprime donc la création de richdssgysteme de production. Apres transfert
de richesse opérée par la collectivité (ajout dessaet subventions), la valeur ajoutée nette
est répartie entre rémunération du foncier (fermagémunération de la main-d’ceuvre
extérieure, cotisations sociales, intéréts du abmmprunté, taxes sur le foncier et les
produits, pour aboutir au résultat courant avamdits (ou revenu agricole).

La valeur ajoutée par actif ou par ha de surfacenpede comparer I'efficacité économique
des systemes de production hors subventions (Cetvienne, 2006).

Figure 2 : calcul de la valeur ajoutée, de I'execédut d’exploitation et du résultat courant.

Consommations intermédiaires (biens et services Produit hors aides et net des achats d’animaux
acquis aupres d’un tiers) *  Production vendue
* Intrants *  Production stockée
*  Fuel, électricité, gaz *  Production autoconsommée
* Services (gestion, honoraires ...) *  Produits divers (travaux a facon ...)
* Assurances — Achats d'animaux
' : VALEUR AJOUTEE + |

| Amortissements

| - VALEUR AJOUTEE NETTE

Impots et taxes Amortissements
Charges de personnel, cotisations sociales Subventions d’exploitation
Loyers, fermages Indemnités d’assurances

l ~ EXCEDENT BRUT D’EXPLOITATION +
Amortissements o .

] -~ Produits financiers
Charges financiéres
+

| - RESULTAT COURANT AVANT IMPOTS




1.2.2. Efficience du systeme de production

L’efficience se mesure par le rapport entre unltésobtenu et les ressources utilisées. Si
'on considére que le résultat obtenu est la prodncagricole hors aides (Prod) et que les
ressources utilisées sont les consommations intéames (Cl) et la consommation de capital
fixe (CKf), I'efficience globale du systéeme (Ef@= le ratio :

Eff = Prod / (CI + CKf)

L’évolution de ce rapport (également appelé praditétdes consommations externes) est
dépendante de I'évolution respective des prix desduyits et des moyens de production qui
divergent (ciseau des prix). Ce que nous cherchoreppréhender est la productivité
« physique » de ces Cl et CKf. La mesure de I'effice globale du systeme nécessite donc
d’agréger le volume des différentes productionar(@ie, céréale, etc.) et des différents
facteurs (Cl: engrais, aliments, fuel, services,)ell convient donc de distinguer pour
chaque poste les volumes et les prix unitairesgiduet al., 1995). Cette décomposition est
relativement complexe, par contre I'évolution arlleudes volumes produits ou consommeés
de chaque poste peut étre approchée si I'on coliimgice des prix respectif de chacun des
postes relativement a une année de référence.

Indices IPPAP et IPAMPA

L'indice des prix des produits agricoles a la patidun (IPPAP) vise a mesurer |'évolution des
prix de vente percus par les agriculteurs. Chaquodyit agricole est I'objet d’observations
successives de sa valeur, et 'INSEE en fourmtite (Thibert et Berger, 2009). La base 100
des derniers indices fournis est 'année 2010. \#surs annuelles de chaque production
recensée par le RICA dans I'OTEX46 (céréales, pestuindustrielles, autres produits
végetaux, bovins, ovins, porcs, volailles, prodaitdmaux, autres produits) ont été corrigées
de leur IPPAP respectif lorsque ceux-ci sont chaget identifiés (céréales, gros bovins,
ovins, porcins, volailles, autres animaux). Lesturals industrielles et autres produits
végétaux (ne représentant que 2 a 5% de la prodguatinuelle) ont été corrigées de I'PPAP
« oléagineux », le colza étant souvent présent tEmassolements, en rotation avec le blé,
dans les exploitations polyculture-élevage bovende. Les « autres produits », représentant
également 2 a 5% de la production annuelle, somigés de I'indice général hors fruits et
Iégumes. Pour le réseau Charolais INRA, nous aggakement pondéré les produits annuels
de leur IPPAP respectif, mais nous lI'avons faitrpchiaque éleveur, et non sur la moyenne
annuelle de I'échantillon. De plus, pour cet écitlant nous disposons du détail des produits
vendus et avons ainsi pu décomposer le produinbdeichaque éleveur entre bovins maigres
et bovins de boucherie, pour les pondérer des IPB&Jhs maigres et IPPAP bovins de
boucherie.

L’'INSEE suit également les prix unitaires de biehservices utilisés par les exploitants dans
le cadre de leur activité agricole pour calculdPAMPA, l'indice des prix d’achat des
moyens de produits agricole (Berger et al., 20Q0PAMPA recouvre neuf postes de
consommations intermédiaires et investissement gsees, engrais et amendements,
vétérinaires, produits de protection des cultuedisnent du bétail, petit outillage, énergie,
biens d’équipement, conseil et frais généraux). ri@eds postes permettent de couvrir plus de
70% des charges réelles d’'une exploitation d’éle@haroin et Lelyon, 2014). La base 100
de I'NlPAMPA est également I'année 2010. Tout compwur les produits, les valeurs
annuelles moyennes de chaque poste de chargeatart@lon RICA, et chaque poste de
charge de chaque exploitation de notre réseau @sant été corrigées respectivement de
leur IPAMPA annuel. Les postes de charges n'ayast §IPAMPA sont agrégés avec des
postes dont 'lPAMPA est connu (par exemple, lessfrd’élevage tels que l'insémination
artificielle ou le contréle de performance, sontéags avec les frais vétérinaires).



Ainsi corrigées de l'effet prix pur, les évolutioaanuelles de produits et de consommations
intermédiaires correspondent aux évolutions desiet produits et consommeés. Nous
pouvons donc réaliser une analyse de I'évolutionualie de la valeur ajoutée, de ses
composantes et de I'efficience des systemes deuptiod.

1.2.3. Autonomie alimentaire

L’'autonomie est définie comme le rapport entre #gnents produits et les aliments
consommeés (Paccard et al., 2003). Pour tenir conpte valeur énergétique des différents
aliments constituant la ration des animaux, nouprigons cette autonomie en unités
fourragéres (UF). L'autonomie alimentaire UF eshata part des besoins UF des animaux
couverts par les UF produites sur I'exploitatioeslbesoins annuels UF du troupeau bovin
allaitant Charolais sont estimés a 3660 UF/UGB. queantités de concentrés consommes et
leur valeur énergétique sont connues. La différemtee les besoins UF du troupeau et les UF
apportées par les concentrés représente donc lesapgpbriées par les fourrages (de
I'exploitation et achetés). Les quantités des fages achetés sont connues, leur valeur UF est
estimée selon la nature du fourrage.

Nous pouvons ainsi calculer :

Autonomie alimentaire UF par les fourrages (aulim.aourr.). Part des besoins annuels UF
du troupeau couverts par les UF des ressourcemfmres de I'exploitation (herbe paturée,
récoltées et autres fourrages annuels) = 1 — [(Wdld-*kg MS fourrages achetés + Valeur
UF*kg totaux concentrés) / 3 660*UGB]

Autonomie alimentaire UF globale (auto. alim. gl@)aPart des besoins annuels UF du
troupeau couverts par les UF de I'ensemble deuesss de I'exploitation (fourrages et
concentrés auto-fournis) = 1 — [(Valeur UF*kg MSufiages achetés + Valeur UF*kg totaux
concentrés achetés) / 3 660*UGB]

2. Résultats
2.1. Valeur ajoutée et ses composantes

2.1.1. Exploitations bovins viande RICA, OTEX46

Le volume de biens agricoles produits par ha de $aUles exploitations bovins viande
francaises n'a pas évolué au cours des 23 derra@regses (figure 3). Cette stagnation de la
productivité du foncier est liee a la désintenatilen de la surface fourragere (moins
d’animaux produits par ha de SFP), elle-méme acegmge d’'une moindre consommation
d’engrais (-54% en volume), de semences (-23%#¢ girdduits phytosanitaires (-17%). Mais
ces charges de cultures sont les seuls postesirabaigsé en volume sur la période étudiée.
Les quantités utilisées par ha de SAU de tous leses postes de consommations
intermédiaires ont augmenté, dont les principawliments du bétail +21%, produits
vétérinaire +14%, carburant +29%, entretien et naman du matériel +33%, eaux, gaz,
gestion et autres services +17%. Globalement lanvelde I'ensemble des consommations
intermédiaires par ha de SAU a augmenté de 0,64%mépente de la droite de régression de
la courbe des Cl/ha SAU, figure 3). Malgré l'agrasdment des exploitations, les
consommations annuelles de capital fixe par hectarBAU augmentent également, avec un
taux d’augmentation de 1,25%/an (pente de la dagteégression de la courbe des CKf/ha
SAU, figure 4). Le poste matériel en est le priatipesponsable, il représente 68% des
consommations annuelles de capital fixe.

La valeur ajoutée produite par ha de SAU chutesatier pres de 20%, avec un taux moyen
annuels d'évolution de -2,13% (figure 4). La val@joutée nette chute plus fortement. La



valeur ajoutée nette est négative, c'est-a-direlajpeoduction agricole est inférieure aux Cl
et CKf engagées.

2.1.2. Réseau Charolais INRA, analyse technique

Les évolutions annuelles de la production, des @onsations intermédiaires et de capital
fixe par hectare de SAU des élevages du réseauol@lsarINRA sont paralleles et
comparables a celles observées sur les exploisatied’univers RICA (figure 3).

Production agricole hors aides

Les exploitations de ce réseau sont restées texsatipées sur I'ensemble de la période. Le
produit bovin représente 83% du produit total haides, les céréales 9%, les oléagineux 4%
(soit 13% pour les cultures), les 4% restant seagant entre ovins, autres animaux et divers.
La productivit¢ numérique (nombre de veaux sevrésir pl00 femelles mises a la
reproduction) perd 1,9 points en 23 ans (86,4%04/3 s 88,3% en 90). La part des animaux
engraisses baisse également ; en 2012 seulement@Y@&nimaux vendus et 26% des males
vendus sont gras contre respectivement 41% et 42%9@0. Mais 'augmentation du gabarit
des animaux (le poids de carcasse des vachesatmesfiagne 50 kg, soit +13%) permet de
compenser cette baisse de productivité numériqdergraissement, la production de viande
vive par UGB (productivité pondérale) passe de 2327 kg entre 1990 et 2012, soit un gain
de 10%.

Le chargement s’est maintenu autour de 1,30 UGB jusqu’en 2001. Le renforcement
du complément extensif par 'Agenda 2000 a étéitrésatif, le chargement moyen est passé
sous les 1,25 UGB/ha SFP a partir de 2002, et steshtenu a ce niveau depuis (le
découplage du complément extensif en 2006 n’a pesueagé une ré-intensification). Cette
baisse du chargement vient quasiment annuler l&ss gde productivité pondérale, la
production de viande vive par ha de SFP n'augmgnt de 15 kg en 23 ans (+5%), a
comparer aux 32 kg de viande vive gagnés par UGB.

Sur I'ensemble de la période, le rendement desaleréest resté stable autour de 47
qguintaux/ha (alors que dans I'échantillon RICAdadement céréales passe de 50 a 60 gx/ha).
La stagnation des productivités respectives ddaas fourragéres et des surfaces en cultures
explique la non évolution en 23 ans de la productaiale de biens agricoles (produit hors
aides déflaté des IPPAP) par ha de SAU.

Consommations intermédiaires et de capital fixe

La désintensification de la surface fourragérepda empéché une recherche d’amélioration
de la quantité et de la qualité des fourrages té&solla part de la surface en herbe fauchée
annuellement passe de 38% en 1990 a 47% en 20E2patt de la surface en herbe ensilée
et/ou enrubannée sur cette surface fauchée pas®¥ de21%. La part de mais fourrage dans
la SFP, toujours trés limitée, baisse de 6% a 3%lgh une baisse de I'engraissement des
animaux et une plus grande disponibilité en foweragnservés, théoriquement de meilleure
qualité, la quantité de concentrés distribués jgadé viande vive produite (kgvv) explose :
+33% en 24 ans (1,63 kg concentrés/kgvv en 43317 en 2012). Notons que l'utilisation,
pour produire un kg de viande vive, de concentrédyits sur I'exploitation (auto-fournis) et
achetés a augmenté dans les mémes proportionsonisgéquence est une baisse de 6 points
en 22 ans de l'autonomie alimentaire UF par lesrémes (88% en 1990 vs 82% en 2012) et
de 3 points de I'autonomie alimentaire UF glob&4% en 1990 vs 91% en 2012). La forte
utilisation de concentrés auto-fournis permet aeitéir la baisse d’autonomie alimentaire
globale, par contre elle s’oppose a une meilleaterisation des fourrages.

Face a la stagnation de la productivité du foncres pouvons opposer une moindre
consommation d’engrais par ha de SAU : la fertilisaazotée minérale moyenne passe de 50
kg N/ha a 41 kg N/ha, soit -18%. La consommatior’elesemble des charges de cultures
(engrais, semences, traitement) baisse de 35%, Masdes autres postes de consommations

9



intermédiaires augmentent en volume par ha de Slabl aliments du bétail achetés (+38%),
I'énergie (+55%), le petit outillage et entretiammatériel (+65%), les frais généraux (+12%),
les charges de vétérinaires et autres frais d’'gev@al12%). Globalement le volume de
'ensemble des consommations intermédiaires paeaAU augmente de 13% (figure 3).
Apres une forte augmentation jusqu’en 2006, la comsation de capital fixe par hectare de
SAU a eu tendance a baisser (140 « euros IPAMPA 20dn 1990, 186 en 2006 et 143 en
2012). L’augmentation des consommations de capitale 1990 et 2006 peut étre due aux
forts investissements en batiments (modernisadiorénagement et/ou construction) liés aux
plans de maitrise de pollution d’origine agricolPMPOA de 1994 a 2007). Cette
modernisation des batiments d’élevage a égalenmeratieé des investissements en nouveaux
matériels tels que des pailleuses, dessileuseangeilses, et autres matériels de distribution
de fourrages et concentrés. Avec I'apparition @arlibannage au début des années 90 et
l'avéenement des presses balles rondes a hautet@ebsnsemble de la chaine récolte —
stockage - distribution de fourrages s’est modémisu cours des années 90 (Liénard et al.,
1998). Globalement le volume de consommation déatdpe par ha de SAU augmente de
1,5% (figure 3).

La valeur ajoutée produite par ha de SAU chutesatier 20%, la valeur ajoutée nette perd,
elle, 58% (figure 4).

Les principales variables techniques significatieatcorrélées avec la création de valeur
ajoutée nette par ha sont : la quantité de coremichetés par kgvv (corrélation négative
moyenne sur 23 ans : r=-0,39), l'autonomie alimeatalobale (r=0,33), I'autonomie
alimentaire par les fourrages (r=0,23) et la praoigité pondérale (r=+0,23).

La valorisation des fourrages et autres ressouatiesentaires de I'exploitation par la
production de viande vive est donc un fort déteamirde la valeur ajoutée nette par ha. En
dehors des quantités de concentrés distribués @B ©t/ou par kgvv, les principales
variables de structure et techniques significatientorrélées (négativement) a I'autonomie
alimentaire par les fourrages sont : la taille doupeau en UGB (r=-0,49), la taille de
I'exploitation exprimée par la surface de la SAUhen(r=-0,41), la production de viande vive
par ha de SFP et par UGB (r=-0,50 et -0,43 respautent), et la part de la surface en herbe
récoltée en ensilage ou enrubannage (r=-0,42). exgdoitations de grande taille, les
exploitations les plus productives par ha de SFpaetanimal, les exploitations réalisant le
plus densilage d’herbe semblent donc étre les aitgions valorisant le moins leurs
fourrages.

L’autonomie alimentaire globale est significativarheorrélée négativement avec des critéres
de taille : taille du troupeau (r=-0,43) et ha ddUSr=-0,27). Les kg de viande vive produits
par ha de SFP et par UGB sont également des détertai négatifs de I'autonomie
alimentaire globale (r=-0,27 et -0,27 respectivetnebe rendement a I'ha de céréales
renforce cette autonomie alimentaire (r=+0,321).

Figure 3: évolution des volumes de productionspnsoommations intermédiaires et
consommations de capital fixe par ha de SAU. €02f¥flatés de IPPAP et IPAMPA
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2.1.3. Productivité du travail et richesse créée par travdleur

Du fait de la forte augmentation de la productiitéysique du travail, la production par
travailleur (UTH) augmente de 67% entre 1990 e22@dns les deux échantillons (figure 6).
Mais les volumes des consommations intermédiaiges orH augmentent sur la méme
période de 72% et 83% respectivement pour les #gaptms bovins viande du RICA et le
réseau Charolais INRA et les consommations de alafike par UTH de 71% et 66%
respectivement.

La valeur ajoutée nette par UTH perd alors 113%sdachantillon RICA et 37% dans le
réseau Charolais (figure 5). Les gains de prodizétolu travail se sont opposés a la création
de richesse par travailleur.
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Figure 5: évolution du volume de production etlaevaleur ajoutée nette par travailleur
(UTH). k€ 2010 déflatés de IPPAP et IPAMPA
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| 2.2.Efficience du systéme de production et revenu paravailleur

Un volume de production agricole par ha stable aweplus fort recours aux consommations
intermédiaires et de capitaux par ha : l'efficierd®ms systemes de production s’est donc
dégradée sur les 23 derniéres anneées, de facoliejeasar les deux réseaux (figure 6). La
dégradation annuelle de I'efficience globale deste&spes de production est de -0,7%/an pour
les exploitations bovins viande du RICA et de -O@&%pour celles du réseau Charolais
INRA.

Au début des années 90, ces exploitations du réSeawlais INRA apportaient 20% de
valeur aux quantités de consommations intermédiatele capitaux utilisées, d’ou création
de richesse (efficience=1,2). A partir des anné¥02il y a transfert de valeur, mais pas
création de richesse (efficience=1).

Sur les deux réseaux, nous observons un point i&@&)@3, année de forte canicule et de
sécheresse. Ce point bas est également observéepawaieurs ajoutées (figure 4). En 2003,
la production de viande a peu été affectée paéthesesse, les éleveurs ayant acheté des
fourrages et concentrés pour maintenir le poidsaémaux (Veysset et al., 2007), d'ou un
pic de consommations intermédiaires. Les rendenamtséréales ont été affectés par cette
sécheresse : -20 a -25% pour le réseau Charal&%, sur les exploitations du RICA, d’ou
une baisse d'efficience et de valeur ajoutée plasqumée en 2003 sur le réseau Charolais.
Apres 2003, l'efficience des exploitations du RIGfagne et ne retrouve pas son niveau
d’avant 2003. Par contre, apres la forte baisse,ebploitations du réseau Charolais ont
tendance a regagner en efficience, mais a un nivé@teur aux années précédant 2003. Ce
creux beaucoup plus marqué en 2003 pour les eaptmis du réseau Charolais peut
s’expliquer par leur taille supérieure a celle degloitations du RICA. En effet, les
mauvaises années, le fort niveau des charges detwstr incompressibles des grandes
exploitations amplifie la chute de leur revenu (¥sst et al., 2005).

Figure 6 : évolution de I'efficience des systemespbduction
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Les variables significativement corrélées positieatravec ce ratio d’efficience, en moyenne
sur 23 ans, sont : 'autonomie alimentaire gloka®,33), 'autonomie alimentaire par les
fourrages (r=0,26), la productivité pondérale (1:8), la productivité numérique (r=0,18), le
pourcentage d’animaux engraissés (r=0,18). Lesabkws corrélées significativement
négativement avec l'efficience sont les kg de cotrés/kgvv (r=-0,34) et la taille du
troupeau par travailleur (UGB/UTH, r=-0,10).

Cette efficience «technique » (ou productivité desnsommations externes) est un
déterminant positif du revenu par travailleur (figr).

Figure 7 : relation entre efficience globale etemay par travailleur. 43 exploitations sur 23
ans = 989 observations. Revenu en euros constd8, 2&flateur indice des prix a la
consommation INSEE
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3. Discussion
3.1. Efficience d’autres productions agricoles.

Nous avons appliqué la méme méthodologie (utibsaties IPPAP et IPAMPA respectifs
pour calculer les volumes de production, consononatintermeédiaires et de capital fixe par
ha de SAU) aux résultats annuels des orientatiecisntco-économiques bovin lait (RICA
OTEX45) et céréales, oléagineux, protéagineux (RECAX15). L’efficience globale de ces
deux spéculation a progressé, de 1990 a 2012, &thme de +0,34%/an et +1,08%/an
respectivement pour les bovins lait et grandesicest
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La progression est plus significative pour les demncultures. Elle est liée & une progression
du volume de production (+0,86%/an) couplée a utagnation des consommations
intermédiaires et a une régression de la consoromdeg capital fixe par ha (-0,8%/an). Ces
exploitations de grandes cultures ont consommé @ee80% d’engrais de moins par ha
(premier poste de charge), par contre les posaauk par tiers et entretien du matériel ont
augmentés respectivement de 73% et 25%, le padteraat n'augmente que de 8%.

Grace a une meilleure productivité des vachestasi (lait produit par vache et par an : 4750
en 1990 vs 6610 en 2013, soit +40%) accompagnée ahute limitée du chargement (-7%),
le volume de production par ha de SAU gagne 17%3ans, soit un taux de +0,72%/an.
Comme pour les autres productions, la consommatiengrais par ha a considérablement
baissé (-55%). Les autres postes de consommatimtesmiédiaires par ha augmentent
(aliments du bétail +21%, produits vétérinaires %54ravaux par tiers +21%, entretien du
matériel +31%, carburants +38%, autres fournitugesservices +30%). Globalement le
volume de consommations intermédiaires utiliséeshpaaugmente de 9%. La consommation
de capital fixe par ha augmente de 19%, soit ux deut1,18%/an.

Il semble donc que pour les productions bovines, da viande, I'agrandissement et la
modernisation des fermes ont entrainé une forts@omation de mécanisation (travaux par
tiers, entretien matériel, amortissement matéaefje carburant. Mais cette mécanisation n’'a
pas dégradé l'efficience des aliments du bétailigrmee I'a pas amélioré non plus) en
production laitiere et s’est accompagnée d’'une mmation de la productivité des vaches et
des terres. L’ensemble des taches des exploitaii®mgandes cultures était déja mécanisé en
1990, ces exploitations ont utilisé les progreshnetogiques et I'amélioration des
connaissances pour améliorer l'efficience de la anéation et des consommations
intermédiaires.

3.2. Economie d’échelle et économies de gammes ?

Au cours des 23 années observeées, les aides ettéaaugmentation de la productivité du
travail ont juste permis de maintenir le revenutpavailleur des exploitations bovins viande.
Ces gains de productivité ont été « redistribuéBoussemart et al., 2011) vers l'aval de la
filiere (baisse des prix des produits agricoles)ess I'amont (agrofournitures et machinisme).
L’agrandissement n’a donc pas été source d’écoromiéchelle. La consommation de
capital fixe, en volume, ne se dilue pas avec imbre d’ha, au contraire elle augmente du
fait des nouveaux besoins en mécanisation que gd&aeigmentation de la taille (surface et
troupeaux).

De méme, la diversification polyculture-élevagentraine pas forcement des économies de
gamme (Perrot et al., 2012 ; Veysset et al., 2014&3 exploitations disposant de plus de
surfaces en céreales utilisent plus de concenaeg&gde viande vive produits (corrélation
négative entre autonomie alimentaire par les fg@sat surface en cultures).

On assiste donc a une dégradation continue depumaéns 20 ans de l'efficience et de la
richesse créée par ces exploitations sous I'effefafjrandissement continu et de la part de
plus en plus importante des aides dans I'économikegploitation. Cette baisse d’efficience
« technique » se cumule avec un ciseau des pravdéfble (les prix d’achat des moyens de
production augmentent plus vite que celui des ptedagricoles), le revenu hors aides par
travailleur plonge littéralement (RICA OTEX46 : ®£/UTH en 1990/s-17594 €/UTH en
2013. Réseau Charolais INRA : 6640 €/UTH en 1@9a19940 €/UTH en 2013. € constants
2013, déflateur indice des prix a la consommatiBHEE).

Hors aides, le revenu par travailleur est donceiamgnt négatif depuis 1995. La taille a
longtemps été un fort moteur du maintien du revees éleveurs, du fait, dans un premier
temps de 'augmentation du volume de productioms,@upartir du milieu des années 90, des

14



aides supplémentaires qu’apportait un agrandisssm@ides couplées a l'animal et/ou a
'hectare, Veysset et al., 2005). Mais cette catréh taille-revenu par travailleur s’est

continuellement amenuisée (figure 8). La corrétatiwec la taille du troupeau devient méme
proche de zéro ces cinq dernieres années du faitlélzradation des performances
zootechniques des grands troupeaux, associée lsiéopges consommations de concentrés
pour simplifier le travail.

Figure 8 : Evolution de la corrélation entre leaeuw et la taille des exploitations (ha de SAU
et UGB totaux). Réseau Charolais INRA, 43 explaiteg échantillon constant 1990-2012.
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3.3. Pratiques alimentaire, autonomie alimentaire teefficience

L’autonomie alimentaire est un point clé de I'aéHficce globale des systémes de production
bovin viande et de la valeur ajoutée créée pasgstemes. Mais I'ensemble de ces variables
est significativement négativement corrélée ailketdes exploitations.

Un des objectifs de la réforme de la Politique Agie Commune en 1992 (Mac Sharry) a été
de favoriser, inciter, I'incorporation de céréalesmmunautaires dans l'alimentation des
animaux en substitution de sous-produits céréalmmportés (corn-gluten). Cette incitation
s’est réalisée via une forte chute du prix desatésé(-50% en euros constants entre 1992 et
2005). Les éleveurs ont ainsi pu augmenter laetaiéds troupeaux, simplifier les pratiques
alimentaires en distribuant plus d’aliments conaEn{faciles a stocker et a distribuer, et a
valeur alimentaire connue et stable) sans queleuvae la charge alimentaire n’augmente
fortement.

Cette forte utilisation de céréales dans l'alimgatades bovins s’est accompagnée d’'une
évolution du mode de récolte de I'herbe avec I'amdaent de I'enrubannage. Ce mode de
récolte et de conservation des fourrages influedee maniére tres significative les
consommations de carburants qu’elles soient ransedn€e/GB ou a I'hectare de SFP (Devun
et al., 2014) et peut, en partie, expliquer la toée hausse de consommation d’énergie par ha
a I'échelle de I'exploitation. Ces nouvelles pratig alimentaires allant vers une amélioration
de la concentration énergétique des rations, toutomsommant plus d’énergie fossile, ne
semblent pas cohérentes avec une stagnation deodhugbon de viande a I'hectare et
s’opposent a la valorisation des fourrages de l@tqdion.

CONCLUSION

La recherche d’autonomie alimentaire est une quedtes actuelle de la part des éleveurs.
Cette demande de références est pressante sdas defl’augmentation du prix des céréales
et donc des aliments concentrés, depuis 2007. Qete de I'autonomie alimentaire ne

15



dépend certainement pas de progrés technologiquesdeonouvelles connaissances, mais
« simplement » de I'amélioration des pratiques afitaires et de gestion des troupeaux et
surtout de la valorisation de I'existant.

L’agrandissement continu des exploitations, |la eece de toujours plus de productivité du
travail, ont induit une plus forte consommationrdssources externes (intrants et capital) au
détriment d’une meilleure valorisation des ressesirinternes (potentiel génétique des
animaux et végétaux) sans augmenter la productiMte surfaces utilisées. Cette baisse de
productivité des moyens de production, et dondaleesse créée par I'activité élevage bovin
viande, devrait amener a nous interroger colleoiiat sur le modele de développement de
cette production et sur l'utilisation des fruits ples de 20 années de progrés geéneétiques,
technologiques, techniques et des connaissances.
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