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Résumé

En 2008, la France continentale est officiellemeatonnue indemne de la maladie
d’Aujeszky, apres plus de 20 ans de lutte sur 8emide du territoire national. Mais la Corse,
malgré son implication dans la lutte, demeure igfe@ar la maladie. Devant les difficultés
rencontrées pour conduire une politique d’éradicasur I'ile, les autorités et les acteurs du
sanitaire construisent et mettent en ceuvre en R@lfilan expérimental de lutte contre la
maladie sur trois ans. La conception et I'exécutierce plan constituent un cas d’étude pour
analyser les facteurs déterminants des stratégigestion des maladies, mais également les
tensions entre une stratégie pensée (et son moderddruction) et son exécution sur le
terrain. Nous avons cherché, a travers une ana@sespective de ce plan expérimental et
une série d’entretiens aupres d’'un échantillontdlars, a décortiquer les éléments constituant
une situation de gestion, de la conception du dipa son exécution. De la définition de la
stratégie, a la constitution des espaces de llctoanisée (pilotage du plan) et au
déploiement des instruments (vaccination, sérofpgi¢, nous mettons en évidence cette
tension entre objectif et mise en ceuvre. Nous rmaetcomment la diversité des facteurs
(techniques, organisationnels, réglementaires,@oajues) a prendre en compte ont conduit
les concepteurs a faire des choix qui ont rendiciif le déploiement du plan et qui, malgré
certains résultats encourageants, ont entravé aactére collectif et pénalisé son extension
géographique. Finalement, nous montrons qu’au diem plan expérimental (des mesures
testées sur un environnement), c’'est bien I'expémiation d’un plan (un environnement testé
sur des mesures) qui a été réalisée.



Introduction

La maladie d’Aujeszky (MA) est provoquée par uniegtion virale, le virus appartenant a la
famille desHerpesviridae dont les hétes préférentiels sont les porcsseslgdés sauvages.
Elle provoque chez ces derniers une méningo-enttgphaortelle chez les porcelets et des
syndromes grippaux et respiratoires chez les poiEngraissement (Pol et Lepotier, 2011).
En outre, une infection par le virus peut entrainee dégradation de I'état sanitaire d’'un
élevage et favoriser I'émergence d'autres pathekgiSa haute contagiosité et ses
conséquences économiques importantes a I'écheltediliere en fait un danger sanitaire de
premiere catégorie, et une maladie a déclaratitigaibire.

Cette maladie s’est progressivement répandue @snannées 1960-70 dans les élevages de
porcs domestiques, suite a l'intensification desvaéfjes et I'augmentation des échanges
(Pejsak et Truszczynski, 2006), avant d’étre ppewéradiquée dans plusieurs pays de I'U.E
(Pays-Bas, Royaume-Uni, France,...). Alors que lacivation est interdite dans les pays
indemnes, la maladie reste présente au sein daulaefsauvage, source potentielle de
recontamination (Rossi et al, 2008 ; Muller et20,10 ; Pol et Lepotier, 2011 ; Hars et al,
2013). En France, la lutte initiée dans les anrE¥d), et devenue obligatoire en 1990
(Bronner, 2009), a abouti a l'arrét de la vaccoratbligatoire en 2006 et a la reconnaissance
du statut indemne de la France continentale en gfi8sion 2008/185/CE de la Commission
Européenne). La stratégie de gestion de la MA duéveers une surveillance annuelle des
élevages considérés a risque (élevages en conttaafaune sauvage dans des régions ou la
MA est identifiee, ou élevages sélectionneurs-iplidtateurs) et vers une surveillance
evénementielle, c'est-a-dire basée sur la détedamignes cliniques.

La Corse n’est pas incluse dans le territoire recomdemne de la maladie, du fait du
caractére endémique de celle-ci en dépit des ardeckdte déployées depuis les années 70.
Lors de l'obtention du statut indemne de la Fracoatinentale en 2008, les autorités
sanitaires ont entameé un processus de conceptiondispositif de lutte sur le territoire corse,
continuant ainsi les efforts réalisés depuis plusielécennies, et dans I'objectif d’éradiquer la
maladie de l'lle (Casabianca et al, 1989). Maipléa d’éradication national, arrété en 2006
(interdiction de la vaccination), pouvait-il contgr dans les mémes conditions sur une seule
région ? En 2009, les autorités sanitaires ont so@nfAFSSA pour évaluation, un projet
d’arrété préfectoral relatif a la lutte contre l[aAMN Corse. Le comité d’expert de 'AFSSA
émit un avis défavorable sur le projet d’arréténgpalement en raison des conditions
d’élevage en Corse, ne permettant pas un déploieeitcace de linstrument de lutte (la
vaccination) sur I'ensemble de I'lle (AFSSA, 200Rih conséquence, les acteurs du sanitaire
en Corse ont construit un plan expérimental de lutans le but de tester la faisabilité d'une
campagne de vaccination a I'échelle de la Corse.

Nous proposons dans cet article une analyse réirtge de ce plan expérimental, qui s’est
déroulé sur trois ans, entre 2011 et 2013. Nousigeiqms les échecs et succeés du plan a
travers une perspective « outil-structure » (Hatth2008), dans laquelle nous nous
intéressons a la maniere dont des instruments,usoeinéprouves, ont été mobilisés dans ce
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dispositif, et aux effets qu’ils ont générés. lhstitue une étude de cas permettant d'illustrer
les mécanismes a l'ceuvre dans la « mise en digpogiAggeri et Labatut, 2010) des
instruments (techniques, réglementaires, de ggstindes acteurs (partie I). Par une
démarche compréhensive et une approche généalogigdespositif (partie 1), nous avons
cherché a caractériser les facteurs a I'ceuvre apsocessus de conception, et a analyser
comment l'activité stratégique réfléchie et mise aenvre par un collectif d’acteur, s’est
confrontée au «terrain » (partie Ill). Enfin, lasm en évidence des effets inattendus de
décalages entre la stratégie poursuivie et sedtatswoncrets amenent a une discussion
portant sur la nécessité de renouveler les modesmiseption des dispositifs de gestion des

maladies animales (partie V).
l. Le plan expérimental contre la MA : un cas d’étudesur la « mise en dispositif »

Le plan expérimental de lutte contre la MA en Cas®é congu et s’est déroulé a la suite de
I'obtention du statut indemne de la France, quicv@qué un changement dans la stratégie de
gestion de la maladie sur I'ensemble du territa@erse comprise. Apres avoir identifié les
enjeux de la gestion de la MA en Corse (1.1), myasenterons une chronologie succincte du
déroulement du plan (1.2), avant de poser les éitarae réflexion sur cette étude de cas,
comme illustration de multiples mécanismes confinhta mise en dispositif des instruments
et des acteurs avec I'environnement local (1.3).

1.1.Le « probléme » maladie d’Aujeszky en Corse

Les premiers travaux visant a éclairer la situatienla Corse vis-a-vis de la MA datent de
1985, par une initiative coordonnée localementecidss GDS (Groupement de Défense
Sanitaire), I'lnra et les services vétérinairesaté@mentaux (DSV), et par la mise en ceuvre
d’'une enquéte épidémiologique. L'introduction derlaladie en Corse est donc probablement
antérieure, aucun travail n’ayant permis de datécipément cette introduction. Casabianca et
al. (1989) décrivaient les caractéristiques deeVabe porcin pastoral corse et leurs effets sur
la pathologie des virus (Peste porcine classiquBlA&l, en soulignant I'importance de la
compréhension de ces systemes délevage dans ldugii@n de connaissances
épidémiologiques, mais également dans la concegida mise en ceuvre de stratégie de
lutte.

L’élevage porcin sylvo-pastoral corse, reposant Kutilisation partielle de ressources
spontanées (glands, chataignes), se caractérida pase sur parcours des animaux, plus ou
moins surveillés par les éleveurs. Méme si la 8dnaa quelque peu évolué depuis 1989,
encore peu d’élevages sont dotés de cabanes ai@mroises-bas permettant a I'éleveur de
prendre soin des meres et des jeunes porceletseceigrs se trouvant sur les parcours dées
leur naissance. Par conséquent, la MA, dont l'impaglus « visible » est la mortalité des
porcelets, devient une maladie discrete, dansng se I'éleveur ne peut observer directement
cette mortalité. Aussi, le manque de référencebniques disponibles pour les éleveurs,
conséquence d'un faible encadrement de la fili@reipe en Corse, participe d’'une certaine
« non-perception » du probléme : le faible nombee pibrcelets par truie étant expliqué
communément par un effet de la race (la race logalastrale» est supposée moins
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prolifique que les autres races porcines), ou @naareffet du croisement avec les sangliers
(produisant un nombre réduit de porcelets croigés)déficit de porcelets est compensé par
une augmentation du nombre de truies reproductdagas les élevages et finit par étre intégré
dans la structure des troupeaux (pour le méme remdrporcelets sevrés, le ratio entre le
nombre de porcelets et le nombre de truies dimin@egant a I'impact sur la dynamique
d’engraissement des porcs, il est facilement cahiof@t impossible a isoler) avec I'impact
d’autres pathologies (syndromes respiratoires)amagitismes (strongles), fortement présents
dans les élevages extensifs (Memmi, 1993). Enfibsence de données sur les performances
technico-économiques des élevages indemnes d’Agjesn comparaison des élevages
infectés accentue la faible priorité générale derméa maladie par les professionnels.

Par ailleurs, une zone non indemne de MA ne pemintercialiser des animaux vivants que
sous conditions tres fortes (OIE, 2010) et les messanitaires en France reposent sur
l'interdiction de mouvements d’animaux vivants ddas zones infectées. Mais la Corse
« n’'exporte » pas d’animaux vivants et, pour desores de satisfaction de la demande en
produits charcutiers « locaux », c’est méme l'iseer’absence de marché extérieur pour des
animaux corses (comme par exemple des sélectics)neanticipe donc également a la faible
considération de la maladie d’Aujeszky, son impaate niveau n’étant pas visible. Seule
linterdiction de présenter les reproducteurs deerblustrale lors du Salon de I'Agriculture
rappelle aux acteurs régionaux cet isolement @olae.

Ainsi, la MA apparait comme un probléme dont laldication, la prise en charge et la mise
sur agenda varient fortement d’'un acteur a I'a(@#bert, 2003 ; Gilbert et Henry, 2009). La
construction d’'une action territorialisée pour kstion de cette maladie se définit alors sur
une base ou concepteurs et agents opérationneldémte départ, des connaissances et des
définitions trés différentes de la maladie qui ¢ibas ou non un probleme selon les acteurs.
Ainsi, la maladie est bien classée nationalememinge danger sanitaire de catégorie | (arrété
national du 29 juillet 2013)requérant une prise en charge de I'autorité adnative. Pour
autant, la perception de la maladie par une grpadie de la profession laisse entendre que
la MA n’est pas une priorité régionale. Et c’eshsl@ae contexte de décalage sensible qu’a été
élaborée la stratégie de lutte contre la MA, alssaft a la mise en ceuvre du plan
expérimental.

1.2.Le plan expérimental : un bilan mitigé

Suite a linterdiction de vacciner (2006) et a teftion du statut indemne de la France
continentale (2008), les autorités sanitaires ers€ont cherché a continuer la lutte contre la
maladie a travers la proposition d’'un arrété préied visant I'éradication de la maladie en

'les dangers sanitaires dits « de premiére catégoriit s'agit de dangers susceptibles de porter atteinte
grave a la santé publique ou a la santé des végétades animaux a l'état sauvage ou domestiqueleou
perturber gravement, par leurs effets directs dliréats, I'économie d'une filiere animale ou vélggtat qui
requiérent dans l'intérét général que des meswgeprélvention, de surveillance et de lutte soientdues
obligatoires par l'autorité administrative (Sourdebail, 2012, présentation a I'académie vétérande France ;
décret n° 2012-845 du 30 juin 2012)



Corse, et stipulant les moyens mis en ceuvre (vatomobligatoire, dispositif pris en charge
par I'Etat). Le rapport d’évaluation de l'arrétér pAFSSA concluait par un avis défavorable
a tout lancement de stratégie d'éradication de laladie en Corse, en raison des
caractéristiques des systemes d’élevage (contactlafaune sauvage, petits détenteurs non
identifiés, présence des truies sur parcours, mandg couverture vétérinaire, faible
structuration générale de la filiére?.JEn conséquence, les autorités sanitaires enmégio
collaboration avec la FRGDS (Fédération Régionake @roupements de Défense Sanitaire),
ont concu un dispositif expérimental, financé @abDIGAI et piloté par la FRGDS, pour une
durée de 3 ans.

Ce dispositif avait plusieurs objectifs. Par soractere expérimental, il cherchait a évaluer la
faisabilité et I'impact de mesures médicales (vaatdn) et sanitaires (confinement des
reproducteurs) sur la dynamique d’infection de Eadie. Il reposait sur I'implication d’'une
cinquantaine d’éleveurs volontaires, chez quialgssait de démontrer que la vaccination est
réalisable et efficace en Corse, et qu'elle peutlamer les performances zootechniques des
exploitations (nombre de porcelets par truies, gain’engraissement). Ce dernier objectif
reposait sur I'idée que la démonstration des béegfile la vaccination, par I'objectivation du
gain de performance, amenerait les autres éleestiavestir massivement dans le choix de
vacciner. Soit par un intéressement général dedegsion, soit a ce que des éleveurs, au
niveau individuel, souhaitent vacciner. Le plan poemait ainsi un set d’actions/mesures :
prophylactiques (vaccination et sérologie tous@e®mois pendant 3 ans), sanitaires (pas de
mouvements d’animaux reproducteurs par exemplepetechniques (mesures du poids des
porcs et porcelets).

Lancé en 2011, le plan expérimental s’achéve al2G13, et une réunion de restitution des
résultats a la profession et aux acteurs sanitagesrganisée par la FRGDS le 19 septembre
2014. Le bilan technigue est jugé encourageants mmafigé (FRGDS, rapport du bilan
technique, 2014). En effet, si la séroprévalenagohalement diminué sur I'ensemble des
élevages participantsplusieurs actions du plan n’ont pu aboutir, contanéémonstration des
bénéfices zootechniques de la vaccination. Le démment du plan est marqué par une
participation inférieure a celle prévue au depadt éleveurs au lieu de 50) et 'abandon d’un
tiers des éleveurs en cours (seulement 20 élewetifnalement suivi le plan jusqu’au bout).
Et finalement, alors que le plan montre des résupasitifs, aucune action collective n’est
décidée a l'issu de la réunion de restitution, itdepde la stratégie individuelle (les éleveurs
vaccinant de leur c6té en sollicitant leur vétérajademeure la seule envisagée.

1.3.Une approche de l'action située : un dispositdtratégique

2 ’Afssa est saisie le 30 janvier 2009 par la DG{hisine n°2009-SA-0030) pour une demande d’avisisu
projet d'arrété fixant les dispositions techniquets administratives relatives a la mise en ceuvrena’u
prophylaxie médicale de la maladie d’Aujeszky emtdaCorse et Corse du Sud.

% Au début du plan, 80% des élevages étaient adtdidujeszky (dans ces élevages, au moins un aranit
été détecté séropositif). A la fin du plan, ce nceriombe a 40%, et une grande majorité des éleyagssntent
une séroprévalence intra-élevage inférieure a FRA&PS, bilan technique 2014).



Les récentes crises sanitaires dans les pays iradissts (ESB, fievre aphteuse, FCO,...) ont
fait émerger de nombreux travaux sur l'analyse d&sitégies mises en oeuvre, en
guestionnant les modes de conception des dismodiifgestion et des politiques publiques
des Etats. Ces travaux ancrés dans des discigoiestifiques diverses se sont penchés sur
l'interface entre les instruments permettant latigasd’'une maladie et la stratégie déployée
sur un territoire. lls autorisent l'identificatiothes décalages et les effets inattendus sur des
situations concretes: de l'utilisation de la maosktiion comme outil d’aide a la décision
(Kitching, 2001 ; Boklund et al, 2009), au réle kixpertise (Enticott et Franklin, 2009 ;
Enticott, 2001) en passant par la fabrication dgue (Gilbert, 2003 ; Gilbert et Henry, 2009).
Nous proposons ici, une analyse d’'une action de kdntre une maladie, en mobilisant des
concepts et méthodes issus de courants en scidaogsstion (David et al, 2012) dans une
optique d’alimenter une réflexion managériale surcbnception et la mise en ceuvre de
dispositifs de gestion des maladies.

La conception et la mise en ceuvre du plan expétahde lutte contre la MA en Corse sont
la résultante d’'un processus d’élaboration d'unatégie par un collectif d’acteurs, et qui se
traduit par la mise en dispositif (Aggeri et Lalia010) de plusieurs instruments techniques
et de gestion (vaccination, sérologies de suiviviswzootechniques) et d’acteurs pilotes
(DGAI, FRGDS) et opérateurs (GDS, FRGDS, vétéragilaboratoires départementaux et
LNR, éleveurs). La généalogie de ce plan expériaterdvéle les deux dimensions de
l'activité stratégique, comme un processus comhifeproduction de concepts et de lignes
directrices, ainsi que la mise en ceuvre pratiquygé, 2008 ; Aggeri, 2014). L’agencement
des acteurs, normes, instruments dans ce processtectif, dans I'objectif de construire et
conduire une action collective finalisée est, comendécrit Aggeri en revenant sur la notion
de « dispositif stratégique » (2014), ce que Foliapelle un dispositif (Foucault, 1975 ;
Foucault, 1976).

L’analyse du bilan mitigé du plan expérimental, matérialise 'échec de la stratégie pensée
par les acteurs pilotes (puisgu’aucune action ctiVle n'y a fait suite), amene a étudier les
facteurs ayant déterminé cette mise en disposigkt-a-dire I'application, plus ou moins

adaptée, d’'un ensemble d’instruments de gestiomdkdie (vaccination, sérologies), et

'organisation des acteurs pilotant et opérant tspasitif. Les instruments sont, selon

Lascoumes et Le Gales (2004) des institutions a8 seciologique du terme, qui permettent
de réduire lincertitude et de structurer I'actigollective. Mais ils sont susceptibles de
déterminer les intentions et choix des acteursr{Bei983) et, en cela, orienter I'activité

stratégique et la conception des dispositifs.

L'objet de cet article est donc de comprendre coninbes instruments techniques et de
gestion ont structuré l'activité stratégique suc#s du plan expérimental de lutte contre la
MA en Corse. En identifiant et caractérisant lestdars techniques, réglementaires et
organisationnels intervenant dans la mise en dispdss instruments et des acteurs, nous



tentons de comprendre comment ils ont abouti auee@jrin (1990) définit, dans I'analyse
des situations de gestion, comme le « résuftatesbilan mitigé du plan.

I. Méthode d’investigation
2.1. Une approche généalogique du dispositif

Notre choix méthodologique est de nous centreusarapproche généalogique du dispositif.
Il s’agit d’'une approche « large » visant a déctiree qu’il s’est passé » avant, pendant et
aprés le plan expérimental, et d’établir une frideonologique reportant les différents
évenements : connaissances produites (enquétedogsgues, rapports,...), décisions
administratives, réunions d’acteurs, décisionsléctives ou individuelles), émergence de
problémes,... Dans un second temps, l'attention agartage portée sur la caractérisation
des moments de gestion de la maladie a traversplérage des décisions prises par les
acteurs, des outils mobilisés a un moment t, dekl@gmes survenus lors du déroulement du
plan et des mécanismes ayant permis ou non d’apdes solutions. Par cette méthode,
nous avons cherché a connecter des évenementseemiré expliquer des décisions par
rapport a certains évenements (problemes techniqéésments de connaissance
supplémentaires,...) afin d’identifier les facteuyara joué un réle dans l'activité stratégique.

Ensuite, ces facteurs ont été classés en diff&rectégories, par rapport a leur
nature (réglementaire, technique, organisationm¢l)par rapport aux effets induits sur
I'activité stratégique. A niveau temporel, la faeal’'analyse se situe a deux niveaux : i) les
moments de conception du dispositif, qui se situarite la reconnaissance de la France
continentale comme indemne de la MA et le démaredfpetif du plan expérimental ; ii) la
phase de déroulement du dispositif, de son dénmareag 2011 jusqu’a la réunion de
restitution du bilan technique par la FRGDS, ertesmpre 2014.

2.2. Une démarche compréhensive basée sur une dsié& de sources de données

Le matériau de recherche se compose de donnéess igeu différentes approches. Tout

d’abord, I'analyse de documents tels que les aréationaux et préfectoraux relatifs a la

détermination des mesures de lutte, les rappoetsqdétes scientifiques et techniques sur la
maladie, les documents d’expertises (I'avis de B&A en 2009), les comptes-rendus de
réunions, et les documents techniques (le bilahnigae du plan expérimental réalisé par la
FRGDS). L'étude de ces documents a permis de mamseinotamment la phase de

conception du dispositif puis de caractériser &siltats du plan, les instruments déployés,
ainsi que les arguments techniques et réglemestaire

Par ailleurs, des entretiens semi-directifs ont é&éduits aupres de différents acteurs,
impliqués ou non dans le plan aprés son achéver@estentretiens avaient pour objectif de

4 «Le résultat est constitué par une partie des prsdde l'activité des participants: celui qui faibbjet du
jugement formulé a échéance. Il peut étre plus oinsnspécifié : a un extréme, on peut le synthéfiae un
simple chiffre (une quantité produite, un profitnael, etc.), a I'autre, c'est une orientation tggnérale et peu
quantifiable (par exemple la qualité d'un servige)}. » (Girin, 1990)



« faire raconter » I'histoire du plan par les acteen détaillant certains moments de gestion :
émergence et traitement de problémes, réunionseuiac ayant conduit a telle ou telle
décision, etc. Les entretiens étaient enregistpéssaaccord de l'interlocuteur et retranscrits
intégralement. L’'ensemble du corpus de données@stdes entretiens de 29 personnes : 2
vétérinaires, 21 éleveurs (dont 5 n'ayant pas g@pé&iau plan, et 6 ayant abandonné en
cours), 3 responsables SRAL/DDCSPP, 2 personnesFRE&DS/GDS et une personne du
laboratoire départemental d’analyse 2B, ce quiésgmte environ 30h d’enregistrements
audio.

Une grille d’analyse, construite par rapport audn@&nts d’intérét (facteurs reglementaires,
techniques, organisationnels et effets induitshéaeéaborée dans I'optique de dégager, dans
le discours des acteurs, des tendances permett@arakctériser ces facteurs.

Enfin, des données issues d'ateliers participatdgroupant plusieurs catégories d’acteurs
concernés par la MA (Services de I'Etat, FGRDS BSGvétérinaires, éleveurs, chasseurs,
organismes de recherche) ont également été pamiiefit intégrées dans I'analysé.es
débats abordant les différents éléments identiiss de I'analyse des discours d’acteurs, la
collecte de données par observation participantewst intégration dans l'analyse avaient
pour objectif de conforter les résultats obtenuslawcaractérisation des facteurs et de leurs
effets sur l'activité stratégique.

ll. Résultats : les instruments a I'ceuvre

L’étude généalogique du dispositif nous permet éinduer des facteurs a I'ceuvre dans
différentes phases temporelles du plan. La conmephi dispositif a reposé en grande partie
sur la mobilisation de plusieurs instruments guifontement concouru a la définition méme

de la stratégie, de ses objectifs, et des moyessemiceuvre pour les atteindre (3.1). Le
repérage de différents moments de gestion lorsédoutement du plan, permet de mettre en
évidence comment la mise en ceuvre de certainsimetrts ont eu des effets inverses aux
effets attendus (3.2).

3.1. La phase de conception : les effets des ingtmants dans la définition de la
stratégie

3.1.1. Le poids d'un outil d’aide a la décisiom rapport de 'AFSSA

L’évaluation du projet d’arrété préfectoral fixdas mesures de lutte pour I'éradication de la
maladie par ’AFSSA en 2009 aboutit a un rappodrig@nt les difficultés de mise en ceuvre

de telles mesures, par rapport aux conditions dkevage porcin corse, ainsi que des
recommandations pour lever ces difficultés. Lesddmns défavorables concernent plusieurs
types de difficultés : I'organisation d’une vacdina de masse sur le territoire, la mise en
place de mesures de biosécurité sur les élevag@spiection durable des animaux dans un

® Trois ateliers animés par I'INRA de Corte se genus les 11 juin, 10 juillet et 10 ao(t 2015.



mode d’élevage extensif ou le contact entre troupest entre troupeaux et sangliers est
fréquent.

La vaccination de masse sur I'lle est mise endiifté par le manque de connaissances sur la
filiere, c'est-a-dire par I'absence de recensersghtustif des exploitations et des animaux.
En effet, I'élevage corse est caractérisé par uaedg diversité d’exploitations porcines :
depuis des élevages technico-économiqguement pexfisnet inscrits dans des démarches
collectives de développement (AOP charcuterie, etlestsélectionneurs de la race locale
«nustrale») jusqu'aux petits détenteurs non déclarés (donon nidentifiés
administrativement) possédant une dizaine d’animde plus, la faible structuration de
'ensemble de la filiere, tant dans des organisatide développement (coopératives) qu’au
niveau sanitaire (peu de vétérinaires spécialisépacin en Corse) ajoute une difficulté
majeure au développement d’'une vaccination coorél@an’échelle de l'ile.

Le mode d’élevage extensif dominant dans I'lleéggtlement mis en avant comme un frein :
il est caractérisé comme un élevage « en libertés»exploitations n’étant pas équipées de
parcs cléturés permettant de faire des lots d’amkm@u de les protéger du contact avec les
autres troupeaux ou les sangliers. L'absence géndeastructures d’élevage telles que des
couloirs de contention affecte la manipulation desnaux lors d’opérations sanitaires, telles
gue la vaccination ou les prises de sang. En didlgttage tardif des charcutiers (18 mois en
général contre 6 mois en moyenne sur le contiriergpse un passage supplémentaire dans
les élevages pour effectuer le rappel du vaccim@@ dans le cadre du plan expérimental).
Enfin, la mise sur libre parcours des animaux répcteurs (qui sont présents sur
I'exploitation pendant plusieurs années), souveninéme temps que les porcs charcutiers,
complique leur protection par rapport aux autresmaox contaminants. Finalement,
’AFSSA recommande, entre autres, de concentreosiles efforts (ressources humaines et
financieres) sur le recensement et l'identificataes exploitations et des animaux et sur la
protection des porcs vis-a-vis de la faune sauvagk mise en place de parcs cléturés.

Suite a ce retour défavorable, un collectif dedigpiloté par la DGAI et la FRGDS va initier
un cycle de réunions de concertation pour défmisttatégie a adopter vis-a-vis de la MA.
Ces réunions vont rassembler des représentantséldegurs (TAOP charcuterie et
'association de gestion de la race locale), deshrieiens porcins des Chambres
d’Agricultures, les DDCSPP, des vétérinaires &RA. L’avis de 'AFSSA ne permettait pas
la mise en ceuvre d’'une action collective pour Héation de la maladie, qui pourrait étre
financée par I'Etat (alors qu’en I'absence d’actamilective, I'éleveur prend a sa charge les
opérations sanitaires). En conséquence, le caeastexpérimental » du futur dispositif est
affirmé. Il permet en effet de i) permettre un finament par I'Etat, ii) prendre en compte les
recommandations de 'AFSSA en testant la faisabd# la vaccination sur le terrain corse. En
outre, il permet de contourner une contrainte réglgtaire liée au statut ambigu de la Corse
vis-a-vis de la MA : en effet, alors que la Corseshpas reconnue indemne, elle n’est pas
non plus « officiellement » infectée par la MA,aq& rend difficile la demande d’importation
du vaccin par la France.



Les réunions de concertation vont donc permettxecancepteurs du futur plan de prendre en
compte les facteurs réglementaires et techniquescés par 'AFSSA, mais également

d’intégrer la connaissance et I'expertise des asteonsultés sur I'élevage porcin corse, pour
construire leur stratégie.

3.1.2. L’'expérimentation : une évaluation des unsients et un choix du
domaine d’expérimentation

Le caractére expérimental du dispositif va perraetie spécifier la stratégie et son objectif
principal : «évaluer I'impact des mesures médicales (vaccinatbrsanitaires (confinement
des reproducteurs) sur I'évolution de la prévalende linfection et I'évolution de
I'expression clinique de la maladie Il s’agit donc de déployer des instruments taqpies de
contréle de la maladie (comme la vaccination) aing des instruments de mesure de leur
efficacité (suivi sérologique dans ce cas). Cesrungents sont tous connus et éprouvés
ailleurs, mais dans des conditions éloignées descetncontrées en Corse.

Le schéma vaccinal repose sur l'utilisation d’'uncora a virus délété, qui permet de
différencier, par analyse sérologique, i) les amixnafectés par le virus sauvage et ii) les
animaux vaccines, et donc d’avoir une image ré&kdléa protection vaccinale. L’'ensemble du
cheptel de I'élevage doit étre vacciné (tous ldsmanx agés de plus de 10 semaines, porcs
charcutiers et reproducteurs), avec un rappel tesiss mois. A ce schéma, s’ajoute une
mesure d’efficacité, basée sur une analyse sémlegies animaux afin de suivre I'évolution
de la séroprévalence du virus sauvage dans I'éev@gtte mesure repose sur des prises de
sang sur tous les animaux agés de plus de 6 mossleldaroupeau. Enfin, le confinement des
animaux reproducteurs a pour objectif de les pmtétjautres sources de contamination
(troupeau et faune sauvage), grace a l'utilisadi®mparcs cloturés.

Mais peut-on déployer ce type de protocole, redamtignt lourd, sur n’'importe quel type
d’élevage ? Il suppose en effet que les éleveussquent ou construisent des parcs pour le
confinement, qu’ils aient des structures permettananipulation des animaux (pour la
vaccination ou les sérologies), telles que desobmutle contention. Ce probleme se révele
dans le nombre d’élevages participant au plan d@bwudans leur type. Les critéeres de
sélection des élevages ont reposeé sur :

- «La motivation et le sérieux des élevesrsce qui suppose une connaissance fine des
€levages porcins, or nous savons que cette coanassest lacunaire (upra ;

- La localisation des éleveurs, pour assurer uneeseptativité des micro-régions de
production porcine : mais qui n’est pas forcémeptésentative des types d’élevage ;

- Les installations présentes dans I'exploitationyamé permettre les différentes
opérations (vaccination, prises de sang et confemtmies reproducteurs).

Finalement, le protocole de vaccination et de saigbnduit les concepteurs a restreindre le

choix des élevages selon ces criteres. Par rapparprofession corse, les élevages répondant

aux criteres sont des élevages « plus avancésnigeement, dont la plupart sont adhérents
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de 'AOP ou de l'association de gestion de la rdoeale. Cela posait un probleme
supplémentaire, car la lutte contre la MA paratsslairs reposer presque exclusivement sur la
bonne volonté de ces associations (qui ne repersepas tous les éleveurs en Corse) avec
une forme de responsabilité a assumer, y compriesuésultats qui seraient obtenus. Sur les
50 élevages prévus initialement dans le plan, sgnié 30 volontaires ont pu étre identifiés et
sélectionnés. Cependant, nos enquétes révelentlagiéleveurs n'ayant pas participé, dont
les élevages répondaient aux criteres, n'étaientimfarmés de I'organisation de ce plan et
gue certains auraient été volontaires.

3.1.3. Le principe de « la tache d’huile » : vikextension du plan

En plus des mesures décrites ci-dessus, une mdsffieacité supplémentaire a été mise en
ceuvre, dont l'objectif était d’évaluer I'impact da vaccination sur les performances

zootechniques des exploitations. Il faut souliggee ce volet du plan était en dehors des
recommandations de 'AFSSA. Cette mesure étaitebasel’évaluation des performances en
reproduction et des performances de croissancéesurdicateurs suivants :

- Performances en reproduction : nombre de porcei&tsmorts ou vifs, nombre de
porcelets sevrés, poids de la portée a la naisgarats exclus)

- Performances de croissance : poids individuel desepets a 1 mois, poids et age des
porcs engraissés au moment de I'abattage.

Les concepteurs du plan ont clairement affichéoléhait d’une extension (généralisation) de
la lutte a davantage d’élevages que ceux partitigaplan, au moment de I'aboutissement de
ce dernier fin 2013. Cette mesure d’efficacité @ ggnsée dans cet objectif. Il s’agit en fait
d’'une stratégie visant a inciter les « autres wetles qui, prenant connaissance des résultats
positifs de la vaccination (gains a I'engraissemangmentation de la taille des portées), et
donc de 'amélioration des résultats économique$edloitation, seraient susceptibles de
s’engager dans la lutte. A défaut d’isoler lestsffie la MA au milieu des autres pathologies
présentes, l'idée était de démontrer les bénéfmatenus par sa réduction voire son
élimination du troupeau.

Cette stratégie de «la tache d’huile » a notamnéédtconstruite par rapport aux types
d’élevage sélectionnés, c'est-a-dire les plus n@&» techniguement. En effet, les critéres
de sélection sur la structure des élevages (existee parcs, possibilité de manipuler les
animaux) devaient permettre de mettre en ceuvrem@&swmtions de suivi supplémentaires. Et
ainsi de montrer la voie a suivre par les autregetlrs désireux d’obtenir les mémes résultats
dans I'évolution de leurs structures d’exploitation

Finalement, si le plan était avant tout expérimieniss concepteurs avaient congu une
stratégie et un protocole pour espérer le rendéeadipnnel a plus grande échelle.

3.2. Le déroulement du plan : Les effets inattendudes instruments de pilotage,
réglementaires et techniques
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L’étude de la phase de déroulement du plan nousgiat’identifier des facteurs clefs ayant
joué un roéle sur le résultat de I'action collectit@a mise en ceuvre des mesures d’efficacité
du plan s’est notamment révélée compliquée : ajoesla lourdeur du dispositif d’évaluation
des performances zootechniques a contribué a kédbda stratégie de la « tache d’huile »
(3.2.1), la complexité du protocole d’évaluationsdeffets de la vaccination sur la
séroprévalence a eu des effets indirects sur l@ suidonner au plan (3.2.2). Enfin, les
instruments de pilotage et la coordination desuasstéors des 3 années ont joué un réle
important sur I'ensemble de la stratégie (3.2.3).

3.2.1. L’échec de I'outil d’évaluation des perfomaas zootechniques

L'évaluation des effets de la vaccination sur lesfgrmances zootechniques reposaient sur
I'enregistrement de mesures systématiques surdelets et sur les porcs avant I'abattage.
En fonction de la situation, et surtout de la digpihté des techniciens du GDS, ces mesures
étaient réalisées soient directement par I'élevsait, par un binbme technicien-éleveur. Le
bilan technique du plan révele que, dans une gramgerité des cas, les mesures n’ont pu
étre réalisées. Le dispositif s’est révélé tropurd » a mettre en place, en termes de charge
de travail, que ce soit pour les éleveurs ou pesitéchniciens. La manipulation des animaux
s’est avérée difficile, dans des élevages ou la@sdret leurs petits n’étaient pas forcément
parqués longtemps et retournaient vite sur le pasc@ifficulté pour retrouver les animaux).
De plus, les mises-bas ne sont pas concentréedaléammps : dans un méme élevage, elles
peuvent s’étaler sur plusieurs mois. Un technidievait donc repasser frequemment dans les
élevages qui sont, pour la plupart, localisés dkessespaces géographiques isolés et, qui plus
est, dispersés sur I'ensemble du territoire (donctachnicien ou un vétérinaire ne peut
espérer visiter qu’un seul élevage dans une jolrnée

Les données issues de cette mesure d’efficacitedamt trés lacunaires et se sont révélées
inexploitables pour objectiver les effets de lacaation sur les performances zootechniques
des exploitations. L'instrument mis en ceuvre powitér les « autres » éleveurs a vacciner

n'a pas fonctionné. Il s’est avéré trop complexmettre en place sur les élevages corses,
méme si ces derniers avaient été sélectionnéspport a I'existence de structures d’élevage

permettant la manipulation des animaux. En outrka siise en place de cet outil n’a pas eu

I'effet escompté, il a au contraire eu un effetarse : plusieurs éleveurs déclarant qu’a cause
de la lourdeur du dispositif, ils ont abandonnplé en cours de route.

3.2.2. Abandons en cours de plan : la lourdeuird#suments et leurs effets

Sur les 30 éleveurs participants initialement anpline dizaine a abandonné au cours de son
déroulement. La principale raison avancée par lee®érs est la lourdeur des deux mesures
d’efficacité : I'évaluation des performances zobtaques (cf. ci-dessus) et I'évaluation de
I'évolution de la séroprévalence de I'infection. &ffet cette derniere mesure reposait sur des
analyses de sang, préleveés tous les 6 mois (au malaaappel ou de la primo-vaccination)
sur tous les animaux de plus de 6 mois ce qui septé, comme dans le cas précédent, une
charge de travail tres importante. Dans certaiss lea prises de sang ont également eu des
effets indésirables (abcés au niveau de la juguldes animaux, probablement dues a la
12



manipulation), qui ont affecté la motivation de taars éleveurs et précipité leur
désengagement. Finalement, cette mesure d’efficacété appliquée davantage comme une
mesure denonitoring(qui doit servir a piloter, ajuster les opératiores qui n’a pas forcément
été le cas) que comme une mesure d’évaluationuica fiprtement alourdi la mise en ceuvre
du plan.

Cependant, elle a globalement permis d’objectivws éffets de la vaccination, malgré
guelques informations lacunaires. En effet le bikahnique met en évidence une forte baisse
de la séroprévalence de l'infection sur les 20ades restant, et donc une réussite du plan sur
son objectif premier. Mais du point de vue du gestaire (I'Etat), quel résultat retenir : la
baisse effective de la séroprévalence, ou I'abadamtiers des éleveurs en cours de route ?

La FRGDS a compensé le manque de données objdetvalr ces mesures par une enquéte
de satisfaction aupres des éleveurs en fin de pliémrévele une satisfaction globale des 20
éleveurs, la plupart d’entre eux voulant poursulareaccinatiof et témoignant de ses effets
positifs sur la taille des portées et I'engraisseinaies porcs. Mais en fin de compte, alors que
le résultat du plan est positif sur la faisabiti®la vaccination dans certaines conditions et sur
ses effets sur I'évolution de l'infection, la loewdt des mesures d’efficacité a fortement
affecté I'aboutissement de la stratégie globale.

3.2.3. Un plan collectif ou un plan « individueP»

Les données sur le déroulement du plan ont révaeprs éléments relatifs au pilotage du
dispositif et a la place du plan au sein d’autneblgmes sanitaires que le gestionnaire doit
traiter. Les objectifs réels du plan étaient ehdascurs, autant pour les éleveurs participants
que pour les autres (quand ils étaient informg®ur la plupart, il s’agissait d’un plan
d’éradication de la maladie. Ce décalage réveélecirnalation de I'information faible, que ce
soit entre les pilotes et les opérateurs du plevéérs compris), ou entre les acteurs du plan
et le reste de la filiere.

Au cours des 3 ans, aucune réunion n'a été orgamistre tous les acteurs du plan, que ce
soit pour faire un bilan, un suivi, une réunionhteique,..., a I'exception d’'une réunion, a
laquelle peu d’éleveurs se sont rendus, organisiée aux effets indésirables des prises de
sang en Haute-Corse. A aucun moment, les élevéamspu partager leur expérience au sein
des patrticipants, leurs seuls interlocuteurs deanétérinaire et/ou le technicien GDS lors des
visites de leur élevage pour la réalisation desraimds. Les problemes rencontrés ont
souvent conduit & des décisions isolées, commexymnple, I'arrét des enregistrements du
poids des porcelets, ou I'évaluation visuelle digaf des animaux. Ainsi, alors que dans
certains élevages, les opérations de mesurestaiang elles continuaient dans d’autres.

Les probléemes remontant du terrain (lorsqu’ils retant) étaient traités au sein du systeme
pilotant du dispositif (FRGDS, DGAI, et parfois leétérinaires participants). Nos enquétes

® 100% des éleveurs préts & poursuivre la vaccimaicelle est prise en charge financiérement ; lédeérs
préts a poursuivre sur leurs propres financemeotgr¢e : bilan technique du plan Aujeszky, FRGDS)
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ont révelé que le plan Aujeszky n’était jamais digclors d’'une réunion spécifique, mais
souvent a l'occasion d'une autre réunion sur urreagrobléeme sanitaire (la FCO, la
paratuberculose,...), qui voyait les acteurs se uggoau méme endroit (a I'exception des
éleveurs porcins). Comme nous l'avons dit plus h@fit 1.), la MA est une maladie
« discréete », et la filiere porcine une filiere teraisée », avec une faible structuration
collective, a la différence d’autres filieres aniesaen Corse. Ceci a pu contribuer au fait que
le pilotage du plan, une fois que celui-ci étaitcd, n'apparaissait pas comme une priorité par
rapport a d’autres problémes sanitaires en Corse.

Enfin, les éleveurs ne participant pas au plan tnem aucune information pendant son
déroulement, et méme parfois avant son lancemers dle sa conception). A I'exception de
la réunion finale présentant le bilan techniqueseptembre 2014, mais a laquelle trés peu
d’éleveurs se sont rendus, les seules sourcesodiiations pouvaient provenir de leurs
échanges informels (mais sont-ils fréquents ?) ale=c éleveurs participants ou avec leur
vétérinaire dans le cas ou ce dernier faisait @atés deux vétérinaires du plan. Mais la
encore, le faible suivi vétérinaire sur la filiepercine en Corse constitue un frein a la
circulation de ce type d’information.

L'étude de l'organisation du plan illustre finalemieun plan réunissant une somme
d’individus plutét qu’une démarche collective. Mésgid’ambition collective du plan n’était
pas clairement affichée au départ, la stratégidogiép visait a une extension soit sous une
forme individuelle (chaque éleveur décidant de wsacou non apres avoir pris connaissance
des résultats), soit sous une forme collectivetdtEvia la FRGDS pouvait décider de
financer un plan d’éradication). Etant donné leaditions dans lesquelles ont opéré les
acteurs, le plan est un succes si on considerésedtats sur I'évolution de la séroprévalence,
mais il constitue un échec relatif par rapportiapact qu’il était supposé avoir a I'échelle de
la filiere.

V. Discussion : Décalages entre dispositif et opératesu

Le plan expérimental de lutte contre la MA fut uspasitif créé pour répondre a l'incertitude
du gestionnaire. Cette incertitude, matérialiséel@s conclusions de I'AFSSA en 2009, a
conduit & la construction d’'une stratégie finaletmambitieuse. Elle a notamment été
construite par rapport a ce que I'on connait, ce lipn maitrise : les instruments techniques
et réglementaires. Notre analyse du plan révéle désalages entre les domaines
d’applicabilité des instruments et leur domainepgiacation effectif (4.1), ainsi que dans les
repéres qui sous-tendent la construction de lggiia(4.2).

4.1. Des instruments en décalage : domaine d’appdicilité vs domaine
d’application

Considérons tout d’abord 'TAFSSA comme un outilidéaa la décision, sur lequel s’appuie
I'Etat gestionnaire pour la conception et la mise ceuvre de ses politigues en matiére
sanitaire. Le rapport de 'AFSSA de 2009 a eu tdiet ehajeur sur la construction de I'activité
stratégiqgue concernant Aujeszky en Corse en onéenka plan vers une dimension
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expérimentale et en orientant ses objectifs : @ralimpact de la vaccination. Afin de
conduire cette évaluation il fallait déployer lsmbsitif sur des élevages ou la vaccination et
les mesures d’efficacité, c'est-a-dire finalemestihstruments que I'on maitrise (vaccination,
prise de sang et sérologie, mesure du poids deslpts,...), sur un certain type d’élevage. Et
finalement, on a restreint le périmeéetre du disffosit « domaine d’applicabilité » des
instruments dont on disposait. On peut donc supppse cette restriction a joué un réle non
négligeable dans la «non-extension » de la luttededa des élevages participants,
phénomene amplifié par le manque de communicatibéchelle de la filiere et par I'échec
du déploiement de I'outil d’évaluation des perfonoas zootechniques. En effet, mis a part
les témoignages des éleveurs ayant participé ay pla'y a pas a ce jour de connaissances
objectivées sur les bénéfices de la vaccinationlesiperformances technico-économiques
des exploitations corses.

La mise en ceuvre des instruments de mesure décdlett du plan a généré plusieurs
problemes : du manque de données exploitablesbanton de plusieurs éleveurs. Donc
malgré I'adaptation des conditions aux instrumeetsiécalage avec le terrain reste fort. Ces
instruments sont des outils puissants de produd@&aoonnaissances, dont le déploiement au
sein du plan avait pour objectif, en plus de celinciter les autres éleveurs a vacciner,
d’éclairer le gestionnaire sur la stratégie a caedsur Aujeszky a long terme. Les décalages
non anticipés que nous avons décrit nous ameneorisadérer que les instruments ont eu des
effets inverses par rapport a ceux attendus : datdnnaissance technique produite et
abandons d’éleveurs. Ce dernier effet confirme maotant les conclusions de I'AFSSA qui
soulignent la difficulté de déployer une straté&djiradication de la maladie en Corse.

Les décalages entre les outils déployés lors dasspde gestion sanitaires ont été
documentés, comme par exemple les outils concept(effets de la modélisation

mathématique d’'une épidémie pour l'aide a la dénisiécrits par Kitching, 2001) ou les
outils réglementaires entrainant des effets deatmnement (Bronner et al, 2014). Nous
documentons ici ces décalages issus de la mohilsat'une diversité dinstruments

(techniques, de pilotage, réglementaires), en goatit leurs effets conjoints (c’est
'ensemble de leurs effets qui produit les résslde la situation de gestion) sur I'objectif
stratégique du dispositif.

4.2. Décalages dans les reperes sous-jacents dolastruction de la stratégie

Tout d’abord, nous devons interroger le classententla MA dans la catégorie 1. Ce

classement signifie que la maladie engendre ddasspeonséquentes pour la filiere. S'il est
evident que ce classement prend tout son senslemrenditions de la France continentale
(du fait des flux de porcelets chez les engraissetides porcs a I'exportation), il ne revét pas
vraiment cette logique dans la situation corseClrse, pour qui la MA est-elle un probléme

prioritaire qui justifierait son classement en gatée 1 ?

L’Etat voit effectivement sa responsabilité engagae une maladie dont le classement ne

peut étre discuté. Pourtant les services décor&seatr région n'agissent pas comme si la lutte

contre la MA relevait explicitement de leur missiddavis de I'AFSSA s’est montré
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dissuasif : il formule trop de « bonnes raison®>nd pas tenter une éradication. Malgré tout,
le plan expérimental voit le jour, ce qui est at@oau crédit des gestionnaires locaux qui vont
guand méme tenté une action. Toutefois, il ne sjpgs d'éradiquer la MA a travers cette

opération. Et, en fin de période, les résultatspldun expérimental sont interprétés comme
négatifs alors méme que la démonstration de fdiabt d’efficacité est apportée.

Tout se passe comme si les autorités publiquesmvatcepté que I'éradication de la MA soit
impossible. Cet apprentissage négatif rejoint worené de fatalisme visible chez la plupart
des éleveurs porcins insulaires. La MA est intégaéeraisonnement de I'exploitant. La
structure du troupeau est ajustée aux dégats préwvasiticipés. Finalement, la MA fait

consensus dans l'obligation de vivre avec ce visagss pouvoir I'éradiquer, aussi bien chez
les éleveurs que pour les autorités régionales.

La seconde famille de repéres concerne les perfar@sazootechniques supposées fournir
une puissante motivation pour la vaccination. Itinbobserve pas de consensus mais plutét
un décalage important entre les concepteurs dugbleas opérateurs. Si les autorités adoptent
un raisonnement visant a valoriser les criteressajes de la performance d’'un troupeau
porcin, ces reperes demeurent tres éloignés desefode rationalité des éleveurs porcins
corses.

Parler de prolificité des truies-méres ou de gagyen quotidien des porcs a I'engraissement
ne fait pas partie des repéres de ces éleveunssifstel eurs criteres de satisfaction différent
fortement de ceux des élevages intensifs. Il nest rare que les éleveurs retirent des
porcelets de la portée en fonction de I'aptitudéel®e des meéres et de leur état de santé.
Ainsi, la satisfaction se mesure plutét au faitdiposer de porcelets sevrés en bonne santé
méme s’ils ne sont pas nhombreux. De méme, la gatigh qu’ils tirent d’'un porc n’est pas
liée a la croissance hors finition, mais elle dépbeaucoup de son comportement et de son
gain de poids quand il est laché en finition soes ¢thataigniers ou sous les chénes a
'automne. En conséquence, disposer d’'une courppelieée de croissance de ses animaux
n'est pas un objectif pertinent pour I'éleveur. gines mesures zootechnigues qui devaient
concourir a convaincre les éleveurs se sont-ellégas hors logique des éleveurs corses.

Conclusion : vers des démarches participatives powatténuer ces décalages ?

Les criteres de sélection des élevages particigantplan révélent tout: c’est bien
'expérimentation d’'un plan qui a été mise en ceyluedt qu’un plan expérimental. C’est-a-
dire le test d'un environnement par rapport a und3estruments fixés préalablement plutét
gu’une mise a I'épreuve de ces instruments dansneitonnement éloigné de leur contexte
de mise au point. Malgré I'adaptation des condgide déploiement du plan pour assurer son
succes, les concepteurs n’'ont pu anticiper ou @réles décalages décrits ici. Mais quelles
pistes de réflexions ces décalages, entre le digpide « terrain », ouvrent-ils ? Les travaux
sur la conception (technologique ou organisatidepedont nombreux, notamment dans le
domaine industriel. lls connaissent un essor gemadit (Hatchuel, 2002 ; Hatchuel et Well,
2008, Le Masson et al, 2013) et percent progressmé dans le secteur agricole (Labatut,
2009 ; Reau et al, 2012 ; Cerf et al, 2012 ; B&rtB613 ; Meynard et Dourmad, 2014).
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L’étude du plan expérimental ouvre sur des questielatives au partage de connaissances, a
I'interaction entre les objectifs poursuivis pas lacteurs, aux processus d'apprentissages, a
l'interaction entre les outils et les acteurs dams dispositifs, etc., bref, a de nombreux
champs de recherche sur les démarches participapoar la conception de dispositifs
sanitaires. Dans un contexte ou la gouvernance adiitafre semble s’orienter vers une
décentralisation de la décision sur les organieatiggionales (Guériaux et al, 2012), la
conception des dispositifs de gestion des malaahé@sales est interrogée. Des perspectives
sont ouvertes pour stimuler des démarches partiogsa autour d’'une question centrale, dont
les implications managériales sont potentiellemerntortantes a I'échelle des territoires :
comment co-concevoir des dispositifs de gestiomuadies avec letakeholder®
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