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Résumé

L'agriculture de conservation est une innovati@hmtégue promue par des projets de
développement auprés des exploitations agricolédajien Ouest de Madagascar pour
répondre aux enjeux de développement rural duréileest considérée comme un
instrument d'amélioration des conditions de viasnetnoyen de lutte contre la pauvreté. Les
conditions de vie des ménages sont liées a leuyemsad’existence que les innovations
viennent modifier. Cependant, on connait peu delkion entre les processus d'innovation et
les moyens d'existence. Dans un premier tempg cethmunication propose une analyse, a
travers la littérature, de l'articulation concefiriet méthodologique entre les processus
d'innovation et le cadre des moyens d'existenceustainable Rural Livelihoods (SRDans
un second temps, el{§ formule l'intérét d’'une recherche pour une meilleaompréhension
des articulations entre stratégies d’amélioraties mhoyens d’existence et processus
d’innovation, etif) esquisse une méthodologie pour mener un anaéysette articulation,
appliguée au cas de I'agriculture de conservatibtadagascar.

Mots-clés: Moyens d'existence, Innovation technique, Adtice de conservation,
Madagascar

Code JEL : Q16, 033, B41

Abstract

Conservation Agriculture (CA) is a technical innbea promoted through development
projects among smallholders in the Middle West afdslgascar to respond to rural
sustainable development issues. CA is consideradass/ to improve living conditions and
to reduce poverty. Living conditions of househald inked to their livelihoods that
innovation can modify. However, there is a lackunflerstanding about the relation between
innovation process and livelihood. First, this conmication analyzes conceptual and
methodological articulations between innovationcess and Sustainable Rural Livelihood
framework, through a literature review. Secondiyi)ihighlights the interest to

undertake further research to better understanoht@ractions between livelihoods
improvement strategies and innovation procegsp(tlines a methodology for carrying out
the analysis of such interactions, applied to tmemf Conservation Agriculture in
Madagascar.
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Introduction

Madagascar resten pays agricole ave en 2010, 80% de la population active dont
moyensd’existence dépendent, au moins en partie, deitalgure (INSTAT, 2011 En
raison d’une croissance démographique €élevée dtiffiesiltés rencontrées pour
développement des autres secl, I'agriculture devrait rester encore longtemps urtesgr
stratégique pour la création d’emploi et de moyemxidtenc (Randrianarison et al, 200¢
Le pays est constitué de zones -écologiques tres contrastées, dont certaines
potentiel pour le développement agricole. Parmizog®s, le Moyen Ouest econsidérée
comme une zone de front pionniMarchal, 1970, ou des terres neuves s
progressivement colonisées (Raison, 19

Figure 1: Localisation du Moyen Ouesans la région diakinankaratr:

Dans le Moyen Oueslke la région diVakinankaratra(Cf. figure 1), li surface en bas-
fonds est relativement faibleg qui limite la création de riziéres irrigu, etle paysage est
dominé par des collines, désignées sous le territanety, qui sont potentiellemel
propices a I'agriculture pluvialeMais les pratiques minieres, qui restituent |la fertilité du
sol (Otsuka, Place, 2013) sont largement utilisées @apgne Lesagriculteurdertilisent
uniquementes parcelles de riz et mais tanety,souvent avec du fumi@nfaible quantité et
plus rarement avec des engrais chimi (Soréze, 2010).a "peste” végétale dénomm
Striga asiaticase développe sur des sols pauvres en matiére qugaei en azote (Husset
al., 2008). Ainsi, le faiblaiveau de fertilisation engendre une diminutiongpessive de |.
fertilité du sol qui se tradugar un développemenu Striga asiaticasur lesparcelles de
cérealesEn cas de forte infestaticde cette peste végétala production peut étre réite de
moitié voire étrenulle (Hosmani, 1978, Obilana, 1¢). Striga asiaticaest devent une vraie
menace pour la sécurité alimentaire des exploigrisolesde la zonell constitue n risque



supplémentaire pour des exploitants agricoles epiuént par ailleurs dans un contexte de
forte vulnérabilité : chocs climatiques récurrearggiravés par le changement climatique,
politiques instables, marchés imparfaits, grandédarité rurale...De ce fait, leurs moyens
d'existences sont particulierement fragiles eréwvg@lence de la pauvreté est tres élevée (80%
de la population rurale sous le seuil national aevpeté, pour la régioviakinankaratra;

INSTAT, 2011).

Ainsi, le modéle conventionnel d'agriculture egugur ne permet pas d’'assurer de
facon durable les moyens d'existence des explistgricoles de la zone. C’est sur la base
de ce constat que des projets de développemegtéirtitiés pour promouvoir des techniques
de préservation de I'environnement de type« agtogicue » afin de redynamiser
I'agriculture du Moyen Ouest et d'améliorer lesditions de vie des exploitations agricoles
qui y vivent. Le modéle d'agriculture agroécolog@uété défini par Altieri (1983) comme
I'application des principes écologiques a l'agtigel. Le « systeme de culture sous couvert
végétal » (SCV) pour les francophones, ou « coms@irv agriculture » pour les anglophones,
en est une composante. Selon la FAO (2008), lalgmire de conservation suit trois principes
fondamentaux qui sont : (i) le non labour du sgl]¢ couverture du sol et (iii) la rotation
culturale.

Apres avoir connu un franc succes dans les arft®&&sdans les pays a climat sub-
tropical (Sud-Brésil) ou a climat tempéré (Ausealrgentine et Canada), en grande culture
mécanisée (Séguy et al, 2006), I'agriculture dseaation a été testée dans le contexte des
petites exploitations agricoles dans les pays al AiMadagascar, l'agriculture de
conservation a été expérimentée a partir de 198%#t promue dans le Moyen Ouest du
Vakinankaratraentre 2005 et 2013 a travers divers projets. Llantdle I'adoption de
I'agriculture de conservation est aujourd’hui métidans les pays du Sud, malgré des
investissements importants en recherche et dévetogpt (Serpantié, 2009 ; Friedrich et al.,
2012 ; Penot et al., 2015 ; Corbeels et al., 201&)été constaté que les agriculteurs adoptent
rarement en |'état, les techniques d'agricultureateservation proposées, mais les adaptent
en fonction de leurs objectifs, de leurs contranét de leurs marges de manceuvre (Dugué et
al., 2015 ; Penot et al., 2015).

Du point de vue méthodologique, Dugué et al. (2@bhjévent queld complexité des
techniques d'agriculture de conservation proposgesagriculteurs, les diverses
modifications adaptatives qu'ils y apportent etligersité de leurs contextes d’action
compliquent I'analyse ex-post ou ex-ante des Affgiacts de I'agriculture de conservation

en milieu paysafi Dans le Moyen Ouest déakinankaratra des études ont été menées pour :
(i) caractériser les exploitations agricoles dangdne, (ii) faire une analyse ex-ante de
I'impact de I'agriculture de conservation aussilgid'échelle de la parcelle qu'a celle de



I'exploitation agricole a court et moyen termesuyslisant I'outil de simulation Olympe. Ces
études soulignent que les exploitations sont difi&es dans leurs structures et leurs
stratégies de production (Soréze, 2010, Queinr@®)2Les motivations et les contraintes a
adopter I'agriculture de conservation differensagelon le type d'exploitation. Les petits
exploitants, ayant une surfacetdaetyde moins de 3ha, bien gu’attirés par ces technjques
n’'ont pas les moyens de les pratiquer tels quesi (Soreze, 2010). L'impact de
I'agriculture de conservation sur le revenu desaogtgtions agricoles dépend du systeme de
culture. Les systemes a baseStyosanthesyui introduisent des années de jachére
supplémentaires dans la rotation culturale, sonhsncompétitifs économiquement que les
systemes conventionnels pratiqués par les prodisctBlautres systemes a base de cultures
annuelles incluant des Iégumineuses sont plushiestaau moins a court et moyen termes,
pour les exploitations agricoles (De Charenten@$12 Voahanginambinina, 2013).

Les études pour évaluer les effets/impacts dedlature de conservation ont analysé
les modifications, d'ordre technique et organiset@d, liées a I'introduction de ces techniques
dans les exploitations agricoles ainsi que son aingar le revenu. Aujourd’hui, dix ans apres
les premieres diffusions en milieu paysan, il €&tassaire: (i) de faire une analyse ex-post de
I'agriculture de conservation a travers I'analyss pratiques et des différentes formes
d’appropriation ou adaptation de cette techniqudgsaexploitations ; (ii) d'étudier les
relations entre processus d'innovation et moyenssiénce des exploitations ; (iii) d’en tirer
des enseignements pour la diffusion de ces techsjgnais aussi, de maniére plus générigue,
sur les innovations agricoles; et (iv) de propasEs orientations qui répondent aux besoins
d’améliorations des moyens d’existence des expioita agricoles dans leur diversité.

La présente communication s'inscrit dans un progra de recherche sur les
conditions d'introduction et de diffusion de l'imation, appliqué au cas de l'agriculture de
conservation dans le Moyen Ouest de Madagascarpedse d’analyser les relations entre
les processus d'innovation et les moyens d'existdriobjectif visé est une meilleure
compréhension du fonctionnement des exploitatignsales et particulierement des
processus d'innovation pour une meilleure formotaties actions de développement dans la
zone. Ainsi, la premiere partie de ce documentyaedkes principales terminologies, concepts
et méthodologies autour des changements technéjuies processus d'innovation qui
permettent de mieux comprendre et analyser le e#iagriculture de conservation dans le
Moyen Ouest. La seconde partie quant a elle présemiadreSustainable Rural Livelihoods
(SRL) ses applications dans la recherche et le dévetogpt rural ainsi que les améliorations
possibles. Enfin en guise de conclusion, l'artiboiteconceptuelle et méthodologique entre le
cadre SRL et I'analyse des processus d'innovatiananalysée et des pistes de recherches
seront proposées pour mieux appréhender la relatite les deux.



Innovation technique : une approche évolutionnistpour comprendre les processus de
transformation des formes de production

L'innovation est pourvue de concepts et de notipmsnéritent d'étre définis au
préalable pour mieux comprendre les processusoyaiion. Mais, cette partie n'a pas pour
ambition d'effectuer une analyse exhaustive desitetogies, concepts et méthodologies
autour de l'innovation. Seules les analyses autesichangements techniques et des
processus d'innovation qui permettent de mieux cengre et analyser le cas de l'agriculture
de conservation dans le Moyen Ouest seront prisesmpte.

Dans les pays du Sud, les recherches sur lesgsusd'innovation en agriculture ont
connu un certain intérét dans la recherche-actiorecherche-développement dans les années
90. L'accélération des changements agricolessauiéides plans d'ajustement structurel et au
démantelement des services publics de vulgarisa@nt parmi les causes de ce regain
d'intérét. Le séminaire "Innovation et sociétésielles agricultures ? Quelles innovations ? ",
organisé en 1993 sous la tutelle commune du CIRIEDINRA et de 'TORSTOM, rapporte
par exemple les savoirs et les expériences dedliftfie chercheurs sur la question. Le
séminaire cherche a élucider I'ambiguité des jugésrEortés sur l'innovation, et capitalise
les enseignements de la recherche afin de mieutifiée les conditions une meilleure
maitrise sociale et politique des innovations ajeis et agro-alimentaires. Dans le méme
ordre d'idée, on peut également citer I'éditiof 1B en 1999 intitulé "L'innovation en
agriculture. Questions de méthodes et terrainsdtwhtion” qui a mobilisé un collectif de
chercheurs dans différents disciplines scientifsgai@n de promouvoir des syntheses
meéthodologiques et a faire le point sur I'apporaderoblématique de lI'innovation aux
recherches sur les dynamiques rurales et agr&remugeau, Cormier-Salem et Mollard,
1999). Les études sur l'innovation ont longtempssgtcialisées a celles de l'innovation
industrielle ou agro-industrielle dans les paysealigpés. Quelques accommodations des
concepts et outils d'analyse sont souvent nécesgaaur aborder les processus d'innovation
en agriculture dans les pays en développement (€haay1999 ; Yung et Bosc, 1999) qui
constitue un objet de recherche dans différentsalises scientifiques : I'économie, la
sociologie, lI'agronomie, I'anthropologie et la gegdie.

L'innovation est par définition I'adoption d'unaureauté (Chauveau, 1999) par un
acteur. Ou encore "la réalisation de combinaisanwelles des facteurs de production” quand
Schumpeter (1935) fait référence a I'entreprisealipé a I'agriculture, Deveze (1993) a
schématisé trois types d'innovations selon lenédeectif joué par les producteurs et par les
intervenants extérieurs : (i) I'innovation endoggoeenglobe les réactions innovantes et les
expérimentations spontanées, (i) I'innovation estée selon une approche participative entre
différents acteurs dont certains extérieurs @tl{iinovation exogeéne introduite ou imposée.
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Mais le caractére exogene et endogéne d'une irnnow&imbrique finalement de facon tres
étroite selon Pillot et Sibelet (1993).

L'innovation peut étre mise en relation avec desutoncepts proches. Schumpeter
opere par exemple une distinction emtreovationet invention: l'inventionn'a pas d'aspect
économique ; elle est la découverte d'un principeegrichit la connaissance, mais peut rester
dans ce domaine et ne servir a riemnovationest au contraire une application économique
qui a comme caractere principal de créer une fonate production nouvelle en employant
des ressources d'une maniére encore inusitée (Peterm1935)L'inventionet/ou
l'innovationprennent généralement naissance en réponse arttegirttes particulieres (Byé,
Meunier et Muchnik, 1993). Cependant, elles peueentgistrer des résistances : résistance
institutionnelle, résistance des acteurs sociasistance des marchés... qui amene a des
blocages temporaires ou définitifs des processasavation (Pillot et Lauga-Sallenave,
1993).

Milleville (1987) fait la distinction entréechniqueet pratique qui recoupent celle de
l'inventionet del'innovationdéfinis par Schumpeter ou encore les types d'iatimv
schématisé par Deveze. Selon Milleville (1987})ekzhniqueest celle privilégiée par les
intervenants extérieurs et non de l'agriculteurptagiquen’est pas réductible a des régles, a
des principes d’action : elle procede d’un choixX’dgriculteur, d’'une décision qu'il prend,
compte tenu de ses objectifs et de sa situatigorerdatechniqueet lapratiquene sont pas
en rupture, Milleville (1999), affirme que pour aeNr unepratique latechniquedoit prendre
place dans une organisation qui a ses finalitésrégges et ses contraintes. Weehnique
donnée correspondra finalement a un ensemble plosoins diversifié deratiques
(Milleville, 1987). Les différentes études menéansiles pays en voie de développement
confirment cette évolution et cette transformatienatechnique(Chauveau, 1993) qui ne
s'exprime que sur la longue période (Byé et Muchti©3).

Les néo-schumpeteriens ajoutetitriventionetinnovation la dimension de ldiffusionet
propose un schéma d'analyse linéaix@ntion-innovation-diffusigrgui met en évidence des
boucles de rétroaction entre les différentes ph@dew et Rosenberg, 1986).

Les processus d'innovation constituent un cenimgcét pour les évolutionnistes dans
le courant de I'économie. Bien que l'approchew@tsurtout comme un "point de vue" et
non une théorie (Arrow, 1995), les évolutionnisiasdes ambitions communes de
comprendre I'émergence de l'invention ou de l'iation et d'interpréter le changement, étant
donné l'environnement et I'histoire dans lesquesistemes se situent (Lazaric, 2010). Le
déroulement ou I'histoire du processus d'innovatitrainsi observé et analysé de deux
manieres complémentaires selon Ralley (1999) m&sanismes d'apprentissaggela notion
depath dependenoyu dépendance au sentier.



L'apprentissage est un processus cumulatif, coetidynamique mis en ceuvre par un

agent économique (Nelson et Winter, 1982 ; OCDE219 es économistes évolutionnistes
ont identifié différents processus d'apprentissage

Arrow fait référence &earning by doingou l'apprentissage par la pratique productive
pour décrire le résultat de développement de cagnpétdans le processus de
production.

Nathan Rosenberg (1982) dédeiarning by usingu l'apprentissage par l'usage
comme un processus par lequel l'utilisateur, aetfdrmesure de I'utilisation de
l'innovation proposée, apprend a connaitre sestéaistiques, améliore sa
performance et réalise ou propose des adaptations.

Foray (1994) distingue : I'apprentissage de lardit&et I'apprentissage de la
standardisation. Le premier correspond a la phas@érimentation de l'innovation
proposée apres son introduction et a I'émergenceméreuses variantes de cette
innovation. Le second, quant a lui, fait suiteapprentissage de la diversité et
correspond a la phase ou le nombre de variantéism@vation diminue et finalement
un nombre limité seulement est retenu pour comstltie standard technigue

Cyert et March (1963) font remarquer alors guditeses sont trés attentives aux
résultats de leurs concurrents, échecs ou sudaesleadéterminer les actions qu’elles
doivent entreprendre. La démarche de capitalisatiohes expériences d'autrui est dit
devicarious learningou l'apprentissage vicariant (Miner et HaunscHiB5 ; Kim et
Miner, 2007; Cusin and Celhay, 2012).

Argyris et Schon (1978) identifie@rganizational learningu l'apprentissage
organisationnel et distinguent les apprentissagdmacle simple et en boucle double
: 'apprentissage en boucle simple est un processugportemental
d’adaptation/réponse ou de correction d’erreurs dis schémas organisationnels
établis et non remis en cause ; I'apprentissadmanle double est un processus
cognitif, de remise en cause qui conduit a I'admp#t la production de nouveaux
schémas de connaissance, de pensée et d’action.

Les processus d'apprentissage se matérialisentinesorganisationnelles relevant de la
dimension cognitive. Laoutine s'esquisse dans le temps pour une activité dohinge.

routine est ici définie comme une capacité exédoréed'une mise en ceuvre répétée et dans
un contexte particulier, pour faire face a des giess sélectivédCohen etl., 1996, p.33)
pouvant étre appliquée par les exploitants agricdéns I'exercice des activités agricoles. Les
routinesintegrent le processus de changement que I'ongbsetver au niveau individuel et
organisationnel (Feldman, 2000). Selon Nelson ett&Yi(1982), lesoutinessont a la fois un
stock de connaissance et une mobilisation de ¢k sd connaissance dans une activité
donnée. Lesoutinessont en d'autres termes la cristallisation deissfare en pratiques

« efficaces ».



Une innovation technique, sujet a des mécanismagpintissage, va le plus souvent avec
une innovation organisationnelle et une innovatnstitutionnelle (Olivier De Sardan, 1993,
Bosc et al., 1993) dans laquelle on pourrait direlte est enchéassée.

Au méme titre que les effets d'apprentissagepmheept depath dependenayu
dépendance au sentier initié par Arthur (1989)ati®(1985) a également fait I'objet d'un
usage de plus en plus élargi et polysémique dégsisnnées 1980 chez les évolutionnistes.
Ce concept est utilisé pour décrire un processaosraent, irréversible, dynamique et
évolutif en économie exprimant le fait que le cremgnt technique dépend quantitativement
et/ou qualitativement de son passé (Mokyr 199(B:;1®flieger et al. 2007). North (1990) la
reformule comme s'il s'agit d'un processus quiterbensemble des choix dans le futur et lie
la prise de décision au fil du temps. En effetdeportement des agriculteurs se manifeste
par une série de décisions, qui constituent adtantions ou d'ensembles d'actions (Requier-
Desjardins, 1999). La notion de dépendance auesatécrit I'accumulation de compétences
et d'activités dans un schéma persistant et stihle2003), conduit par un processus d'auto-
renforcement qui, en I'absence de choc externee mi@ms un état irréversible de l'inflexibilité
(Vergne and Durand, 2010). Cette notion est alorenvironnement construit par I'agent
économique qui influe sur le choix, I'adaptati@asélection des innovations par celui-ci (Byé
et Muchnik, 1993). Et Foray (1994) ajoute a c&ladironnement institutionnel et
I'environnement naturel qui jouent eux aussi ua ddterminant dans le choix et la sélection
de l'innovation.

La notion deparadigmecompléte la perspective évolutionniste pour uradyse
dynamique des processus d'innovationpaedigme technologiquau sens de Dosi (1982),
est basé sur un ensemble de principes scientifigquas aussi sur des régles spécifiques
construites par la pratique qui forme la base ditajectoire technologique. Un changement
deparadigmereprésente une rupture dans les trajectoiresesu{iiequier-Desjardins, 1999).
Mais, en effet Byé, Meunier et Muchnik (1993) orantré a travers des études de cas que la
diffusion d'une innovation n'élimine jamais comphaent le fonctionnement des systemes
techniques, sociaux ou culturels qui sont portdiagtres logiques techniques. La diversité
des acteurs, de leur histoire, de leur positiorsdemterritoire donné engendre l'innovation et
conduit & un véritable éclatement derigectoire technologiquaitiale (Byé et Muchnik,
1993).

Les différents concepts _ legcanismes d'apprentissage, la dépendance au isdatie
trajectoire technologigueamenent a dire que I'analyse des processus ition exige : (i)
de replacer les processus dans leur profondeuroietigy dans les particularités de leur durée
et de leur trajectoire historique ; (ii) une analggialitative fine (Chauveau, 1999).



Les recherches sur les processus d'innovatiopaamtobjectif d’améliorer la diffusion
d’innovations pour le développement rural, et glagiculierement agricole, avec comme
finalité I'amélioration des conditions de vie détisateurs finaux. Or ces conditions de vie
sont liées aux moyens d’existence des ménagesgueriovations viennent modifier. Pour
faire le lien entre innovation et amélioration deaditions de vie, il est proposé de passer par
I'analyse des moyens d’existence en utilisant the&SRL.

Sustainable Rural Livelihoods un cadre conceptuel pour analyser les moyens
d’existence des ménages avec une approche systéraiqu

Depuis les travaux fondateurs de Chambers et Cp(l@91), Scoones (1998), Ellis
(1998, 2000), et Bebbington (1999), le cafustainable Rural LivelihoedSRL) s'est
développé notamment dans la recherche anglophensadre conceptuel a été congu pour
aider a comprendre, a analyser les moyens d’existéas pauvres et pour évaluer I'efficacité
des efforts faits en faveur de la réduction dealavpeté (DFID, 1999) Il est développé de
facon a permettre une formulation de politiquesiéecloppement durable et en faveur des
pauvres dans les pays en voie de développemeniefAshd Carney, 1999). Actuellement, le
cadre SRL est largement reconnu par le systemerm€p et de connaissance dominant dans
la communauté scientifique. Il est également praruplusieurs organisations
internationales impliquées dans le développementagioptent et I'adaptent a leur mode
d’intervention et a leurs priorités.

Selon DFID (1999), le cadre SRL est centré satdlar, lie le micro et le macro, est
concentré sur la durabilité, et a un caracterestiglie et dynamique. Il s'agit d'un cadre
d'analyse large et souple qui permet de mettrevielergce la relation entre les différents
éléments clés du cadref( figure 2).

1http://community.eldis.org/.59¢c21877 /FR-GS1.pdf
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Figure 2: Cadre d’analyse simplifie d’OAM/WAW adapliu cadre d’analyse des moyens
d’existence durables (DFID, 2003) par George, IBosc, PM et al (2012)

Territoire

Cinq types de capitaux sont a la base du cadre: ®Rinain, naturel, physique,
financier et social, et permettent d'assurer lterise de l'unité observée. L'unité d'observation
dans le cadre SRL peut étre l'individu, en se a#feéau concept de « capabilités » de Sen, le
meénage illustré par différentes études dont cellashley et Carney (1999), DfID (1999),
Scoones (1998), Gondard-Delcroix (2007), Andriariri2013) ou encore |'exploitation
agricole illustré par I'ouvrage de Bosc et al. @0Mais ces capitaux different d’'une unité
observée a une autre a la fois en termes de «itggantmais aussi de structure, ce qui
engendre une diversité des moyens d’existence. @mperspective de développement, il
faut prendre en compte cette diversité a I'intéroes pays (FIDA, 2011), mais aussi au
niveau local et régional, car il n’existe pas derfole unique de développement adaptée a
toutes les situations.

Le contexte environnant l'unité observée facoitiecontraint I'acces aux différents
types de capital. Compte tenu des capitaux dispes)ibunité observée a le choix entre une
panoplie plus ou moins diversifiée d’activites puatellement réalisables. Les différentes
activités a mettre en ceuvre, l'intensité de chacdeseactivités ainsi que le choix des capitaux
a mobiliser pour le maintien et I'amélioration deeyens d’existence déterminent les
stratégies de moyen d’existence du ménage (Wieteaak, 2001). Dorward eil. (2009)
catégorise les stratégies de la maniere suivdijteutter pour maintenir les moyens



d'existence acquis et le niveau de richesse, sbawvefronté a l'adversité et a la vulnérabilité
(cette stratégie peut étre qualifiée de "stratdgisurvie"), (ii) étendre ou intensifier les
activités existantes via l'investissement (il $'d@line "stratégie d'intensification
/spécialisation"), (iii) utiliser les activités etantes comme un tremplin pour conquérir de
nouvelles activités (ce que I'on peut qualifier'deatégie de diversification").

Ensuite, les activités se concrétisent en résultats qui ppu@tre appréciés en terme
de performance agricole (rendement, productividé€) pien étre (revenu, consommation,
sécurité alimentaire) ou de durabilité du ménagec(anulation d’actifs) (Andrianirina,

2013).

Le conceptivelihood, peut étre rapproché a la notiongystéme d'activitétilisée
dans de nombreux travaux de recherches scientdifjarcophones pour comprendre la
rationalité des agriculteurs. Pour Paul et al. )9puis repris par Vaillant (2013), le mot
activité lorsqu’il est associé systemeest délibérément et systématiqguement employé au
singulier, a l'instar de celui d&roductiondanssystéme de production agricolee systéme de
production agricoledésigne la maniere complexe de produire des bagmsiale et végétale,
diversifiés : le moproductionest ainsi pris dans son sens générique (la prioduatjricole).

Il en est de méme pour $gsteme d’activit&qui renvoie a la maniere de combiner différentes
activités. D’ou I'emploi du moactivitéau singulier. Gasselin et al. (2014) définissenspl

tard lesystéme d'activittomme Un ensemble dynamique et structuré d’activités en
interaction mises en ceuvre par une entité sociateméle en mobilisant des ressources
disponibles dans un environnement écologique éalsdonné.

Le concept de capabilitésapabilitie9 tel qu’il est développé par Amartya Sen peut
également étre associé au cadre SRL. C'est I'etseiebvecteurs de fonctionnements
(functioning potentiellement réalisables par l'individu copeadant & ce que l'individu en
guestion peut étre (états) et faire (actiobgjr{gsetdoing9. La capabilité est la notion de
liberté de choisir un mode de vie souhaité (Sefip20992). Les capabilités prennent en
compte les ressources a la disposition des indivighi par définition constituent les biens
premiers selon Rawls (1971) mais également depacii# de I'individu & convertir les
ressources en facultés.e'processus de conversion est contraint par lesatéristiques
personnelles de I'agent (genre, age, état de sattd), et par ses opportunités socio-
économiques, lesquelles sont influencées par lrehkedes institutions formelles et
informelles prévalant dans sa société d’apparteeiit@ondard-Delcroix, 2006).

Le cadre conceptuel des moyens d'existence a sbétéeutilisé pour mieux analyser
les questions complexes liées a la pauvreté epumiliral. Différentes méthodes ont ainsi
émergées pour appréhender l'analyse des moyenstetme. Murray (2001, 2002) distingue
trois approches basées sur le positionnement taingans I'analyse des moyens d'existence :
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circumspective approactui se focalise sur les réalités au tempsttpspective approachui
reconstruit le changement dans le tempgz@spective approachui vise une meilleure
formulation de la politique dans le futur.

Cependant, différents praticiens et chercheursidérent que ce cadre SRL comporte
des lacunes méthodologiques et conceptuelles.
Dorward et al. (2003) mentionnent que le cadre $RInd insuffisamment en compte le
"marché" et a son réle dans le développement dgemsal'existence et dans la réduction de
la pauvreté. Haan (2012) et Bosc et al. (2015)raéfnt que le cadre SRL n'aborde pas de
facon explicite et ne prend pas en compte lesréifits types de relation et les rapports de
pouvoirs, notamment au sein d'une unité écononidgueée. Scoones (2009) pointe
également d'autres ambiguités notamment sur lanfdedraiter les questions de politiques et
de changement d’échelle. Les différents élémentsadve SRL peuvent étre décrits ou
analysés a partir d’un certain nombre d’indicateirde variables, mais Bosc et al. (2015) ont
mis en évidence la difficulté pratique qu’il y aupaléfinir et chiffrer certaines variables pour
caractériser les types de capital. Les étudestdigiemt le cadre SRLsont pour la plupart
menées a des échelles tres localisées. Haan (B0ti&¢ qu'il serait actuellement judicieux de
capitaliser les acquis afin de formuler des gérsatbns a travers des méta-analyses ou des
recherches comparatives et d'élargir le cadrerdw@au supérieur (au niveau territoire,
national voire méme international). Ce qui rejdidee de George et al., (2012) dans
l'initiative de I'Observatoire des Agricultures Biende.

Appliqué a I'analyse des processus d'innovat®natre SRL connait également des
difficultés méthodologiques.
Le cadre SRL est souvent utilisé pour faire undyarastatique. Et Scoones (2009) a
particulierement mis l'accent sur les défis métthagiques et conceptuels de I'analyse
dynamique pour le cadre SRL et particulieremefivédihood trajectoryselon Bagchi et al.
(1998). Quelques auteurs ont toutefois mobilisgaldre SRL pour des analyses en
dynamiques de long terme: par exemple Pédelahfid8)2dans I'analyse de I'accumulation
des capitaux pour les producteurs du Sud-Camero@moore Andrianirina et al. (2012) dans
l'analyse de la trajectoire de diversification dmgenus des ménages dans une analyse
diachronique a Madagascar. Ces quelques étudesamtté que le cadre SRL est
opérationnel pour faire une analyse en dynamiqu&delution des moyens d'existence.
Scoones (2009) souligne égalemdatdifficulté de traiter les questions de connarssss, de
savoirs et de savoir-faire avec le cadre SRjui peuvent facilement étre rapprochées de
I'analyse des processus d'innovation faisant appak analyse dynamique. Dans ce cas, le
caractére dynamique vise a comprendre les changsnhemrelations de cause a effet et les
processus itératifs : les mécanismes d'apprengsgpaigse traduisent au fil du temps en
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routines organisationnelles ou encore la notiodémendance au sentier qui met en relation la
prise de décision actuelle avec celle du passe.

Duncombe (2014) dans son papier intituléderstanding the Impact of Mobile Phones on
Livelihoods in Developing Countriesidentifié d'autres défaillances du cadre SRLt don
certaines rejoignent celles de Scoones (2009)alyae critique de Duncombe se focalise sur
les aspects suivants :

» La redéfinition des différents types de capitahg\ Duncombe (2014) catégorise
trois formes de capital : (fesource-based assgtii sont a caractére tangible, incluant
le capital physique, financier et naturel en sérait a la note du DFID (1999) ; (ii)
network-based assespuvent intangibles, comprenant les différenteséx de
capital social, politique et cultural pris en comptr DFID (1999) ; (iii) enfin
cognitive-based assgtsenant en compte les divers aspects du capitadimudont les
connaissances locales, capabilités, capacitésegérn ou encore d'autres facteurs
psychologiques selon Kleine (2010). Les proces&appeentissage qui aboutissent a
des savoir-faire et des routines peuvent étre &étadans cette catégorie.

» La prise en compte de l'information comme une n@gsotransversale et dynamique
nécessaire pour accéder et améliorer les diffétgpés de capital.

» La définition des réles des institutions (Etat, ohg...) qui agit pour faciliter dans
I'acces a l'innovation selon une approtd@down La meilleure prise en compte des
différentes innovations organisationnelles et tnstinnelles, des formes
d'appropriations et d'adaptations non prévues setlerapprochbottom-up Les
différentes formes d'appropriations et d'adaptatiorpactent dans ce cas
positivement de fagon significative sur les moyé'egistence de la population les
plus défavorisées (Donner, 2009)

» la définition de I'angle d'analyse et la distinotentreproduit, résultat, et impacte
produitcorrespond aux changements immédiats suite aslatidn d'une innovation
proposée. Leésultatidentifie comment l'innovation proposée intervidahs la prise
de décision pour poursuivre les stratégies de nwogiExistence de I'utilisateur.
L’impact fait référence a une perspective d'évolution degams d'existence sur le
long terme.

Conclusion : L’articulation entre innovation et moyens d'existence pour analyser les
processus d'adoption et d’adaptation de I'agricultue de conservation, innovation au
service du développement agricole.

En schématisant, dans un territoire donné, isgwaent d'un cote, des programmes de
développement agricole qui tentent de diffusertdelsniques innovantes avec I'objectif
d’aider les exploitations agricoles a améliorersgoroductions et par extension leurs
conditions de vies ; d'un autre c6té, des explonatagricoles diversifiées avec leurs propres
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stratégies d’amélioration de leurs moyens d’existaqui peuvent faire le choix entre
I'adoption, le refus ou I'adaptation de l'innovatjoroposée. Une meilleure compréhension
des articulations entre stratégies d’amélioraties imhoyens d’existence des exploitations
agricoles et processus d’innovation permettraiGadapter : (i) les politiques et programmes
de développement agricole pour mieux accompagnaoVation au sein des exploitations
agricoles ; et (ii) les politiques de lutte corlagpauvreté aux besoins et aux capacités des
exploitations agricoles.

Les concepts en économie de I'innovation telsfquaulés par les évolutionnistes
pourront apporter des éléments explicatifs quantcamportements des exploitations
agricoles face a une innovation. Mais, les logignasvatrices s'inscrivent dans une
perspective de long terme. Pour que I'analyse aeEegsus d'innovation ait un sens, elle
implique que I'on puisse la mettre en relation awee approche globalisante (Yung et
Chauveau, 1993 ; Gastellu, 1993) qui permet :gijneux comprendre la dynamique
d'évolution des structures et des stratégies dasitations ; et (ii) de mettre en évidence
I'environnement de I'exploitation agricole. Le a&RL, souvent utilisé pour analyser les
enjeux complexes autour de la pauvreté (FIDA, 2044t)un cadre large et souple qui permet
de mieux appréhender les différentes composantegti: contexte/ capital (ou ressources)/
activités/stratégies/résultats des moyens d'existdas exploitations agricoles, et les
relations entre elles. Chaque élément du cadref@it étre lié avec l'analyse des processus
d'innovation au sein des exploitations agricolassdan territoire donné.

Lescontexte®t lestendancesutour de I'exploitation agricole, en se référantadre
SRL, pouvant étre rapportés a « I'environnemeruy fes évolutionnistes. Les contextes
agissent sur les capacités productives de I'egpioit a travers lemstitutionsexistantes qui
favorisent ou contraignent les ressources ou Iaec& ressources. Dans le cas du Moyen
Ouest de Madagascar, la situation est marquéenpacours a des pratigues agricoles
conduisant a une dégradation rapide de la fertlit&éol. Au niveau international, la tendance
est de développer des politiqgues de préventiod-wis de I'environnement, : c’est ce qui a
amené les décideurs a opter pour la diffusion denigues d'agriculture de conservation au
sein des exploitations agricoles dans cette rédiagriculture de conservation a été diffusée
a travers les projets de développement sans Vintaint savoir si ces techniques, et leurs
« emballages » pour la diffusion, allaient s'inséepouvaient répondre aux besoins et aux
moyens d’existence des exploitations. Ainsi, lggaciés productives de I'exploitation dont
les savoirs, les savoir-faire, la fertilité du solpeuvent étre améliorées ou détériorées suite a
l'intervention. D’une part, les institutions et [@®jets de développement agissent sur le
transfert de la technique ; d’autre part, I'actierdiffusion de I'agriculture de conservation est
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susceptible d'agir sur les institutions et engendies innovations organisationnelles et
institutionnelles.

D’une maniére générale, I'innovation en agriceltvise une amélioration des activités
agricoles de I'exploitation. C'est au niveau steatégiesde moyens d'existence, en se référant
au cadre SRL, que se développent les mécanisnmwaltissages et les routines
organisationnelles liés a une innovation techni¢aenotion de dépendance au sentier
faconne, elle aussi, la prise de décision stratégay sein de I'exploitation agricole au temps
t. Ramené au cadre SRL, cette notion se traduiiipaumise en relation des stratégies de
moyens d'existence mis en ceuvre dans le passéllagtant et celles dans le futur. La notion
de dépendance au sentier peut alors étre une itdatoa une opportunité a I'adoption et la
pratique de l'innovation. Elle serait un élémerglieatif de I'apparition de nouvelles
pratiques qui émergent suite aux différentes meatitbns apportées par les exploitations
agricole sur les techniques initialement diffusées.

Le cadre SRL souligne queparformancedes moyens d'existence englobe les
dimensions économiques, sociales, et environnemesrda I'exploitation agricole. Ainsi,
I'analyse d'impact des processus d'innovationesumioyens d'existence ne se limite pas aux
aspects économiques. De plus, la stratégie misewsme par les exploitations agricoles vise
le plus souvent, non pas la maximisation ou I'opation dans la combinaison des processus,
mais plutét la satisfaction des objectifs fixéshiBétte, 1994) qui ne sont pas uniquement
d'ordre économique. Ce qui est illustré par diveetades qui ont déja appliqué le cadre SRL
pour analyser I'impact des processus d'innovatiofes moyens d'existence ; on peut citer
par exemple les travaux effectués par Mapila e{2012) ; Mengistu et al., (2015); Tang et
al., (2013); Duncombe (2014).

A l'issu de cette mise en articulation entre lgreaconceptuel SRL et I'approche pour
analyser les processus d'innovation, deux hyposhdseecherche peuvent étre émises et faire
I'objet d'une analyse plus approfondie en prereanas de la diffusion de I'agriculture de
conservation au sein des exploitations agricoles teaMoyen Ouest de Madagascar.

La premiere hypothése est quées"moyens d'existence des exploitations agricoles
et leur évolution déterminent I'adoption de I'agriculture de conservation”.

Elle met en avant le fait que les différents élémmepi composent les moyens d'existence des
exploitations agricoles peuvent étre les causd'adeption de I'agriculture de conservation
dans la forme ou elle est diffusée a travers lefy de développement. Il s'agit d'abord de
décrire I'état et I'évolution : (i) des structudesl'exploitation basées sur les cing types de
capital (humain, social, financier, physique eunal) et des institutions/organisations ;

(ii) des stratégies d'affectation de ces capitausnettant I'accent sur les processus
d'innovation ; (iii) des objectifs a atteindre fes exploitations. Ensuite, seront décelés les
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différents éléments du cadre SRL qui pourraientraimdre ou favoriser lI'adoption de
I'agriculture de conservation dans la zone d'étude.

La seconde hypothése est qukagticulture de conservation concourt a
I'amélioration des moyens d’existence des exploiians agricoles a la fois sur court et
long termes".

Elle prend en compte l'agriculture de conservatians la forme ou elle est proposée par les
intervenants extérieurs ainsi que la forme spégifisous laguelle elle est pratiquée par les
exploitations agricoles a l'issu des mécanismgmpEatissage. Il est attendu que I'agriculture
de conservation, ou les différentes formes d'apfatpn de celle-ci, ait un impact sur le
développement des moyens d'existence et la rédudtida pauvreté. Le terme "améliorations
des moyens d'existence" met dans un méme paniamiéorations directes et indirectes,
quantifiables ou non, sur le court et long termiecgucernent les différents éléments du cadre
SRL : contexte, capitaux (ou ressources), actilategégies et performances.

Du point de vue méthodologique, d'un cété, le e&RL conjugue approche
gualitative et quantitative pour analyser les mayg'existence et prend difficilement en
compte la dynamique dans le temps. D'un autre tét@lyse des processus d'innovation
nécessite la prise en compte de la durée, de leoi@tité en mobilisant une approche
gualitative et plus marginalement des approchentdatives. La démarche proposée pour
vérifier ces hypotheses est basée sur une combimdesla méthodologie utilisée pour
analyser les moyens d'existence et de celle dayssmdes processus d'innovation sur le
temps long. Les trois temporalités combinant agpeequalitatives et quantitatives
distinguées par Murray (2001, 2002rcumspective approachetrospective approacht
prospective approackeront mobilisées pour retracer la trajectoir€adgloitation agricole.

La circumspective approadiait état de la situation actuelle des moyens gterces et
I'adoption/le refus/lI'appropriation de lI'agricutude conservation par les exploitations
agricoles actuellement. lratrospective approactappréhendée par les récits de vie,
renseigne sur I'évolution des moyens d'existeriaagéen évidence les événements clés, les
phases de ruptures et les processus d'innovatmnsdénstallation de I'exploitation dans la
zone jusqu'a maintenant. Les deux approches pnégeideont exploratoires et serviront pour
faire différents types de modélisation & savair miodélisation économeétrique pour vérifier la
premiéere hypothése ; la modélisation des exploitatagricoles en programmation
mathématique pour apprécier les effets ponctualsrh@vations sur les moyens d'existence.
La prospective approachtilise ces mémes modéles pour analyser I'impespdocessus
d'innovation sur les moyens d'existence des expioits agricoles dans une perspective de
long terme.

Les exploitations agricoles sont diversifiées danss caractéristiques structurelles,
dans leurs modes de fonctionnement et leurs catgsaiDe facon & mieux cibler I'analyse
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des moyens d'existence et des processus d'innoyatie typologie en un nombre limité de
catégories relativement homogenes et contrastéeetblie.

Ce travail doit permettre de formuler des proposg méthodologiques pour mieux
prendre en compte moyens d’existence et innovatlasrésultats amélioreront la
connaissance sur les modes de fonctionnement fiésedis types d'exploitations agricoles
dans cette zone et renseigneront sur leurs moyexisténce actuels et dans le passé : Que
font-elles, comment et pourquoi ? Quelles resseumabilisent-elles ?Quelles sont leurs
performances environnementales, sociales et écopes? Cette étude renseignera
également sur le comportement des exploitationsags face a la diffusion d'une technique
nouvelle (I'agriculture de conservation), face a&hangement de technique et sur les
déterminants de I'adoption, du refus ou de I'apjtipn de I'innovation proposée. Enfin, la
modélisation des exploitations agricoles et le@ssiltats prospectifs pourraient étre utilisés
comme outils d'aide a la décision pour les décilpolitiques et/ou les bailleurs de fonds
pour mieux cibler les interventions de développemaral, de lutte contre la pauvreté et de
diffusion des innovations.
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