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Résumé

Dans le cadre de la politique de développement deda PAC et face a une agriculture qui
représente un enjeu important dans la gestion Budds ressources en eau, la France s’est
engageée depuis 2007 dans une politique de lutterecta pollution de I'eau en mettant en
place des MAET a enjeu eau. Bien qu’un nouveauecadtitutionnel caractérise le dispositif,
l'allocation de ces contrats est toujours réalisée la base d'un contrat « rigide », non
négociable ex-post. Or il existe un décalage ewmwde rigidité et I'engagement de
lagriculteur qui reste soumis a une forte incadé& due principalement & des aléas
climatiques ou économiques. Ce décalage peut tesstin frein a 'adoption des MAET les
plus exigeantes et impliquer une faible particimatides agriculteurs (Chabé-Ferret et
Subervie, 2013 ; Epice et ADE, 2011).

Dans cet article, nous utilisons la méthode desxatiiscrets afin d’étudier les préférences des
agriculteurs pour un contrat plus flexible qui lelamne la possibilité de renégocier I'arrét de
'engagement, la possibilité d’un conseil persois@agratuit, le non-respect des obligations
pour une courte durée, l'origine du controle enlentant de la subvention. En mobilisant des
données issues du projet MAEVEAU, l'objectif detcavail est d’estimer, dans un premier
temps, le consentement a recevoir des agriculmus des contrats plus flexibles. En second
temps et en utilisant un logit mixte a classesnt&t® nous avons montré I'existence de deux
groupes d’agriculteurs aux attentes opposées. @i lps uns la flexibilité semble inciter a
participer et voir méme a diminuer le consentendengicevoir, pour d’autres I'acceptabilité de
plus de souplesse dans les termes du contrat emegenel désutilité et risque de décourager la
participation aux contrats agri-environnementauxenBque le concept de la flexibilité
paraisse seéduisant, la mise en place de tels t®mkearait tenir compte des préférences des
agriculteurs déja participants mais réticents detinnovation de ce type au risque de les voir
quitter le dispositif.

Mots clés : MAET a enjeux eau, consentement a mcdagit mixte a classes latentes.
Codes JEL : Q15



Introduction

Pour assurer l'autosuffisance alimentaire et pmatélg stabilité des prix des marchés
agricoles, I'Europe a longtemps misé sur l'inteicaiion de la production au travers d’une
généralisation de la mécanisation et I'utilisatioassive des substances agrochimiques. Le
succes de la PAC s’est conjugué rapidement avecaesgquences négatives sur la qualité de
'environnement. Pour y remédier et au titre dedlamabilité environnementale, 'Europe a
introduit progressivement des mesures agri-enveorentales qui offrent aux agriculteurs
volontaires la possibilité de souscrire des engagsren termes d'adoption - ou de maintien-
de pratiques agricoles respectueuses de I'envimene En contrepartie ils recoivent une
aide monétaire pour compenser leur manque a gagries surcodts liés a I'adoption de ces
nouvelles pratiques.

La déclinaison francaise de ces mesures a longtpmpkgié une politique de saupoudrage
avec des cahiers des charges trés peu contraighgrigtée nationale, particulierement les
aides aux surfaces herbagées (Bureau et Thoyef).2Dans la programmation 2007 — 2013,
le dispositif s’est dotée en outre de mesures egrironnementales territorialisées (MAET)
applicables sur des territoires précis sur lesqaels enjeux environnementaux ont été
identifiés tels que la qualité de I'eau et la comaton de la biodiversité. La grande nouveautée
dans ce dispositif concernait la décentralisatiemadorocédure puisque des opérateurs locaux
tels que I'agence de I'eau ou les collectivitésales ont la possibilité de monter et porter des
projets MAET. En 2015, les mesures agri-environnmgales et climatiques (MAEC)
remplacent I'ancien dispositif incluant des meswesystéme » définies au niveau national
avec des déclinaisons régionales du cahier degehak originalité du dispositif concerne
'engagement de la totalité, ou presque, de I'étqion ainsi qu’une décentralisation de la
gestion et du pilotage des projets vers les régions

Les premiéres contractualisations des MAEC ont sEbaurant 2015. Laissant tres peu de
temps pour tirer un bilan de leur impact ou codeales données les concernant, dans cet
article nous nous focaliserons uniquement surdpaiitif MAET et particulierement celui a
enjeu eali En 2000, 'UE établit une politique communautaitens le domaine de I'eau
appelé Directive Cadre Européenne sur I'eau (DCEDAD/CE). Elle vise I'amélioration de
la qualité des eaux pour 2015, en réduisant preiyesent les rejets, les émissions ou les
pertes de substances dangereuses, jusqu’a leuresggm en 2021. La France est
particulierement concernée, elle prévoit d’atteentlrs objectifs de bon état écologique des
masses d’eau de surface a hauteur de 64% en 2Z0bed 2021 et 99% en 2027 (Ministére
de I'écologie, 2012). En 2011, une évaluation aparcours du PDRH montre que la
proportion des surfaces couvertes par des MAETj@uepau est restée relativement faible
(3% en 2009) (Villien et Claquin, 2012). En effeten que ce dispositif soit cité comme un

! Pour plus d’information sur la territorialisation des MAET a enjeu eau voir Gassiat et Zahm (2013)



exemple de réussite en termes de ciblage tertitpea la Cour des comptes européenne
(ECA, 2011), il souffre d’'une faible participatioles agriculteurs (Epice et ADE, 2011) or ces
derniers jouentun r6le décisif dans la réussite des programmeseagironnementaux
(Kuhfuss et al, 2012)

Au cours des réformes successives de la PAC, leecetitutionnel (décentralisation,
territorialisation) lié a la mise en place des mesuagri-environnementales ainsi que leur
niveau d’exigences environnementales ont fortengsaiué. En revanche, le mécanisme
d’allocation des contrats agri-environnementaux t@ ®ujours construit d’une maniere
standardisée par mesure tant du point de vue diercdes charges que des montants
compensatoires. La méconnaissance des vrais opiésé en ceuvre des nouvelles pratiques
et du consentement a recevoir (CAR) de chaque gaptgar le décideur, rendent difficile la
mise en place de contrats ajustés individuellenteodr cela, le décideur propose un cahier
des charges unifié par mesure et un montant faifaitalculé sur une estimation des codlts
moyens de mise en ceuvre. Cette procédure pernlehiter les colts de transaction et de
suivi mais elle implique des situations de surcamspéon créant un effet d’aubaine ou de
sous-compensation décourageant fortement les #égricsia s’engager dans une évolution de
pratiques plus respectueuses de I'environnement.

Ce travall s'intéresse a la problématique de lalégparticipation des agriculteurs aux MAET

a enjeu eau. L'objectif est d'étudier I'impact dasteurs liés aux caractéristiques du contrat
agri-environnemental, tels que la renégociation,ctaseil personnalisé, la dérogation
individuelle et le contrdle, sur la décision detggvation des agriculteurs en examinant dans
guelles mesures ces facteurs touchent la variatioBAR. L’originalité de notre travail, par
rapport a la littérature existante, est de réalaserc des données collectées en France une
étude sur la flexibilité post contractualisatiors MAET et de leur impact sur le CAR des
agriculteurs. Pour cela, nous mobiliserons des éemndenquétes réalisées auprés
d’agriculteurs des anciennes régions Poitou-Chesept Aquitaine Ces données ont été
acquises dans le cadre du projet MAEVEA&H se basant sur la méthode des choix discrets.
L’article est composé de 4 sections. La premiereld@pe le cadre théorique de I'étude, a
savoir I'impact des facteurs liés aux caracténsgdu contrat agri-environnementale sur la
décision de participation des agriculteurs. E8°8ection présente la méthodologie qui inclut
la présentation de la méthode chnice modelinget le modéle économétrique. Les résultats
obtenus sont analysés dans la section 3. Enfogrialusion.

1. La participation des agriculteurs aux mesures agrenvironnementales
a. Etatde l'art

2 Depuis janvier 2016, la réforme territoriale a créé la nouvelle région administrative Nouvelle Aquitaine qui se
compose des anciennes régions Poitou-Charentes, Aquitaine et Limousin.

* MAEVEAU s'inscrit dans les projets retenus au titre du second appel a propositions de Recherche Programme
Eaux & Territoires (année 2010). Programme soutenu par le Ministere de |'écologie, du développement durable
et de I'énergie (MEDDE), le CNRS et Irstea.



Dans la littérature, plusieurs travaux se sont eotrés sur I'explication du phénomene de la
faible participation des agriculteurs aux prograranagri-environnementaux et les facteurs
influencant la décision de participation des adt&us. Une partie de cette littérature s’est
penchée sur les facteurs socio-économiques tels I'§ge, I'expérience et le niveau
d’éducation (Damianos and Giannakopoulos, 2002ngpap, 2004 ; Ma et al, 2012 ; Unay
Gailhard et Bojnec, 2015). Une autre partie a étles facteurs liés aux comportements des
agriculteurs tels que la motivation, la confianecwezs les institutions, les croyances et la
coopération (Morris et Potter, 1995 ; Brun et Chkbé&et, 2014 ; Polman et Slangen, 2008 ;
Kuhfuss et al, 2014). Un troisieme courant s’esichée sur les codts relatifs a I'organisation
institutionnelle et les codts de transaction (Mstaingen et al, 2013 ; Mettepenningen et al,
2009 ; Vollet et al, 2010 ; Beckmann et al, 20Byusset et Louis, 2012). Enfin, un dernier
courant de la littérature s’est focalisé sur letears liés aux caractéristiques des contrats. Il
s’agit par exemple de la durée de I'engagemerniptgréle, le montant de la compensation et
la flexibilité post contractualisation (RoussetLeuis, 2012 ; Greiner, 2015 ; Santos and al,
2015 ; Ruto and Garrod, 2009).

Dans cet article, nous nous concentrons sur cetteate catégorie de facteurs sur laquelle le
décideur peut agir pour construire des mesureseagironnementales plus adaptées aux
attentes des agriculteurs sans forcément passerumpar augmentation des incitations
financiéres. Pour cela, il est important de comgrenlimpact des facteurs liés aux
caractéristiques du contrat sur le CAR des agaaudt Il s’agit du montant minimal que peut
accepter l'agriculteur pour participer au programege-environnemental et mettre en place
le cahier des charges d’'une MAET. Par ailleurs,snconsidérons le CAR des agriculteurs
indépendamment de leur consentement a payer pouréfitiér des services
environnementaux fournis par leur nouvelles pragy(Dupraz et al, 2003). Ainsi, si le CAR
est supérieur au montant compensatoire proposdepaécideur, alors 'agriculteur n’aura
aucune incitation a participer au programme. Laiieééconomique classique suppose que
I'agriculteur prend sa décision suite a un compsoeffectué entre I'utilité issue du paiement
agri-environnemental d’'une part, et le colt d’oppoité lié a la mise en place des nouvelles
pratiques. Cependant, des études, menées en Esflagpiaosa-Goded et al, 2010), en
Australie (Greiner, 2015), au Danemark (Christersteal, 2011) et dans plusieurs territoires
de 'UE (Ruto et Garrod, 2009), ont montré qu’'umi@gteur serait prét a accepter une plus
faible compensation monétaire pour gagner pluslaabilité dans les caractéristiques de
contrat. Par exemple la liberté de choisir la ssgfa souscrire, une durée d’engagement plus
restreinte, un conseil personnalisé gratuit, pd#silde rompre I'engagement sans pénalité,
possibilité de choisir les pratiques a mettre el etc.

b. Adoption des MAET a enjeu eau et flexibilité des atrats

Les MAET a enjeu eau ont été congues pour liméqydllution agricole des eaux de surface
et souterraines en encourageant les agriculteursqganple a baisser leur taux de fertilisation
azotée sur les grandes cultures et les culturesriéges (la mesure Ferti01) ou a limiter les
doses d’herbicides utilisées (la mesure Phyto04) emecore a planter des cultures
intermédiaires allant au de-dela des obligations laleDirective Nitrates. L’efficacité
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environnementale de ce dispositif dépend forterdartaux de couverture du territoire qui est
fondamental pour atteindre des effets de seuil (Bpt al, 2007) et réduire en conséquence
la pollution diffuse.

Quelques éléments de flexibilité ont été intégés@ntrats MAET a enjeux eau (Kuhfuss et
al, 2012), tels que la liberté de gestion de laacédn moyenne des intrants et I'adaptation des
montants compensatoires aux fluctuations des amrsscultures et des intrants, mais le taux
de couverture de ces mesures reste insuffisantrapprocher plus des attentes des
agriculteurs, en leur proposant des contrats pglisbles permettant plus d’assurance dans
l'incertitude par rapport a la post-contractualmat semble I'un des moyens permettant
'amélioration du taux de contractualisation. Erartge, la formulation des contrats agri-
environnementaux se fait principalement sur unégleg de moyen, dans laquelle le cahier
des charges fixe les pratiques a adopter par ldasuligurs. Or les MAET a enjeux eau
présentent deux caractéristiques particulieresn®jpart, 'impact sur la qualité des eaux est
en décalage dans le temps par rapport au changemesnpratiques. L’amélioration est
souvent inobservable par I'agriculteur et est coonée par la contribution des agriculteurs
voisins pour atteindre un effet de seuil. Ces déléments peuvent altérer fortement la
confiance de [lagriculteur sur les bénéfices emmementaux des mesures agri-
environnementales a enjeu eau et le dissuader rtieiper. Dans le Languedoc-Roussillon,
Kuhfuss et al (2014) ont étudié les préférencesvidiesilteurs pour des contrats MAET avec
une dynamique collective incluant de la flexibilitkans les engagements au travers de
difféerentes modalités de mesures de réduction debidides telles que la possibilité
d’effectuer un désherbage par tache au-dela dgdgament de réduction des herbicides. Les
résultats montrent, entre autres, que lintrodurctde cet élément de flexibilité dans les
caractéristiques du contrat facilite bien I'adoptae ces mesures.

D’autre part, la maniére avec laquelle les contsat# congus, en particulier le décalage entre
forme du contrat proposé aux agriculteurs et leaatéristiques de la contractualisation, se
définit comme un contrat incomplet (Ducos, 2007nhsddequel la renégociation post-
contractuelle n’est pas autorisée, méme dans ledtas événement exceptionnel. Cette
rigidité dans les caractéristiques du contrat, iqylique que les agriculteurs volontaires
doivent anticiper les contingences futures, n'm@as a la participation (Rousset et Louis,
2012). Ainsi, les engagements techniques les neimggants sont les plus souscrites (Gassiat
et Zahm, 2013) révélant que la perception d’un redmigide devrait jouer négativement sur
I'adoption de la mesure.

2. Méthodologie
a. La méthode duchoice modeling

La méthode dwchoice modelingfaisant partie de I'approche des préférences éégélest

frequemment utilisée dans la littérature de I'écnigode I'environnement pour donner une
valeur marchande aux biens environnementaux aergale I'évaluation du consentement a
recevoir/a payer des individus. Par exemple, Betctiedel (2010) ont étudié I'hétérogéenéité
des préférences des agriculteurs pour les cordgateenvironnementaux pour améliorer les



politiques potentielles. lls ont démontré que legicalteurs sont préts a accepter une
compensation plus faible lorsqu’il y a possibilité&nnuler le contrat ou lorsque le but de la
mesure contractualisée est de protéger la biodigezs des eaux souterraines par rapport a
une mesure de récréation. En revanche, le corat@mente leur CAR. Espinosa-Goded et al
(2010) ont examiné les préférences des agricultgaus la conception et la mise en place de
mesures agri-environnementales visant a encoutegeaultures de fixation d'azote dans les
zones seches et les terres marginales en Esplgnant constaté que les agriculteurs
espagnols étaient plus disposés a participer ausumee présentant de faibles niveaux
d'engagements et des transferts monétaires fixeggpport a des paiements variables.
Vanslembrouck et al (2002) ont étudié les préféesndes agriculteurs belges pour la
valorisation du paysage. lls ont constaté que keren connaissance de I'information sur les
avantages environnementaux aupres des agriculsemsibles a la participation augmente
leur volonté d’adhésion. Hanley et al (1998) otines les valeurs d’actifs environnementaux,
tels que les foréts et les rivieres a partir deéhode dichoice modelingEnfin, Schulz et al
(2014) ont identifié les variables socioéconomiguektifs a I'agriculteur et son exploitation,
qui influent la probabilité de choisir entre undifigue de verdissement en contrepartie d’'une
rémunération et I'option de désengagement et liatEsee compensation monétaire.

La méthode dichoice modelingonsiste a présenter aux enquétés des scénanssuits a
partir d'une combinaison de plusieurs attributeieéaux qui caractérisent le bien étudié. Elle
est fondée d’'une part sur la théorie du consommateu.ancaster (1966), selon laquelle les
individus dérivent une utilité, non pas de la quértonsommeée du bien, mais des attributs et
niveaux d’attributs qui le caractérisent (RulleaQ08). D’autre part, elle dérive de la théorie
de I'utilité aléatoire, suivant laquelle dans nagsemple, un agriculteur choisira le scénario A
par rapport a un autre B, si U{XZ)>U(Xg, Z), avec U qui représente sa fonction d'’utilité
indirecte, X et Xg qui symbolisent les attributs relatifs respectieataux scenarios A et B
et enfin Z qui indigue le vecteur des caracténgg)socio-économiques de I'agriculteur.

Dans ce travail, un processus composé de pluséames (Képhaliacos et al, 2014) a été
suivi pour identifier les attributs et les niveadiattributs les plus pertinents (tableau 1) qui
caractérisent les MAET a enjeux eau: Une rechehlithkographique accompagnée d’une
analyse qualitative et quantitative issues d’eregi@€léphoniques menées auprés de 21
experts. Une validation auprés d‘opérateurs daited’une part et d’agriculteurs d’autre part
a permis d'affiner ces résultats. Enfin, un quesiere test a été effectué auprés de quelques
agriculteurs pour s’assurer de la compréhensiométemdants.



Tableau 1 : Les attributs relatifs aux caractéristques du contrat agri-environnemental

Attribut Modalités Notice
Possibilité d’arréter le contrat a tout moment gadrsalite,
Oui changer les parcelles engagées et prendre deseengaiy moins
Contrat contraignants, avec une adaptation des paiememsnséquence
renégociable : : :
Avenant au contrat possible seulement si accroissede
*Non 'engagement. Si résiliation du contrat, il fauintmourser les
sommes percues les années précédentes
_ Inclus Possibilité d’étre accompagné par un conseillétriegie choisi
Conseil par I'agriculteur et sollicité en fonction de sesbins
personnalisé
gratuit *Non inclus Pas de conseil individualisé
Possibilité de ne pas respecter les obligationsnigke : une
. année de forte pression sanitaire). Examen auatasag. En cas
Oui e . N .
de litige, recours possible au sein d’'une instdocale
Dérogation indépendante
individuelle - . ) ) .
Pas de dérogation sauf au titre de circonstanaapérnnelles
*Non reconnues par arrété préfectoral. Des sanctioaadigres en cas
de non-respect des obligations
*Etat Controles réalisés par les services de I'Etat
Contrbles Chambre Contréles réalisés par la chambre départementatgidulture
Certificateur Contr6les réalisés par un organisme certificatguéé
120 %
Montant de *100 % du montant de la subvention recue
subvention 90 % ¢
80 %

* Statu quo : mesures agro-environnementales aesu@f. Circulaire nationale, MAAPRAT, 2011)

La combinaison de tous les niveaux des différetttdats générent 'ensemble des scénarios
gue I'on peut proposer aux agriculteurs appelé fdatoriel complet. Ce dernier comporte un
grand nombre de choix tres difficile a analysendmiére exhaustive. Ainsi, un plan factoriel
fractionnel (Louviére et al, 2000) a permis de mat@4 scénarios regroupés en un ensemble
de « cartes de choix » combinant deux scénariesnalifs et un scénaritatu quo(tableau

2). Cependant pour s’assurer une bonne fiabiliggrdponses, I'échantillon des agriculteurs a
été divisé en deux groupes, dans lequel chaqueudtgrir fait un choix parmi 6 ensembles de
« cartes de choix ». La macnmktruns du logiciel SAS© détermine une dimension
raisonnable pour le design expérimental en chetchawptimiser I'équilibre du design au
travers de l'orthogonalité entre les differentesi@hsions. Plusieurs plans d’expérience ont
ete egalement testés avec le logiciel Ngene© (CHEMETRICS, 2012).



Tableau 2 : Le schéma d’expérience

Scénario alternative 1 Scénario alternative 2
Cartes
Groupe de Reneg Derog Contro Conse Monf Reneg Derog Contro @Gese Mont

choix
1 1 Oui Non Etat Oui 100% Non Oui Etat Non 90Po
1 2 Non Oui Certif Oui 1209 Oui Non Chamb  Non 80%
1 3 Non Non Certif Non  100% Oui Oui Chamb Oui 90%
1 4 Non Oui Chamb  Non 909 Oui Non Certif Oui 100%
1 5 Oui Oui Etat Non 90% Non Non Etat Oui 100%
1 6 Oui Non Chamb Oui 809 Non Oui Certif Non 120%
2 1 Oui Non Etat Non 120% Non Oui Etat Oui 80P6
2 2 Oui Oui Chamb Oui 120% Non Non Certif Non 80%
2 3 Non Oui Etat Oui 90% Oui Non Etat Non 100%
2 4 Non Non Certif Oui 80% Oui Oui Chamb Non 120%
2 5 Non Non Chamb Non 100% Oui Oui Certif Oui 90%
2 6 Oui Oui Certif Non 80% Non Non Chamb Oui 120%

Légende Reneg— Contrat renégociable en cours d’engagemBetrog — Possibilité de dérogation individuell€ontro
— Organisme réalisant les contrélgsonse— Conseil personnalisé gratui¥pnt — Montant de la subvention en

pourcentage de la prime actuelle

L’enquéte a été réalisée par voie postale auprd@8eagriculteurs dont 258 ont répondu
avoir souscrit une MAE entre 2007 et 2013. Seusdegniers participent ailnoice modeling
et appartiennent a deux catégories de populations :

. En ancienne région Poitou-Charentes : les ageigtdtdont le siege d’exploitation
est localisé dans les territoires MAET a enjeueaipuble enjeu eau-biodiversité.

. En ancienne région Aquitaine : les seuls agricuttdaénéficiaires de MAET de
ces mémes territoires a enjeu eau et double-enajediediversité.

b. Le modele économétrique

L’objectif de la modélisation économétrique eststiimer I'utilité procurée par les différents
attributs et niveaux d’attributs qui caractériskst MAET a enjeux eau, a partir des données
issues des choix réalisées par les répondantsnadsles probabilistes a choix discrets initiés
par McFadden (1974) permettent précisément d’estime fonction d'utilité supposée étre a
I'origine du choix des individus observés (Wooldyad 2010). Le degré d’hétérogénéite de
cette fonction d'utilité est plus ou moins pronosefon les hypotheses que I'on est disposé a
formuler ; I'état de l'art dans cette catégorie dedele économeétrique permet une grande
diversité d’approches (voir Train, 2004 pour untéraent exhaustif). Dans la forme la plus
simple, on considere une fonction d'utilité linégiravec des coefficients constants,
s’appliguant a tous les individus de I'échantilldhs’agit du Logit conditionnel, dont la
fonction d'utilité sous-jacente prend la formevauite (Wooldridge, 2010) :

* —
Ujj = xi;B + &;

1)



Ou U désigne l'utilité de I'agriculteur i qui a choi&lternative j. X; désigne I'ensemble des
variables qui caractérisent l'alternative j chgisir I'individu i. Il s’agit ici des attributs,
sélectionnés dans le schéma d’expérience, quentaselon les alternatives pour permettre au
répondant d’effectuer un choix. Autrement dit, cefiributs ne refletent pas les
caractéristiques constantes telles que I'agelesigne la partie inobservable affectant les
gouts des individus (Wooldridge, 2010). Si l'on pope quesg; sont des variables
indépendantes et identiguement distribuées, suivaatloi extremum type | (ou Gumbel),
alors il est possible d’obtenir analytiquement (Md&den, 1974) la probabilité que 'individu
i choisisse I'alternative j:

e*ijPB

P C = 1 . T e——
(Ci = jlx:) ST exaf

@)

Ou G désigne le choix de l'individu i, supposé étanucegui maximise l'utilité produite par
les différentes alternatives qui s’offrent a luiGurs de I'expérience :

C; = argmax(¥Vio, ¥i1, ---:y;])

Ce modéle fait I'hypothese que les individus clesient I'alternative qui maximise leur
utilité, représentée par une forme linéaire a coefits déterminés (non aléatoires) sur des
attributs qui ne dépendent pas des caractéristimnagiduelles des répondants. La forme
linéaire de l'utilité permet une analyse simple @5%R. On aboutit en effet a des taux de
substitution constants. Dans le cadre d’'une fonctiutilité linéaire a deux attributs, de la
forme U = aX + bY, on cherche a connaitre la vematdu montant de la subvention (Y)
nécessaire pour maintenir I'utilité constante em @a variation négative de l'attribut dont on
cherche a évaluer l'intérét (ici, X). En maintendintilité constante AU =0), on obtient
a*AY + b*AX = 0, et doncAy / Ax = - a / b. Dans le cadre de notre modele muitibaits,
tous nos attributs a I'exception du montant deulavention sont des variables binaires. On
cherche alors a compenser le passage de la vaKatie 1 a 0. On a dontx = -1. Le
consentement a payer pour un attribut donné estaejd = a / b avec a et b les coefficients
respectifs de l'attribut en question et de la salbioa.

Dans la premiere étape nous avons posé des hypsties la fonction d'utilité qui
impliquent que les CAR sont les mémes pour I'enderdbs agriculteurs. Dans une seconde
étape, nous levons cette hypothése pour consumigeforme plus générale du Logit Mixte
(Train, 2004) qui permet de spécifier une fonctiofutilité modulable selon les
caractéristiques individuelles des répondants. Gdéte, dans le cas d’une fonction d'utilité
linéaire (1), prend la forme suivante :

xijB

P(C, = jlx) = f —_fpyap 3)

Z{l—o eXinB

10



Si I'on spécifie un vecteur des coefficieftsnon aléatoire, de valeur unique, on retrouve les
probabilités du Logit conditionnel (2).

Ce modele général permet de fixer des hypothésesl'Iséttérogénéité en termes de
comportement. Une possibilité est de supposer guigite plusieurs types d’agriculteurs, qui
prennent des décisions différentes. Il est alossibte d’estimer autant de fonctions d'utilité
que de classes de répondants : on suppose alog(fuest une distribution de probabilité
discrete, qui prend un nombre fini de valeurs. @enlore de valeurs défini autant de
« classes » de répondants, qui ont chacun unedandiutilité différente : elles sont toujours
de la forme de (1), mais les coefficiegtsont différents. Plus formellement,iest supposé
prendre un ensemble fini de M valess; ..., B, avec la probabilitg;,, que= b, , alors la
probabilité que I'individu i choisisse I'alternagéy devient :

XijB

M
PC=) = ) sinsr— s @
m=1

XinB
h=0€""

Il est ensuite possible de faire le lien entrepapenance a ces classes et les caractéristiques
individuelles. Ce modele est appdédent class mode{Train, 2009), ou modele a classes
latentes, et sera I'objet de la deuxieme étapeotte manalyse économétrique.

3. Résultats

Les estimations des coefficients de chaque attilaus la fonction d’utilité pour le Logit
conditionnel sont présentées dans le tableaue3, nt conformes aux attentes. Les résultats
indiquent que tous les attributs ont un effet psttsignificatif sur I'utilité des agriculteurs a
I'exception de l'origine des contrdles. En effet,renégociation, la dérogation, le conseil et la
subvention augmentent la probabilité de participeune MAET a enjeux eau pour un
échantillon d’agriculteurs ayant déja de I'expéceravec les MAE. Concernant le pouvoir
explicatif du modéle, le pseudd-Rle McFadden est de 0,16, ce qui constitue un taésul
satisfaisant (McFadden, 1979). Les estimationg3#gR indiquent qu’a niveau de satisfaction
€gal, les agriculteurs sont préts a diminuer le&RGle 17,23% et 4,90% pour avoir plus de
flexibilité respectivement au niveau de la renégtich et la dérogation. La baisse du CAR
des agriculteurs est particulierement sensiblepossibilité de renégociation du contrat agri-
environnemental. Les agriculteurs sont égalemegtispi réduire leur CAR de presque 7%
pour bénéficier d’'un conseil personnalisé et gtatui
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Tableau 3: Résultats du Logit conditionnel

Variable Coefficient CAR

RENEGOCIATION 0.887" 17,23%
(0.106)

DEROGATION 0.252" 4,90%
(0.0941)

CONSEIL 0.358" 6,96%
(0.0907)

SUBVENTION 5.149" -
(0.375)

CONTROLE_CERTIFICATEUR  0.0399 0,77%
(0.108)
CONTROLE_CHAMBRE 0.153 2,97%

(0.122)

Ecart-types entre parentheses
*p<0.10, p<0.05~" p<0.01,” p<0.001

Les résultats liés a I'estimation du logit a clasksentes se trouvent dans le tableau 4. La
séparation en deux classes a permis d'affiner desltats en écartant les répondants qui
avaient tendance a choisir systématiquement le sgab. Ainsi, la classe n°2 présente une
fonction d'utilité trés proche de celle du modelebgl. La probabilité de participer aux
MAET a enjeu eau des agriculteurs appartenantta cktsse est positivement sensible a la
renégociation, le conseil et la subvention. Dans mnoindre mesure, la dérogation joue sur
leur utilité, alors que l'origine du contrdle n’imgte pas leur choix. En revanche, la classe n°
1 présente des résultats opposés a ceux de la aid8s D’'une part, a I'exception de la
dérogation, tous les coefficients des attributspgpris I'origine du contrdle, ont un impact
significatif sur I'utilité des agriculteurs de l&sse n°1. D’autre part, tous les attributs, sauf |
subvention, semblent avoir un effet négatif surplababilité de participation. Afin de
comprendre ce résultat, considérons la répartaeschoix des répondants selon les classes et
la réponse aux alternatives (Tableau 5).

On observe que dans la premiére classe plus ded@9%hoix des répondants s’est portée sur
le statu quo qui par définition présente les niveaux d’atttibiapportant aucune utilité
supplémentaire par rapport aux deux autres aliggsat.’'analyse économétrique conclut que
les agriculteurs appartenant a cette classe penmoies niveaux d’attributs comme produisant
une utilité négative. Ce résultat peut s’interprétmmme une réticence a opter pour une MAE
ayant des caractéristiques différentes de celléractalisée actuellement, quels que soient
les attributs, a I'exception notable du montantgput faire ponctuellement changer d’avis les
agriculteurs de cette classe. Nous appelleronse cetitégorie d’agriculteurs les

« conservateurs au sens politique et non environnemental dudestte inclut un peu moins
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du tiers de I'échantillon. Les deux tiers restaappartiennent a la classe n° 2, nous les

nommerons les progressistes.

Tableau 4: Les résultats du Logit a classes laterge

Coefficients CAR
Variables Classe n°1 Classe n°2 Classe n°1 Class2 n
RENEGOCIATION -2.648" 0.816°  -25,03% 16,20%
(0.453) (0.0913)
DEROGATION -0.355 0.196  -3,36% 3,89%
(0.346) (0.0950)
CONSEIL -0.906" 0.241"  -8,56% 4,78%
(0.268) (0.0916)
SUBVENTION 10.58" 5.037"
(1.759) (0.360)
CONTROLE_CERTIFICATEUR -2.764" -0.161  -26,12%  -3,20%
(0.513) (0.167)
CONTROLE_CHAMBRE -2.217" 0.0234  -20,95% 0,46%
(0.450) (0.156)

Ecart-types entre parentheses
*p<0.10, p<0.05~ p<0.01,” p<0.001

Les estimations du CAR des agriculteurs par graligepartenance (tableau 4) indiquent que
le groupe degprogressistesdispose d’'un CAR similaire a celui du modéle ctindnel.
Cependant, a niveau de satisfaction égale, leswuignirsconservateurgxigent de recevoir
26,12%, 25,03% et 20,95% en plus de ce qu’ils wertdi actuellement pour accepter
respectivement un contrble par le certificateur,cantrat renégociable et un contréle par la
chambre. Dans une moindre mesure, ils demandenhaumsse de 3,36% et 8,56% dans le
montant de la subvention pour accepter respectinemee dérogation individuelle ou un

conseil personnalisé gratuit.

Tableau 5 : Répatrtition des choix agriculteurs parclasses et par alternative

Classe Total
Alternative n°l n°2
1 25 343 368
2 20 362 382
3 370 192 562
Total 415 897 1,312

On observe que le modéle du logit conditionnelads®s latente est pertinent ici car il permet
de séparer I'échantillon en deux groupes ayantcdagportements tres différents. Il permet
ainsi de mettre en lumiere la fonction d'utilitérgeuliere du groupe desonservateurs
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invisible dans le modele du logit conditionnel sieypa fonction d'utilité du groupe des
progressistegst, quant a elle, affinée.

Enfin, afin de caractériser les agriculteurs appamt au groupe desnservateursnous
avons sélectionné plusieurs variables individueiédies que I'age, la SAU, la certification,
avoir souscrit une MAE précédemment, le mode dee faaloir et le niveau d’éducation
(tableau 6).

Tableau 6 : Description des variables individuelleglu logit & classes latentes

Variables individuelles Description

AGE_40_MOINS Agé de 40 ans ou moins (variable binaire)

SAU Superficie Agricole Utilisée (unité : hectares)

CERTIF Certification (agriculture biologique, IGP, AOC, AQcertificat de

conformité) sur certaines des productions agriclagable binaire)

EXPERIENCE_MAE A souscrit un contrat agro-environnemental (CTEDCMAE...) dans la
période 2000-2006 (variable binaire)

MODE_FAIRE_VALOIR Part de la SAU en faire-valoir direct

BAC_PLUS Détient un dipléme du baccalauréat ou supérieur

Le tableau 7 présente les résultats du Logit d'd@ppance a la classe damservateurs
Nous observons que les variables proposées exptigizgblement I'appartenance aux
groupes desonservateursCependant, la taille de la SAU, la présence dueréfication et le
niveau d’éducation sont des facteurs qui jouenatidgment sur l'utilité des agriculteurs de
ce groupe. Autrement dit, une faible taille de fJSI'absence de signe de certification et un
niveau de diplédme inférieur au baccalauréat sord daractéristiques communes aux
agriculteurs appartenant a la classe @esservateursles autres variables ne jouent pas dans
la distinction entre les deux classes.
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Tableau 7: Logit d'appartenance a la classe n°1

Variables Coefficients
AGE_40 MOINS 0.457
(0.448)
SAU -0.00593
(0.00250)
CERTIF -0.557
(0.338)
EXPERIENCE_MAE 0.00337
(0.334)
MODE_FAIRE_VALOIR  0.629
(0.512)
BAC_PLUS -0.759
(0.352)
CONSTANTE 0.0637
(0.496)

Ecart-types entre parenthésgs< 0.10, p<0.05,” p< 0.01,” p<0.001
4. Discussion

Notre étude analyse I'impact de la flexibilité exsp des contrats agri-environnementaux et
montre que le comportement des agriculteurs peetdiférent selon leur appartenance aux
groupes desonservateurou desprogressistesMéme si la flexibilité étudiée dans notre
travail ne porte pas sur les mémes attributs cénssddans la littérature, les effets sur le
dernier groupe restent similaires aux résultatsvies dans les travaux scientifiques. Plusieurs
auteurs tels que Ruto et Garrod (2009), Christeesah (2011), Greiner (2015) et Santos et
al. (2015) ont montré que la proposition de costrgri-environnementaux affichant des
caractéristiques plus flexibles, impacte positivem& probabilité de participation des
agriculteurs qui sont préts a échanger une paetieear CAR pour gagner plus de souplesse
sur certains attributs. Malgré l'importance de kactéristique financiere du contrat, nos
résultats montrent que la renégociation, la dérogadt le conseil sont des facteurs décisifs
dans I'engagement et procurent aux agriculteursfomee d’assurance quant a l'incertitude
post-contractuelle. Toutefois, dans ce travaikl@@gociation et le conseil personnalisé gratuit
semblent avoir plus de considération dans la plesdécision des agriculteurs que les autres
caractéristiques et ce quel que soit le groupepdigpnance. Ce résultat rappelle en partie le
travail de Nguyen et al (2013) sur le conseil. Ddmgr étude de cas concernant une
coopérative spécialisée dans les grandes cultumas b bassin Adour-Garonne, ils ont
montré que le conseil personnalisé transformediitittide des agriculteurs vis-a-vis du risque
et joue un réle positif dans leur relation avecderdinateur du projet MAE.

En revanche dans les deux groupes, les avis desulégmrs sont partagés sur l'origine du
contrble et la possibilité de dérogation. Les datikbuts semblent ne pas jouer dans la prise
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de décision des agriculteurs appartenant respentiveau groupe dgsrogressisteset des
conservateursSi la non significativité du contrdle peut étmé@yasible étant donné que c’est
I'origine du contrble qui est testée et non sa mis@lace (Vedel et al, 2015), le résultat pour
la dérogation restera inattendu. En effet, lescafjgurs sont tellement satisfaits de leurs
contrats actuels que le moindre changement darcatastéristiques de leur engagement doit
étre compenseé financierement pour les inciter aguiwre leur participation. A premiére vue,
ce constat peut étre expliqué par la facilité deise en place du cahier des charges par ces
agriculteurs dévoilant ainsi un effet d’aubaine #B&Ferret et Subervie, 2013). Mais en
examinant particulierement les facteurs d’apparteeaa ce groupe et bien que toutes les
variables choisies n’expliquent pas significativeike modéle, les petites exploitations, le
faible niveau d’éducation et I'absence de certifa@asont des caractéristiques communes au
groupe desonservateursAinsi, la réticence de ces agriculteurs a toangement, peut étre
expliquée par l'impact de la flexibilité sur leucslts d’opportunité et de transaction qui
risquent dans ce cas de dépasser le montant dbuargion recu.

5. Conclusion

En réponse aux exigences de la DCE, la Franceexgstgée depuis 2007 dans une politique
de lutte contre la pollution de I'eau en mettanfptacte des MAET a enjeu eau. Bien que ce
dispositif se soit doté d'un nouveau cadre insttutel, I'allocation de ces contrats est
toujours réalisée sur la base d'un contrat «rigidet non négociable ex-post. Or
'engagement des agriculteurs est souvent soumiseaforte incertitude économique ou
climatique qui risque de les dissuader de participen dispositif qui ne répondrait pas a cette
particularité et qui constituerait un frein a I'sdion des MAET les plus exigeantes. Une des
solutions proposée par la littérature est la cantitn de contrats agri-environnementaux plus
flexibles. En utilisant la méthode des choix discmans cet article, nous avons choisi de se
focaliser sur les caractéristiques du contrat emde de renégociation, dérogation, conseil,
contrdle et subvention. L’objectif étant d’'obser/enpact de ses attributs sur la participation
des agriculteurs ainsi que leur consentement avo@ceen utilisant des données issues du
projet MAEVEAU et récoltées aupres d’'un échantilidagriculteurs déja participants aux
contrats MAEt dans les anciennes régions Poitoudtias et Aquitaine.

Les résultats de I'étude montrent, au travers duagit général conditionnel, que la
renégociation, la dérogation, le conseil et la smtion impactent significativement et
positivement la participation des agriculteurs. @esiers seraient méme disposés a céeder
une partie de la subvention gu'ils recoivent adtmeent en échange de plus de flexibilité au
niveau de ces caractéristiqgues. Cependant, eraaffies résultats avec un Logit a classes
latentes, I'échantillon s’est partagé en deux gesupdesonservateuret desprogressistes

Si les seconds partagent la méme tendance géntasl@remiers se distinguent de cette
évidence. Leur observation montre qu’une flexiéilu niveau de I'un des attributs du contrat
engendre paradoxalement une désutilité qui dimieueprobabilité de participer aux MAEt.
Les caractéristigues des agriculteurs appartenanigraupe desconservateursont éte
examinées de plus prés. Bien que les variablesielsogxpliquent faiblement I'appartenance
a ce groupe, le résultat reste cohérent avec ceuba dittérature existante. En effet, une
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exploitation de petite taille, un niveau faible di&ation et 'absence de production agricole
certifiée révelent I'appartenance a un groupe réigrant sa satisfaction du dispositif actuel
et objectant plus de flexibilité dans les contesjsa-environnementaux.

Plusieurs travaux dans la littérature se sont p&nshr les solutions permettant 'amélioration
du taux de participation des agriculteurs aux @ognes agri-environnementaux. L'une des
guestions étudiée dans cet article est la peraep® contrats plus flexibles. Bien que le
concept parait séduisant et les résultats encontragéadoption de contrats innovants, les
observations dévoilent une breche possible danatlestes des agriculteurs par rapport a la
flexibilite. Ce travail ne se loue pas de réporalieette question mais inspire de prendre avec
réserve la mise en pratique de contrats innovatpayrraient induire la perte d’'une certaine
catégorie d’agriculteurs déja participante aux k@stagri-environnementaux.
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