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Abstract

Dans la présente étude, la théorie du comportement planifié (TCP) a été mobilisée afin de mettre
en place et évaluer une intervention comportementale visant a réduire le gaspillage alimentaire
dans un restaurant d’entreprise. L’action a consisté a introduire une portion de taille réduite
pour le plat principal (en complément d’une portion standard). S’appuyant sur un plan quasi-
experimental, deux questionnaires ont permis de mesurer les motivations personnelles de 216
participants, avant et apres I’intervention. Les réponses ont été reliées aux comportements
observés et a une mesure du controle réel. Nos résultats valident I’efficacité de I’action mise en
ceuvre avec une réduction du gaspillage de I’ordre de 20%. Par ailleurs, notre étude soutient
I’utilité de la TCP pour modéliser des comportements, mais fait apparaitre des faiblesses dans
sa capacité a expliquer des évolutions : en particulier, la relation entre I’évolution du controle

percu et du comportement.
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Redonner du contrdle aux usagers: évaluation des effets d’une intervention

comportementale sur la réduction du gaspillage en restauration collective.

1 Introduction

Dans le monde, environ un tiers de la production alimentaire serait perdu ou gaspillé avec des
conséquences environnementales, sociétales et économiques indéniables (Gustavsson et al.,
2011). En Europe, on estime que la restauration hors domicile représente 12% de I’ensemble
des pertes et gaspillages générés par les 28 états membres (Stenmarck et al., 2016). Dans ce

contexte, le secteur de la restauration collective est directement concerné par le sujet.

Il a été estimé, dans différents pays européens, qu’entre 13% et 55% des aliments produits et
distribués en restauration collective finissaient & la poubelle (Betz et al., 2015; Engstrém et
Carlsson-Kanyama, 2004; Eriksson et al., 2017; Katajajuuri et al., 2014). En France, les 3,6
milliards de repas servis chaque année dans des cantines génerent 440 000 tonnes de
gaspillage ; soit une perte économique de 910 millions d’euros par an et 1,5 million de tonnes
de gaz a effets de serre évitables . Les causes du gaspillage dans le secteur impliquent de
nombreux facteurs souvent interconnectés (Heikkild et al., 2016). Néeanmoins, il a été souligné
qu’une part substantielle des aliments gaspillés provenait des restes laissés par les convives
dans leur assiette, laissant ainsi entendre qu’un changement de comportement chez les usagers
était nécessaire pour lutter contre le phénoméne (Betz et al., 2015; Engstrom et Carlsson-

Kanyama, 2004; Eriksson et al., 2017).

! Agence de I’Environnement et de la Maitrise de I’Energie, 2016
http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/pertes-et-gaspillages-alimentaires-201605-rapport.pdf




Ces dernieres années, un nombre croissant de travaux s’est appuyé sur la Théorie du
Comportement Planifié pour identifier et mesurer les déterminants a I’origine des
comportements de gaspillage. Ces études se sont principalement concentrées sur le gaspillage
dans le cadre du foyer (Graham-Rowe et al., 2015; Stancu et al., 2016; Stefan et al., 2013;
Visschers et al., 2016), et dans une moindre mesure en restauration collective (Lorenz et al.,
2017a; 2017b). Dans les deux contextes, les résultats empiriques montrent que les quantités
d’aliments gaspillés dépendent de motivations personnelles en interaction avec des contraintes
contextuelles. Dans le méme temps, il a été souligné que les efforts déclarés par les individus
sont généralement surévalués tandis que les comportements de gaspillage sont minimises (Neff
et al., 2015). Or, une limite majeure de ces travaux est qu’ils reposent généralement sur des
données déclaratives. De plus, jusqu’a présent, ces travaux se sont focalisés sur la
compréhension des comportements. Peu d’études ont cherché a modifier les comportements de
gaspillage en s’appuyant sur un cadre théorique comportemental permettant de prendre en
compte, conjointement, les motivations personnelles et les contraintes contextuelles (Porpino,

2016; Quested et al., 2013).

Dans la présente étude, la théorie du comportement planifié a été mobilisée afin de mettre en
place et évaluer une intervention comportementale visant & réduire le gaspillage alimentaire
dans un restaurant d’entreprise. S’appuyant sur un plan quasi-expérimental, deux
questionnaires ont permis de mesurer les motivations personnelles avant et apres intervention.
Les réponses ont été reliées aux comportements observes (I’évolution des quantités gaspillées

de chaque participant) et a une mesure des contraintes contextuelles.

La section suivante présente les fondements de la théorie du comportement planifié et en quoi
ce cadre a permis de définir I’intervention mise en ceuvre. Aprés avoir précisé les hypothéses,
le déroulement de I’étude est exposé. Enfin, les résultats sont présentés puis discutés avant

d’aborder les limites et les conclusions de I’étude.



2 Fondements théoriques

Selon la théorie du comportement planifié (Ajzen, 1991), I’intention est le déterminant
immediat d’un acte. Cette intention est elle-méme guidée par un ensemble de croyances a
I’origine de trois types de considérations : I’attitude, la norme subjective et le contréle percu.
L attitude traduit I’évaluation positive ou négative vis-a-vis du comportement en question. La
norme subjective reflete la pression sociale pergue vis-a-vis de la réalisation de I’action. Enfin,
le contréle percu (CP) rend compte du niveau de facilité ou de difficulté percue pour réaliser le
comportement. Le CP est supposeé agir sur I’intention au méme titre que I’attitude et la norme
subjective mais également avoir un effet direct sur le comportement. L’effet direct du CP sur
le comportement repose sur deux conditions. Premierement, il est nécessaire que le
comportement en question ne soit pas entierement sous le contréle volontaire de I’individu
(Madden et al., 1992). Deuxiemement, il faut que le construit reflete de facon fideéle le niveau
de contréle réel (CR) dont disposent les individus (Ajzen et Madden, 1986). Cependant, certains
auteurs ont remis en question cette derniere assertion. Bien souvent, les individus ont une
appréciation erronée ou imprécise des barriéres (et opportunités) associées au comportement
(Carrington et al., 2010; Notani, 1998; Sheeran et al., 2003). Partant du constat qu’une
appréciation réaliste du contrdle effectif ne pouvait avoir lieu qu’une fois le comportement
réalisé, ils conseillent de mesurer le contréle a priori et a postériori de la réalisation de I’acte

(Carrington et al., 2010; Sheeran et al., 2003).

La TCP a été utilisée pour étudier un large éventail de comportements (Armitage et Conner,
2001), y compris, plus récemment, pour analyser les ressorts du gaspillage en restauration
collective (Lorenz et al., 2017a; 2017b). La grande majorité de ces études valide la capacité

prédictive du modéle dans des analyses en coupes transversales. Cependant, des doutes



subsistent sur la validité causale des composantes du modéle (Armitage et Conner, 1999, 2001).
Par exemple, Webb et Sheeran (2006) ont montré a partir des données de 47 études
experimentales qu’un changement moyen a fort de I’intention conduisait a un faible
changement de comportement. Par ailleurs, Kothe et ses collégues (2012) ont relevé, dans une
étude sur la consommation de fruits et légumes, que le modéle permettait de prédire le
comportement avant et aprés une intervention mais échouait a expliquer les évolutions
observées. Enfin, Hardeman et ses collegues (2002), dans une revue systématique des
interventions basées sur la TCP, relevent plusieurs faiblesses méthodologiques. Peu d’études
font le lien entre la théorie et I’intervention mise en place, et généralement, les travaux
manqguent de précision sur le ou les déterminant(s) ciblé(s) et I’effet de I’action sur ce(s)

déterminant(s).

2.1 Identification du déterminant cible et justification de I’intervention

Dans la TCP, deux éléments sont a considérer pour identifier le déterminant a cibler dans le
cadre d’une intervention comportementale. Premiérement, la moyenne du construit doit
permettre une évolution significative de sa valeur. Deuxiemement, plus le poids relatif d’un
construit sur I’intention est grand, plus il est probable qu’une modification du facteur se traduise

par une modification de I’intention et du comportement (Ajzen, 2011).

Des travaux précedents sur le gaspillage en restauration collective suggeérent qu’une
intervention ciblée sur le contr6le percu aurait plus d’impact qu’une intervention modifiant
I’attitude ou la norme subjective (Sebbane, 2017). En effet, d’une part les individus déclarent
un niveau de contréle percu relativement faible (Sebbane, 2017) et d’autre part ce construit est
le premier prédicteur de I’intention (Lorenz, 2017b), ainsi qu’un déterminant significatif des
comportements (Sebbane, 2017). Les croyances de contrdle étant a I’origine du contréle percu,

il s’agit donc de modifier la (ou les) croyance(s) qui contribue(nt) le plus au sentiment de faible



contréle percu. De nombreuses sources mettent en avant le manque de flexibilité dans la taille
des portions servies comme un facteur considérable de gaspillage en restauration (Aschemann-
Witzel et al., 2015; Betz et al., 2015; Canali et al., 2016; Lynhurst, 2013; Thyberg et Tonjes,
2016; van Geffen, et al., 2016). Recemment, deux études ont montre la relation directe entre les
quantités servies et le contréle percu (Lorenz et al., 2017b; Sebbane et al. 2017). C’est pourquioi,
I’intervention mise en ceuvre cherche plus spécifiqguement a altérer la croyance selon laquelle

les individus n’ont pas ou peu de contrdle sur les quantités servies.

La question qui se pose alors est comment modifier cette croyance. Comme le soulignent Michie
et ses co-auteurs (2008), il n’existe pas de relation évidente entre les théories qui identifient des
déterminants et le choix d’une intervention efficace pour modifier ces determinants.
Traditionnellement, I’'usage d’une théorie cognitive comme la TCP implique des techniques qui
reposent sur la diffusion d’informations pour modifier les cognitions avant de modifier le
comportement (Abraham et Michie, 2008; Michie et al., 2008). Par exemple, le renforcement
du contr6le percu est souvent associé a des techniques de persuasion (Abraham et Michie, 2008;
Hardeman et al., 2002). Suivant cette logique, une stratégie possible consisterait a convaincre
les individus qu’ils ont la possibilité de demander aux cuisiniers de moins les servir.
Néanmoins, une autre approche a été adoptée. Puisque le contrdle percu nous renseigne sur les
parametres de I’environnement qui contraignent la volonté d’agir, modifier ce contexte (i.e., le
contr6le réel) avant de chercher a persuader semble plus pertinent (Canali et al., 2016). Ce type
d’intervention, sur I’environnement, a d’ailleurs été largement étudié par les tenants d’une
approche comportementaliste (voir pour discussion Carrington et al., 2010). Des
experimentations comme la réduction de la taille des assiettes (Freedman et Brochado, 2010;
Kallbekken et Seelen, 2013; Wansink et van Ittersum, 2013) ou I’ajout de portions réduites en
compléments des portions standards (Berkowitz et al., 2016; Vermeer et al., 2011), ont montre

des résultats prometteurs pour limiter la surconsommation et réduire le gaspillage alimentaire.



Cependant, nos connaissances concernant I’efficacité de ces actions restent partielles. En effet,
ces travaux n’évaluent pas I’impact des interventions sur les motivations personnelles et le
niveau de contréle percu des individus. Deuxiéemement, de nombreuses interventions analysent
des donnees agrégées qui masquent I’hétérogénéité des comportements individuels. Pourtant,
une mesure des comportements et de leur évolution a I’échelle individuelle (plutdét que
collective) permettrait de mieux comprendre les effets de la modification du contexte (controle

réel) sur le comportement et ses déterminants cognitifs.

Steenhuis et ses collegues (2009) ont proposé un cadre dans lequel ils identifient des
interventions sur la taille des portions pour modifier les choix et la consommation alimentaire.
Dans le cas de portions standardisées, ils suggeérent d’élargir les options disponibles au moment
du choix. Par ailleurs, le plat principal (élément protidique et son accompagnement) a eté
identifié comme I’élément du repas le plus fréquemment gaspillé (Betz et al., 2015; Eriksson et
al., 2017). C’est pourquoi, pour modifier le contréle percu et réduire le gaspillage, I’action mise

en place consiste a introduire un choix entre deux tailles de portions pour le plat principal.

2.2 Objectifs et hypothéses

Plusieurs études ont mobilisé la TCP pour prédire des comportements de gaspillage.
Néanmoins, a notre connaissance aucune recherche n’a mobilisé ce cadre théorique pour
modifier les comportements de gaspillage en restauration collective. L’action mise en place
consiste & introduire, dans un restaurant collectif, une portion réduite pour le plat principal (en
complément d’une portion standard) afin d’accroitre le controle percu et réduire le gaspillage.
Compte tenu des limites de la mesure habituelle du contrdle pergu (Sheeran et al., 2003), une
mesure a postériori du contréle - nommée contréle réel quotidien (CRQ) — a été intégrée dans

le modele théorique.



Les hypothéses présentées ci-aprés reposent sur 3 objectifs principaux : i) évaluer I’effet de
I’intervention, ii) vérifier la capacité de la TCP a prédire le niveau de gaspillage avant et apres
intervention, iii) examiner dans quelle mesure le modele permet d’expliquer les évolutions

anticipees.

Pour évaluer I’efficacité de I’intervention, nous supposons qu’apres exposition au dispositif, les

évolutions suivantes seront observées :
H1la. le gaspillage alimentaire diminue,
H1b. le contréle réel quotidien est renforcé,
H1c. la croyance de contrdle (relative aux quantités) est renforcée,

H1d. le contréle percgu est renforce.

Le deuxieme objectif de I’étude est de confirmer les travaux précédents qui ont appliqué la TCP
pour prédire les comportements de gaspillage. Cet objectif se traduit par les hypothéses

générales suivantes :
H2a. La TCP permet de prédire les quantités gaspillées avant intervention.

H2b. La TCP permet de prédire les quantités gaspillées apres intervention.

Pour expliquer le changement comportemental, nous supposons que I’évolution des quantités

gaspillées repose sur :
H3a. I’évolution positive du contrdle percu,

H3b. I’évolution positive du contréle réel,

H3c. I’évolution positive de I’intention.



Conformément a la théorie, il est également attendu que :

H3d. I’évolution de I’intention est positivement influencée par I’évolution du contréle
percu,

H3e. I’évolution du contrdle percu est positivement influencée par I’évolution de la

croyance de contréle,

H3f. I’évolution de la croyance de contréle est positivement influencée par I’évolution

du contrdle réelz.

3 Matériel et méthode

3.1 Procédure

L’étude a été réalisée en 2016 dans un restaurant collectif qui produit et distribue en moyenne
800 repas par jour a des employés et étudiants d’un centre de recherche en agronomie. Dans ce
restaurant, les repas sont facturés sur une base forfaitaire comprenant un plat principal et trois

composantes périphériques a choisir parmi les entrées et desserts.

Les entrées et desserts sont pré-dressés et mis a disposition des usagers dans des meubles en
libre-service. Le plat chaud est servi par le personnel de restauration a la demande du convive.
A la fin du repas, les convives déposent leurs plateaux-repas sur un tapis de débarrassage qui

se situe dans une salle séparée de la salle a manger.

2 En raison de la nature de I’intervention qui cible le contrdle percu, aucune hypothése n’a été formulée sur
I’évolution de I’attitude et de la norme subjective et leur influence sur I’évolution des comportements.
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Le protocole mis en ceuvre repose sur un plan quasi-expérimental a mesures répétées. Le

déroulement de I’étude, les moyens mis en ceuvre ainsi que I’échantillon sont synthétisés dans

la figure 1 ci-apres.

Etapes

Recrutement des particiapnts

Moyens et participants (N)

Lettre d’invitation au self
N=291

Mesure des déterminants
comportementaux (T0)

Questionnaire “TCP” en ligne
N=260

Mesure des comportements et du
CRQ (T0)

Pesées individuelles du GA et
questionnaire CRQ
Jour 1, N =218
Jour 2, N =199
Jour 3, N =202
Jour 4, N =184

y

Echantillon final

216 individus ont
répondu au questionnaire
TCP (TO0) et ont fait

I’objet d’au moins une | ]

pesée avant action

Mise en place de I’intervention

Choix entre deux tailles de
portions pour le plat principal
(pendant 3 semaines)

Mesure des comportements et du
CRQ (T1)

Pesées individuelles du GA et
questionnaire CRQ
Jour 1, N =185
Jour 2, N =160
Jour 3, N =157
Jour 4, N =153

Mesure des déterminants
comportementaux (T1)

3.2 Questionnaire

Questionnaire “TCP” en ligne
N=201

167 individus ont
répondu aux deux

t1)

152 individus ont répondu
aux deux questionnaires
TCP (TO et T1) et ont fait
I’objet d’au moins une pesée|
avant action (TO0) et une
pesée pendant action (T1)

questionnaires TCP (t0 et] |

Deux questionnaires ont été envoyés par mail aupres de 291 usagers volontaires, pour mesurer

les déterminants comportementaux avant (TO) et apres I’intervention (T1). Ces deux

questionnaires étaient structurés en trois parties. En premier lieu, les répondants indiquaient les

3 premieres lettres de leur prénom suivies des 4 premiers chiffres de leur date de naissance.

Cette méme information, demandée a chaque étape de I’enquéte, avait pour objectif de relier

les reponses aux différents questionnaires avec la mesure des comportements, tout en

conservant I’anonymat des participants.
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La deuxieme partie du questionnaire permettait de mesurer les construits de la TCP. Les
individus étaient interrogés sur leur « intention de ne pas laisser d’aliments consommables a la
fin de leur repas lors des prochaines semaines a la cantine »¢. La mesure de I’attitude reposait
sur 4 items (adaptes de Visschers et al., 2016) ; la mesure de la norme subjective sur 2 items
(adaptés de Stefan et al., 2013) ; celle du contréle percu sur 2 items (adaptes de Ajzen, 2002).
Un ensemble de croyances comportementales, normatives et de controle a été intégré dans le
questionnaire4, Compte tenu des hypothéses formulées, seule la croyance de contrdle relative
aux quantités servies a éte conservée dans les analyses. Elle a été mesurée dans le questionnaire
en terme de probabilité d’occurrence (« selon moi, lors des prochaines semaines a la cantine le
cuisinier me servira des quantités adaptées a mon appétit » ; 1.Tres improbable - 7.Tres
probable) ; et d’importance percue (« pour ne pas laisser d’aliments consommables a la fin de
mes prochains repas il faut que le cuisinier me serve des quantités adaptées a mon appétit » ;
1.Pas du tout d’accord - 7.Tout a fait d’accord). Pour I’analyse des données, un score
multiplicatif (probabilité X importance) a été calculé (de Leeuw et al., 2015; Fishbein et Ajzen,

2010).

Dans la derniére partie du questionnaire des questions sociodémographiques permettaient de

renseigner I’age, le sexe et le statut professionnel des répondants.

3.3 Mesure du comportement et du contréle réel quotidien

31| a été décidé de ne pas employer le verbe « gaspiller » pour privilégier une formulation plus objective et moins
péjorative. Par ailleurs, le choix d’interroger les individus sur leur « intention de ne pas laisser d’aliments »
repose sur les considérations suivantes. Premierement, face a un comportement moralement connoté, questionner
sur « I’intention de laisser des aliments » est inadapté (Stefan et al., 2013). De plus, la visée opérationnelle de
I’étude est de faciliter I’adoption de comportements non gaspilleurs ce qui amene naturellement a mesurer la
disposition a agir dans ce sens et non I’inverse.

4 Ces croyances ont été préalablement identifiées grace a une étude pilote (Voir Sebbane et al., 2016).
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La mesure des comportements et du contrle réel a été réalisée sur 2 periodes de quatre jours :
avant I’intervention (T0) puis 3 semaines apres la mise en place de I’intervention (T1). Chaque
jour de mesure, les participants recevaient un court questionnaire lors de leur passage en caisse
avec pour consigne de le compléter en fin de repas et de le laisser sur leur plateau qu’ils
déposaient dans la zone de débarrassage. Aprés avoir renseigné le méme code d’identification
que dans les questionnaires en ligne, les participants répondaient a 4 questions permettant de
mesurer leur contréle réel quotidien: « Quel était votre appétit aujourd’hui ? » (1.Pas du tout
faim — 7.Tres faim), « Aujourd’hui, j’ai eu suffisamment de choix pour manger ce qu’il me plait
- le repas était bon [gustativement] - les quantités étaient adaptées a mon appétit » (1.Pas du

tout d’accord — 7.Tout a fait d’accord)s.

Au niveau de la zone de débarrassage, les plateaux avec questionnaires étaient mis de coté par
3 assistants puis acheminés dans une salle a part. Dans cette salle, 2 assistants avaient en charge
de séparer les aliments non consommables (e.g., 0s, pelures, noyaux) avant de peser sur une
balance électronique le gaspillage alimentaire et noter le poids en grammes sur le

guestionnaires.

3.4 Mise en place de I’intervention

L’objectif de cette étape était de manipuler le contréle réel au moment du choix du plat
principal. Pendant 3 semaines, I’ensemble des usagers étaient invités a choisir entre une assiette

de 24cm de diamétre (taille habituelle) ou une assiette de 21cm de diameétre (taille réduite) au

5 Compte tenu des objectifs de I’étude seule la question relative aux quantités est prise en compte dans I’analyse.

6 Pour controler un possible effet des menus sur le gaspillage, les mémes menus ont été proposeés lors des deux
périodes de pesées individuelles. De plus, afin de mesurer I’effet de I’intervention sur I’ensemble des usagers
(participants et non participants a I’enquéte), des pesées collectives ont été réalisées en dehors des dates de pesées
individuelles : 6 pesées collectives en TO et 4 pesées en T1 ont ainsi permis de contrdler les quantités d’aliments
gaspillés au global sur le restaurant. Les résultats de ces pesées collectives sont présentés en annexe 3.
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moment de se faire servir leur plat principal”. Dans la zone de distribution, 3 affiches (Figure

2) mettant en scéne le personnel du restaurant permettaient d’informer les usagers du dispositif.

- Une affiche a I’entrée du restaurant interpellait les usagers sur leur appétit et la
possibilité d’adapter les quantités servies.

- Une affiche « Assiette grande faim » était disposée au niveau de la pile d’assiettes de
24cm de diametre.

- Une affiche « Assiette petite faim, et vous pouvez vous resservir si vous le souhaitez »#

était disposée au niveau de la pile d’assiettes de taille réduite.

Figure 2 : affiches d'information a destination des usagers

. Quel est votre
Assiette appétit aujourd’hui?

e Assiette
« petite faim » :
...Vous pouvez vous resservir si vous le « grande falm »
souhaitez!
\. J \
4 4 ™ 4 4
1- Choisissez 1- Choisissez Pour adapter les quantités a
votre taille votre taille votre appétit, choisissez parmi
d'assiette d'assiette 2 tailles d'assiette pour le plat
\_ Y. \_ J principall
Ty 0y «Grande faim»  « Petite faim »
2- Donnez-la au 2- Donnez-la au — < o——
cuisinier pour cuisinier pour / \ 77N\
étre servi(e) étre servi(e) \ I\ /I
~_/ ~ —

7 Afin de s’assurer que les quantités servies par les cuisiniers dans les petites assiettes étaient significativement
plus faibles que les quantités servies dans les grandes assiettes, des assiettes sélectionnées aléatoirement avant
consommation ont été pesées pendant deux jours. Les quantités moyennes servies en grammes dans les petites
assiettes (n=136 ; m=292 ; E.T = 49.7) étaient significativement inférieures aux quantités servies dans les grandes
assiettes (n=169; m=433; E.T = 73.3; p<.05).

8 Compte tenu du mode de facturation forfaitaire, il n’était pas envisageable d’appliquer une tarification différente
pour les petites assiettes et les grandes assiettes. Aussi, pour limiter I’impact de la politique tarifaire sur le choix
d’une taille d’assiette, les individus avaient la possibilité de se resservir s’ils choisissaient une petite assiette.

14



3.5 Analyse statistiques

Dans un premier temps, les effets de I’intervention ont été analysés en réalisant des tests de
comparaison de moyenne sur les variables de la TCP, le comportement et le contrdle réel en TO
et T1 (hypotheses 1a. a 1d.). Pour les analyses statistiques le gaspillage moyen et le contrdle

réel moyen par individu a été calculés.

Dans un deuxieme temps, la capacité prédictive et explicative de la TCP a été examinée en
développant trois modeles d’équations structurelles par les moindres carrés partiels (PLS-SEM,

Wold, 2004).

Deux modeles structurels en coupes transversales ont permis de valider les mesures et vérifier
la capacité de la TCP a prédire le gaspillage avant et apres intervention (hypotheéses 2a et 2b).
Les corrélations inter-items sont précisées en annexe 2 et les résultats des modeles de mesure
sont fournis en annexe 3. Les validités convergente et discriminante des echelles de mesure sont
confirmées (Fornell et Larcker, 1981). Chaque item obtient une contribution factorielle
supérieure a 0,7 avec son construit respectif. Les construits latents (attitude, norme subjective
et controle percu), présentent une fiabilité composite suffisante avec des valeurs supérieures a
0,7 et la variance moyenne extraite (AVE) entre chaque construit et ses mesures respectives

dépasse la valeur requise de 0,5.

Pour tester la capacité du modele a expliquer les évolutions observées (hypotheses 3a. a 3f.),
un modele structurel longitudinal a été développé a partir de I’évolution des items avant et apres
intervention (Jacobs et al., 2011; Roemer, 2016). Pour pallier les problémes d’autocorrélation

entre une méme variable mesurée a différents pas de temps, il est conseillé d’utiliser des scores

9 Le choix d’agréger les données du gaspillage en une moyenne par individu repose sur les considérations
suivantes. L’intégralité des participants n’a pas été présent sur I’ensemble des 8 jours de pesées. Ne conserver
dans I’analyse que les individus pour lesquels nous disposions de I’ensemble des mesures aurait conduit a une
réduction drastique de I’échantillon. Avant de procéder au calcul de la moyenne, nous avons conduits deux
ANOVA a un facteur (1 ANOVA sur les mesures en TO et une ANOVA sur les mesures en T1). Ainsi nous
avons Vérifié que le gaspillage moyen au sein de I’échantillon ne variait pas significativement selon les jours en
TO et en T1. Ces résultats sont disponibles sur demande.

15



résiduels plutdt qu’une simple différence entre les deux mesures (Cronbach et Furby, 1970).
C’est pourquoi, chaque item mesuré apres intervention (T1) a éteé régressé par sa mesure avant
intervention (TO) et le score résiduel standardisé de chaque variable a ensuite éte intégré dans

le modele structurel (Jacobs et al., 2011).

4 Reésultats

4.1 Présentation de I’échantillon

216 volontaires ont complété le premier questionnaire TCP et - leurs plateaux - ont fait I’objet
d’1 a 4 pesées de leurs restes alimentaires en TO. Parmi eux, 167 ont complété le deuxiéme
questionnaire. Enfin 152 individus ont complété a la fois les deux questionnaires et - leurs
plateaux - ont fait I’objet d’1 a 4 pesées en TO et T1 : soit une attrition d’environ 30%. Une
série de tests t a été réalisée sur I’ensemble des mesures TO et T1 afin de s’assurer que les 64
participants exclus de I’analyse étaient representatifs de I’échantillon final. Aucune différence
significative n’a été identifiée sur I’ensemble des variables mesurées (t191-214= -1.94-1.97, toutes
les valeurs de p>.05). Enfin, les caractéristiques socio-démographiques des différents
échantillons (tableau 1) ne different pas en termes de sexe, age et statut professionnel (test khi2

non significatif). L’ensemble de ces résultats sont disponibles sur demande.

Caractéristiques N=216 N=167 N=152
n % n % n %

Genre
Femmes 115 53% 93 56% 84 55%
Hommes 101 47% 74 44% 68 45%
Age
18-24 ans 72 33% 54 32% 50 33%
25-34 ans 53 24% 41 25% 37 24%
35-49 ans 60 28% 47 28% 43 28%
>49 ans 31 14% 25 15% 22 14%
Statut professionnel
Personnel 120 56% 93 55% 82 54%
Etudiant 96 44% 74 45% 70 46%
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4.2 Analyse des mesuresen TOet T1
Les moyennes, écarts types et résultats des tests de comparaisons de moyennes sur échantillons

appariés et echantillons indépendants sont présentes dans le tableau 2.

Avant intervention, 136 individus (89%) ont laissé des restes alimentaires sur leur plateau, soit
un gaspillage moyen de 35.7 grammes (E.T = 37.6) au sein de I’échantillon (N=152). Les
individus déclarent une forte intention de ne pas laisser d’aliments consommables et une
attitude globalement positive vis-a-vis de ce comportement. La pression sociale, proche de la
valeur 4 de I’échelle de mesure (de 1 a 7) traduit le sentiment d’une pression sociale
relativement neutre (i.e., ni favorable, ni défavorable au comportement). Les différentes
mesures relatives au niveau de controle - contrdle percu (CP), croyance de contréle (CC) et
contréle réel quotidien (CRQ) - sont relativement modérées et confirment un renforcement

possible de leur valeurs absolues.

Apres intervention, 118 individus (78%) ont laissé des restes alimentaires sur leur plateau et, en
moyenne, le gaspillage (GA) représente 28.3 grammes (E.T = 32.2). La réduction des quantités
gaspillées (de I’ordre de 20%) entre les deux temps de mesure est significative. Dans le méme
temps, toutes les mesures relatives au contrdle sont significativement renforcées tandis que
I’intention (INT), I’attitude (ATT) et la norme subjective (NS) n’évoluent pas au sein de la

population. Ces résultats valident les hypothéeses 1 a 41,

10 Les résultats des pesées collectives confirment une diminution du globale du gaspillage a I’échelle de I’ensemble
des usagers de I’ordre de 15% (annexe 1).

11 Pour approfondir ces premiers résultats, les individus qui ont choisi une petite assiette (PA) ont été comparés
avec ceux qui n’ont pas pris de PA. Lors des 4 jours de pesées en T1, 33% des individus (n=51) ont choaisi au
moins une fois une PA. Avant intervention, ces individus ont une intention plus faible (tinto=-2.586 ; p<.01), un
CP plus faible (tcpo=-3.025 ; p<.01) et un niveau de gaspillage plus élevé (tcan=2.980 ; p<.01) que ceux qui
n’ont pas pris de PA. En T1, leur croyance de controle (CC) et leur niveau de controle réel (CR) augmentent
significativement (tcc = -3.826 ; p<.001, tcr = -2.738 ; p<.01), tandis que leur gaspillage diminue (tsp=2.787 ;
p<.01). Aucune évolution significative n’est observable chez ceux qui n’ont pas choisi de PA. Ces résultats
complémentaires suggérent que I’intervention a principalement ciblé les individus qui gaspillaient le plus et qui
avaient un faible contrdle pergu avant intervention. Cependant, ces analyses complémentaires sont a prendre
avec précaution puisqu’il est tout a fait envisageable que certaines personnes ayant pris une grande assiette les
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Intervalle de

N Mo Ecart Différence confiance de la ddl Taille de
y: Type  moy. différence a 95 % leffet (Eta2)
Inf. Sup.
INT t0 167 6.15 1.18
INT t1 167 629 112 -.138 -.323 047 -1469 166
ATT 1O 167 6.08 1.12
.04 -.14 227 467 1
ATTt1 167 6.04 1.06 043 0 046 66
NS t0 167 484 128
NS t1 167 486 114 -.015 -.195 165 -0.164 166
CPt0 167 499 148 .
CP il 167 516 142 .180 .345 014 -2.147 166 0.027
cCto 167 2649 1332 -4754  -6.962 -2.547 -4252 166 *** 0.098
CCtl 31.25 12.20
CRQ10 152 539 111 -
CRO'L 152 558 107 .18476 .356 014 -2135 151 0.029
GAt0 152 35.69 37.59 -
GAtl 15 2833 3220 735746 1300 13415 2400 151 0.037

4.3 Analyse en coupes transversales de la prédiction du gaspillage alimentaire

Les 2 modéles en coupes transversales ont pour objectif d’évaluer la capacité de la TCP a

prédire les quantités gaspillées avant et aprés I’intervention (Hypothéses 2a et 2b). Avant

intervention, le modele présenté dans la figure 3 montre que I’attitude et le contréle percu sont

des prédicteurs significatifs de I’intention tandis que la norme subjective ne contribue pas

significativement a la prédiction de I’intention. L’intention, le contrdle percu et le controle reel

quotidien sont négativement et significativement reliés aux quantites gaspillées. Plus le controle

réel est fort, plus la croyance de contrdle est élevée. Enfin, la croyance de contrdle contribue

positivement et significativement au niveau de contrdle percu. Bien que faible, I’effet indirect

du contrdle réel quotidien sur le contrdle percu (via la croyance de controle) est également

jours de pesées aient néanmoins choisi une petite assiette a un moment donné de I’intervention. Les résultats de

ces analyses sont disponibles sur demande.
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significatif (B= .048 ; p<.05). Globalement, le modele explique 31% de la variabilité de

I’intention et 16 % de la variabilité du gaspillage.

Le second modéle en coupe transversale (figure 4) montre, qu’aprés I’intervention, le controle
percu reste le principal prédicteur de I’intention. L attitude devient significative a 10% tandis
que la norme subjective devient significative a 5%. L’intention de ne pas laisser d’aliments
consommables demeure négativement reliée aux quantités gaspillées. Néeanmoins, le contrdle
percu devient faiblement significatif (B = -.174 ; p = .054) tandis que le contrdle réel n’est plus
significatif. Cette variable reste néanmoins - significativement et positivement - associée a la
croyance de controle qui, elle-méme, contribue au contrdle percu. En outre, I’effet indirect du
contrdle réel quotidien (via la croyance de contréle) demeure significatif (B =.094 ; p<.05). Le
modele explique 27% de la variance de I’intention et 11% de la variance du gaspillage. Ces

résultats soutiennent globalement I’utilité de la TCP pour prédire le gaspillage (hypothéses 2a

et 2b validées).

Attitude TO 0,194%***

R2 ajusté = 0,315 R2 ajusté = 0,165

0,032 0,204+

Norme
subjective TO

Intention TO Gaspillage TO

0,498+

-0,201***

Contrdle percu

T0 -0,150**

A

0,287+

0,167*** ﬁtrﬁle réel

quotidien TO

Croyance de
contréle TO

Notes. Les coefficients sont standardisés. **** p<.001, ***p<.01, **p<.05, * p<.10
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R2 ajusté = 0,271 R2 ajusté = 0,110

0,147** -0,206**

Norme
subjective T1

Intention TO Gaspillage T1
0,429%***

Contrdle percu

Tl -0,065
A
0,200**
Croya@l 0,468 ﬁt_rﬁ_le réel
contrdle T1 - quotidien T1

Notes. Les coefficients sont standardisés. **** p<.001, ***p<.01, **p<.05,* p<.10

4.4  Analyse longitudinale de I’évolution du gaspillage alimentaire

Le modele longitudinal (figure 4) permet d’examiner dans quelle mesure les changements
observés se traduisent dans les relations structurelles de la TCP. Comme attendu, le changement
dans le niveau de contrble pergu est positivement et significativement associé a I’évolution de
I’intention (hypothése 3d. validée). Cependant, I’évolution de I’intention et celle du contrdle
percu ne contribuent pas a expliquer I’évolution des quantités gaspillées (hypothéses 3a. et 3c.
invalidées). Seule I’évolution du contréle réel quotidien est significative (hypothése 3b.
validée). Cette évolution du controle réel permet de prédire le changement de la croyance de
contréle (hypothése 3f. validée). L’évolution de la croyance de contréle contribue a son tour a

expliquer I’évolution du contréle percu (hypothése 3e.). Néanmoins I’effet indirect de
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I’évolution du contréle réel sur I’évolution du contrdle percu (via la croyance de contréle) n’est
pas significatif. Au global, le modele de changement ne predit que 11% de la variance de

I’évolution de I’intention et seulement 5% de la variance de I’évolution du gaspillage.

Evolution
attitude

R2 ajusté = 0,113 R2 ajusté = 0,054

Evolution 0,143*

Evolution
intention

Evolution
gaspillage

norme
subjective

0,262%***

Evolution

controle pergu -0,289%*x*
A
0,185**
Evolm 0,330+ mution
croyance de < Contro_le_ reel
contréle quotidien

Notes. Les coefficients sont standardisés. **** p<.001, ***p<.01, **p<.05, * p<.10

5 Discussion

La présente étude s’est appuyée sur la TCP pour définir, mettre en place et évaluer les effets
d’une intervention comportementale sur la réduction du gaspillage alimentaire en restauration
collective. Un choix entre une portion réduite et une portion standard pour le plat principal a
été introduit dans un restaurant d’entreprise. 1l était attendu que cette modification du contréle
réel sur les quantités servies renforce la croyance de contréle et le contrdle percu, et implique

une réduction du gaspillage.
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Plusieurs résultats soutiennent I’efficacité de I’action mise en ceuvre. Apres intervention, on
observe une réduction significative du gaspillage de I’ordre de 20%, ce qui est cohérent avec
les résultats d’autres expérimentations similaires (Berkowitz et al., 2016). Le niveau moyen de
I’ensemble des mesures de contrdle (contr6le percu, croyance de controle et controle réel) est
renforcé quand, dans le méme temps, I’intention, la norme subjective et I’attitude restent
stables. Pris dans leur ensemble, ces premiers résultats permettent de soutenir que I’intervention
a influé avec succes sur les cognitions ciblées tout en modifiant certains comportements. Plus
géneralement, cela contribue a démontrer I’utilité de s’appuyer sur une théorie comme la TCP
pour identifier précisement des déterminants comportementaux puis mettre en place une

intervention permettant de les modifier (Michie et al., 2008).

Pour aller au-dela de la description des effets de I’intervention, trois modeles d’équations
structurelles ont été développés. Les modeéles 1 et 2 proposent une analyse en coupes
transversales avant (TO) et aprés I’intervention (T1). Les résultats mettent en évidence des
différences essentielles entre les deux temps de mesure. Avant I’intervention, I’intention le
contrdle percu et le contrdle réel quotidien ont une influence significative sur le comportement.
Aprés I’intervention, le contrdle réel quotidien n’est plus un prédicteur du gaspillage,
I’influence du contrdle percu devient faiblement significative, tandis que la relation entre
intention et comportement reste inchangée. Ces différences, entre TO et T1, suggerent que
I’intervention a (en partie) neutralisé les contraintes associées au manque de flexibilité dans les
portions servies, et permis aux individus d’aligner leur comportement avec leur intention. De
facon plus inattendue, la norme subjective qui n’avait pas de relation significative avec
I’intention, obtient un coefficient significatif apres I’intervention. On peut supposer que si les
individus considerent le comportement (ne pas gaspiller) comme plus facile a accomplir, la
relation entre le sentiment qu’il est normal de ne pas gaspiller et I’intention (de ne pas gaspiller)

s’en retrouve renforcée. En outre, pour informer les usagers du dispositif, I’intervention s’est
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accompagnee d’affiches mettant en scene le personnel de restauration. Bien que la réduction du
gaspillage n’ait pas été évoquée dans les messages, I’information a pu étre percue comme une

injonction (indirecte) a ne pas gaspiller.

Dans la lignée d’une littérature abondante, les deux modeles transversaux soutiennent
globalement la validité prédictive de la TCP. Les variances expliquées de I’intention (31% en
TO et 27% en T1) et du comportement (16% en TO et 11% en T1) sont globalement cohérentes
avec d’autres études qui ont appliqué la TCP (Armitage et Conner, 2001; Lorenz et al., 2017a;
2017b). Les valeurs obtenues laissent néanmoins entendre qu’une large part du comportement

observé n’est pas capturée par les variables du modéle, notamment apres I’intervention.

Le troisieme modele, longitudinal, explore dans quelle mesure les relations structurelles
proposeées par la TCP expliquent les évolutions observées. Il était notamment attendu que les
évolutions du controle réel quotidien, du contréle percu et de I’intention prédisent I’évolution
du gaspillage. Les résultats montrent que seul le renforcement du contréle reel explique la

réduction du gaspillage.

L’absence de relation significative entre I’évolution de I’intention et la réduction du gaspillage
semble confirmer les résultats des modeles transversaux : les individus n’ont pas augmenté leur
intention de ne pas gaspiller (qui était déja élevée avant intervention), mais ils ont eu davantage

I’opportunité d’agir selon leur volonté apres I’intervention.

Pour expliquer I’absence de relation significative entre I’évolution du contréle percu et la
réduction du gaspillage, il est nécessaire de réexaminer la nature conceptuelle de ce construit et
sa relation avec le contrdle réel. Le vrai déterminant causal du comportement est le controle
réel et non le contréle percu (Ajzen et Madden, 1986). Le controle percu n’est qu’une estimation
approximative permettant de pallier la difficulté de mesurer le contrdle réel (Ajzen, 2002;

Fishbein et Ajzen, 2010). En ce sens, il est cohérent que le renforcement du contrdle réel soit
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la principale cause de la réduction du gaspillage. Néeanmoins, le controle percu étant supposé
refléter de facon fidéle le contrble réel (Ajzen, 2002; Ajzen et Madden, 1986), son évolution
devrait également expliquer - au moins en partie - la réduction du gaspillage. On pourrait donc
en déduire, comme cela a été précédemment relevé (Sheeran et al., 2003) que le contrdle percu
n’est pas une mesure approximative fiable du controle réel. Néanmoins, dans les deux modeles
transversaux, les relations entre - contréle réel — croyance de contréle — contréle percu - sont
significatives, et la croyance de contréle a un effet médiateur sur la relation entre le controle
réel et le contréle percu. Ce resultat laisse entendre une relative adéquation entre controle percu

et contrdle reel et invite a d’autres pistes d’explications.

Premiérement, on peut avancer que la modification du contréle réel a un effet potentiellement
immédiat tandis que la perception de contrble se renforce progressivement dans le temps
(Ouellette et Wood, 1998). Il est donc nécessaire que le comportement se répéte dans un
contexte stable, sur une période suffisante, afin que I’évolution du contréle percu atteigne un
niveau suffisant pour permettre d’expliquer la réduction du gaspillage. Dans le cas présent, il
n’est donc pas exclu que la mesure du construit post-exposition ait été trop rapprochée de la
mise en place de I’intervention. Une autre explication possible tient au caractere général de
I’évaluation du contréle percu. La contrainte liée aux quantités servies n’est pas la seule barriére
qui contribue au sentiment de contréle. L’intervention a probablement produit un changement
trop circonstancié, générant une transformation du contrdle percu, certes significative en valeur
absolue, mais insuffisante pour expliquer I’évolution du gaspillage. Néanmoins, si la mesure
du contréle percu est trop générale, la croyance de contréle (qui mesure spécifiquement la

cognition associée au contrble sur les quantités) devrait pouvoir expliquer la réduction du
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gaspillage. Pour autant, I’évolution de la croyance de contréle n’a pas non plus de lien

significatif avec I’évolution du gaspillage?2.

Compte tenu de I’importance du contrdle percu dans le modéle de la TCP, on peut s’étonner du
peu de littérature qui explore la relation entre ce construit et ce qu’il est censé représenter.
L’essentiel des critiques porte sur le fait que les individus ont bien souvent une appréciation
erronée des contraintes anticipées, rendant le contrdle percu inapte a traduire le contréle réel.
Dans notre cas, la question de la fiabilité semble moins centrale que la capacité générale du
contrdle pergu et des croyances de controle a se substituer au contréle réel pour rendre compte

de son caractére causal.

La faiblesse du modeéle longitudinal fait écho aux résultats de Kothe, Mullan et Butow (2012).
Leurs travaux sur la promotion de la consommation de fruits et Ilegumes montrent que la TCP
peut modéliser de facon adéquate le comportement avant et aprés une intervention
comportementale, mais qu’elle échoue a modéliser les évolutions. Il est cependant important de
noter que leur étude utilisait un ensemble de techniques pour influencer simultanément
I’attitude, la norme subjective et le contréle percu. Dans notre cas, le fait d’avoir spéecifiquement
ciblé un déterminant ne permet pas de conclure sur la théorie dans son ensemble. Enfin, il est
important de noter que le modele évolutif explique une faible variance de I’évolution de
I’intention et de la réduction du gaspillage (respectivement 11% et 5%). Pour autant, on ne peut
pas exclure que les faiblesses soulevées soient spécifiques au contexte de notre étude et au
comportement analysé. C’est pourquoi, nos résultats appellent a de plus amples recherches pour
mieux comprendre les mécanismes par lesquels les individus pergoivent, assimilent et rendent

compte des contraintes externes qu’ils rencontrent. D’autres expérimentations qui

12Un modele longitudinal complémentaire a été réalisé pour tester I’effet direct de I’évolution de la croyance de
contréle sur I’évolution du gaspillage (cette relation remplace dans le modéle le lien direct entre controle percu
et gaspillage). Les résultats indiquent un coefficient de régression non significatif (B=.114 ; p=.176).
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manipuleraient le niveau de contrdle réel permettraient de vérifier la capacité du contrdle percu

a se substituer a une mesure objective des contraintes externes.

Enfin, sur un plan méthodologique, notre étude s’est appuyée sur une mesure individuelle des
quantités gaspillées sur plusieurs jours (plutdt que des données déclaratives). A notre
connaissance, seule les travaux de Lorenz et ses collegues (2017b) reposent également sur des
données individuelles observables mais a partir d’une évaluation visuelle des restes de plateaux,
sur un seul service. Leurs résultats montrent que prés de 75% des consommateurs ne laissent
« presque aucun » aliment consommable tandis que nos données mettent en évidence qu’une
large majorité des individus ont gaspillé de la nourriture (89% en t0 et 78% en t1). On ne peut
exclure que cet écart releve du contexte propre a chacun des sites étudiés. Néanmoins, il semble
plus probable que la différence entre les deux études releve du manque de précision associé a
I’estimation visuelle, notamment pour comptabiliser les petites quantités de gaspillage. Nos
résultats illustrent qu’une mesure fondée sur des pesées est mieux adaptée qu’une estimation

visuelle pour rendre compte du niveau de gaspillage (Hanks et al., 2014).

5.1 Limites de I’étude et voies de recherches

La lecture des résultats implique de considérer un certain nombre de limites. Tout d’abord,
I’échantillon composé d’étudiants et chercheurs en agronomie pourrait introduire un biais
attitudinal en raison d’une sensibilité particuliéere aux questions liées a I’alimentation.
Cependant, nos resultats concernant I’attitude des répondants ne sont pas éloignés de travaux
précédents sur le gaspillage en et hors foyers (Lorenz et al.,2017a ; 2017b; Visschers et al.,

2016).

Une autre limite tient a I’absence de groupe de contrdle. 1l n’était pas possible de réserver le

dispositif a certains usagers et pas a d’autres. Aussi, on ne peut pas exclure que les effets
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observés soient causés par d’autres facteurs que I’intervention. Néanmoins, aucun autre

évenement susceptible d’expliquer les changements mesurés n’a été identifié.

Comme nous I’avons évoqué ci-avant, notre protocole nous a permis de disposer d’estimations
relativement précises du gaspillage a I’échelle individuelle, et de relier ces données a des
variables psychographiques. Cependant, afin de conserver un échantillon suffisant pour les
analyses statistiques, les quantités gaspillées ont été agrégées en une moyenne, gommant ainsi

une partie de la variabilité intra-personnelle.

Enfin, comme évoqué dans la discussion, il est possible que le temps écoulé entre la mise en
place de I’intervention et les mesures post-intervention ait été insuffisant. Cependant, a notre
connaissance, aucune étude précédente ne nous permettait de fixer a priori la période nécessaire

pour refléter les évolutions attendues.

Pour dépasser un certain nombre des limites mentionnées, il serait nécessaire de conduire une
étude portant sur un échantillon plus conséquent et s’appuyant sur un plan d’expérience a
mesures repétées sur un ou plusieurs sites soumis a I’intervention et un ou plusieurs sites de
contréle. Outre le gain en matiere de validité externe, cela permettrait de conduire une analyse
inter-sujet pour prendre en compte de facon objective le contréle réel (plutét qu’une mesure
déclaree par les individus apres consommation). Elargir la période entre les mesures pré et post-
intervention et associer un nombre plus important de mesures du gaspillage, serait également
profitable pour examiner la variabilité intra-sujet et comprendre comment I’évolution du
contréle réel se refléte dans le contrble percu. Néanmoins, en plus des besoins mateériels et
humains conséquents pour ce type de protocole, le déploiement de I’étude sur plusieurs cantines
implique de prendre en compte de nombreux facteurs variables d’un site a I’autre et difficiles a

contréler (comme le mode de distribution des repas, la qualité des repas ou la tarification).
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6 Conclusions

S’appuyant sur la théorie du comportement planifié, la présente étude a permis de mettre en
place et évaluer une intervention comportementale visant a réduire le gaspillage alimentaire en
restauration collective. D’un point de vue théorique, une contribution importante de I’étude
porte sur I’analyse de la capacité du modele de la TCP a prédire et expliquer le gaspillage. Nos
résultats soutiennent son utilité pour modéliser des comportements mais font apparaitre des
faiblesses dans sa capacité a expliquer des évolutions, en particulier la relation entre évolution
du contrble pergu et du comportement. Bien que le contrGle percu occupe une place centrale
dans le modeéle, peu de travaux ont cherché a analyser si ce construit permet de rendre compte

du lien de causalité entre le comportement et le contrdle réel qu’il est censé refléter.

Les résultats présentent un intérét en matiére de politiques publiques et pour les gestionnaires
d’établissements de restauration collective. Proposer une portion de taille réduite, en
complément d’une portion standard (pour le plat principal), permet de réduire significativement
le gaspillage alimentaire. Ce dispositif, pérenne et peu onéreux, peut facilement étre transposé
sur de nombreux sites de restauration. Chercher a limiter les contraintes externes qui limitent
I’adoption de pratiques vertueuses est un préalable a toute action de sensibilisation (Stern,

1999).
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Gaspillage

Date des pesées Nb. de repas Poids total (kg) Poids/repas (gr)
25.04.2016 604 22.5 37.3
26.04.2016 607 30.9 51.0
27.04.2016 557 32.3 58.1
28.04.2016 546 21.7 39.7
29.04.2016 507 25.9 51.1
11.05.2016 564 26.7 47.4
Moyenne avant action 570 27.6 48.5
12.05.2016 584 18.9 324
13.05.2016 588 23.3 39.6
26.05.2016 670 25.3 37.7
27.05.2016 618 24.3 39.3
Moyenne apres action 615 22.9 37.2

M ET M ET

R 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

1 INT 611 1290 624 115 1 278% 242* .183* .213* .372* 517* 033  .066 -333* .150*
2 ATTL 635 110 631 108 .342* 1  570% .477* 523* 118 094  .212* .153* -101  .139*
3 ATT2 602 153 602 130 .265% .502% 1 598* .559* 181* .133  .187* .098 -.189* -.093
4 ATT3 575 153 582 139 .234* .638* .452* 1  .711* .174* 108 076 .040 -110 -.056
5 ATT4 616 140 595 150 .228*% .608% .445% 703* 1 132 071 117 122 -113 -021
6 CPL 463 187 481 187 .330% .355% .288* .348* .321* 1  .468* .082 .078 -142* .197*
7 CP2 532 156 548 144 477% .209% 252% 256* .216% .476* 1 -143% -021 -410% .247*
8 NS1 517 139 503 137 .170% .212% 171* 257* .273* 123 -035 1 503 -023 .106
9 NS2 460 155 463 136 .150 .103 .208* 062 .075 063 -014 .365% 1 047  .148*
10 GA 3467 3932 2833 3220 -302¢ -010 -193* -020 -020 -100 -353* .144  -043 1 -233*

11 CR 546 108 558 107 .187* .108 .186* .086 .084 .274* .172* .023 145 -146 1

Notes. Le triangle supérieur de la matrice de correlation contient les coefficients entre les variables mesurées a t=0 et le triangle inférieur
les coefficients entre les variables a t=1 ; INT = intention ; ATT = attitude , CP = contrdle percu, NS = norme subjective ; GA =
Gaspillage alimentaire en grammes ; CR, contrble réel ; * p<.05.

Contribution  Fiabilité AVE Contribution ~ Fiabilité VE
factorielle  composite t=0 factorielle  composite t=1
t=0 t=0 - t=1 t=1 -
Attitude Selon moi, ne pas laisser d'aliments consommables a la fin
- ; . - 0.895  0.677
de mes prochains repas & la cantine serait... 0894  0.679
ATTL. Peu =1 | Extrémement =7...positif 0.816 0.889
ATT2. Peu =1 | Extrémement =7 ...utile 0.835 0.762
ATT3. Peu =1 | Extrémement =7 ...plaisant (pour moi) 0.812 0.827
ATT4. Peu =1 | Extrémement =7 ...moral 0.828 0.812
Norme subjective 0.858 0.734 0.811 0.682
NS1. A la cantine, la plupart des personnes qui comptent a mes yeux
pensent que... Je ne devrais pas =1 | Je devrais =7 ...laisser des 0.759
aliments consommable [*] 0.849
NS2. A la cantine, la plupart des personnes qui comptent a mes yeux
. = - _ - 0.945
ne laissent pas =1 | laissent =7 ... des aliments consommable [*] 0.801
Controle pergu 0.847  0.725 0.845 0.732
CP1. Ne pas laisser d'aliments consommables a la fin de mes
prochains repas dépend entierement de moi - Pas du tout =1 | Tout a
fait =7 [d'accord] 0.776 0.796
CP2. Pour moi, ne pas laisser d’aliments consommables a la fin de
mes prochains repas est - Extrémement difficile=1 |[Extrémement 0.921
facile=7 0.911

[*] item inversé
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Relations Erreur Pr > Valeur Erreur Ratio . Blo!'ne Bpr'ne

structurelles Valeur standard t It] fe (Bootstrap) standard critique inférieure  superieure

(Bootstrap) (95%) (95%)

CR->CC 0167 0067 2475 0014 0029  0.163 0.064 2597  0.034 0.292

. CC->CP 0287 0065 4389 0000 0090  0.287 0.063 4528  0.160 0.410
M"de'el CP->INT 0498 0057 8667 0000 0354  0.497 0.056 8.968  0.385 0.600
"ag\sl‘;re]isa ATT->INT 0194 0058 3336 0001 0052  0.199 0.088 2222 0023 0.370
intervention  NS->INT 0032 0057 0557 0578 0001  0.038 0.056 0567  -0.090 0.135
=0 CR->GA -0.150 0065 -2.311 0022 0025 -0.150 0.079 -1.887  -0.307 0.004
CP->GA -0201 0076 -2.667 0.008 0.034 -0.204 0.078 2569  -0.361 -0.051

INT->GA -0.204 0074 -2.765 0.006 0.036  -0.204 0.087 2352 -0.376 -0.037

CR->CC 0468 0072 6490 0000 0281  0.465 0.070 6737  0.328 0.598

. CC->CP 0200 0080 2504 0013 0042  0.205 0.097 2074  0.006 0.385
'V'Ode'el CP->INT 0429 0076 5677 0000 0218  0.425 0.084 5104  0.249 0.577
"ag;‘:ée;sa ATT->INT 0133 0078 1704 0.091 0020  0.146 0.099 1347  -0.040 0.353
itomvention  NS->INT 0147 0072 2029 0044 0028  0.153 0.059 2507  0.040 0.259
=1 CR->GA -0.065 0080 -0810 0419 0004  -0.061 0.082 0789  -0.225 0.098
CP->GA -0.174 0090 -1.941 0054 0025 -0.175 0.083 2009  -0.336 -0.011

INT->GA -0.206 0088 -2.332 0021 0037 -0.201 0.092 2235  -0.384 -0.026

CR->CC 0330 0077 4280 0000 0.122  0.330 0.075 4374 0175 0.471

CC->CP 0185 0080 2307 0022 0035  0.190 0.115 1608  -0.060 0.390

CP->INT 0262 0079 3299 000l 0074  0.253 0.094 279  0.050 0.412

Modele ATT->INT 0125 0080 1551 0.23 0016  0.162 0.095 1309  -0.007 0.359
longitudinal  NS->INT 0.143 0078 1837 0068 0023  0.151 0.069 2061  0.027 0.286
CR->GA -0191 0080 -2.392 0018 0039  -0.192 0.076 2497  -0.340 -0.046

CP->GA -0069 0083 -0.834 0406 0.005 -0.073 0.083 0.837  -0.229 0.099

INT->GA -0.122 0083 -1.462 0.146 0014 -0.114 0.086 1420 -0.278 0.047

Notes. INT = intention ; ATT = attitude , CP = contrdle percu,

réel.

NS = norme subjective ; GA = Gaspillage alimentaire en grammes ; CR, contrdle
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