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Résumé

Les tergiversations nationales et européennes radoliinterdiction du glyphosate ont a nouveau
illustré la dépendance de l'agriculture francaise @esticides, notamment en agriculture de
conservation. Ce modele technique, basé sur lelabmr, s'accompagne majoritairement de
l'usage d'herbicides, en particulier ceux a basglyfghosate. Cette communication vise a enrichir
les réflexions sur les leviers d'action possiblerpme réduction de I'usage des pesticides a plartir
cas de l'agriculture de conservation, en proposkaibord une meilleure compréhension des
évolutions ayant conduit au rdle pivot du glyphesaéns ce modéle technique. Des études de cas
de producteurs en agriculture de conservation ercblant a réduire l'usage des herbicides,
permettent d'illustrer cette compréhension et dgagér des enseignements sur les leviers d'action
possibles. Leurs expériences mettent en évidendmdein d'une action publique renouvelée et
coordonnée dans trois champs : renforcer l'innomatigroécologique, réintroduire de la main
d’ceuvre en agriculture, et soutenir davantage ledas de coopération entre agriculteurs.

Mots-clés: agriculture de conservation, glyphosate, agriogoe, pesticides, agriculteurs

Abstract

The national and European controversies regardiegylyphosate ban have newly illustrated the degend of
French farming on pesticides, particularly for ganservation agriculture. This technical model,eldasn no-
tillage, is mainly developed with herbicides, esalethose ones with glyphosate. This article amhenriching
the current reflections about the possible leversetiuce the use of pesticides from the case odecwation
agriculture, by proposing first a best understagdinthe changes having induced the key role ofglijphosate
in this technical model. Some case studies of fesmpeacticing conservation agriculture and seekingduce the
use of herbicides, allow to illustrate this undansling and to draw some lessons about the podsides. Their
experiences highlight the needed public actioretew and to coordinate among three domains: strenigty the
agroecological innovation, re-introducing workforde agriculture, and further supporting the modds o
cooperation between farmers.
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A) Introduction

Depuis dix ans, malgré les plans Ecophyto visamdaire drastiquement lI'usage des pesticides en
agriculture en France, leur consommation n'a pasndié (Guicharceet al, 2017). Depuis 2015, les
débats autour du glyphosate illustrent la dépersl@nces produits, et soulignent les résistances a
son interdiction dans le secteur agricole, avec mig en avant de l'agriculture de conservation
pour argumenter de son caractere nécessaire. [Ramodele technique, le non-labour permet de
réduire l'usage de carburant et de préserver yéttane sol, mais limite fortement les possibilités
de destruction mécanique des adventices. Cecititeluecours a des moyens chimiques si des
alternatives fondées sur la mobilisation de pracegsologigues ne sont pas mises en ceuvre (De
Tourdonnetet al, 2013 ; Nicholset al, 2015 ; Bariliet al, 2017). Or peu d'efforts publics ont été
déployés pour développer ces alternatives. Quelguespes d'agriculteurs expérimentent des
pratiques innovantes sans herbicides, avec peauties externe (Landel, 2015 ; Goulet, 2017).

Cet article vise a apporter des éclairages sudifsultés de I'agriculture francaise a sortir lde
dépendance aux pesticides, a partir de l'analysedldupivot du glyphosate en agriculture de
conservation. Il est basé sur un double regarctiemses sociales et en agronomie, et se concentre
sur le fonctionnement des systémes sociotechniqesx-ci désignent 'ensemble constitué par des
acteurs en réseau, leurs pratiques, leurs savtess, technologies qu’ils utilisent, leurs
représentations sociales, et les normes et reglegialles ils se référent (Rip et Kemp, 1998). Nous
avons ainsi pris en compte l'ensemble des entiéxvenant a différents niveaux (amont,
production, aval, etc.) ainsi que les interdépendanentre elles, qui ont conduit au role-clé
actuellement joué par les herbicides a base dehgbgie en agriculture de conservation et qui
entravent le développement d'innovations altereativ

Cette approche s'inspire des travaux pluridisciples basés sur les concepts de verrouillage et de
dépendance au chemin pour étudier les conditionk deansition agroécologique (Wiskerke et
Ploeg, 2004 ; Lamine, 2012 ; Meynard, 2016). Laetéjance au chemin souligne la difficile
réversibilité des choix techniques orientant lesté&ayes productifs, due a la stabilité des instingi

en place, induite par la co-évolution mutuelle elehhiques, de réseaux d'acteurs et de regles dans
la méme direction et favorisant des voies d'innowatplutdt que d'autres : celles qui ne remettent
pas en cause ces stratégies coordonnées ni rliaffaiti les acteurs dominants (Dosi, 1982). Des
verrouillages résultent de la conjonction de cestégjies, qui ont gagné en stabilité autour d'ebjet
clés, a I'exemple des pesticides dans les systagreoles modernisés. La notion de verrouillage
illustre que ces systemes sociotechniques, norbldsral'un point de vue environnemental, ont
acquis une forme de maturité ou de cohérence réemtificile leur modification, d'ou le besoin
d'agir & plusieurs niveaux pour les « déverrouillévanloqueren et Baret, 2009).

Pourquoi le glyphosate est devenu essentiel adidyre de conservation ? Les expérimentations
des agriculteurs cherchant a sortir de la dépemdancglyphosate donnent-elles des pistes pour
mieux penser une réduction drastique de son us®geirrépondre a ces questions, nous analysons
différents rapports et travaux sur ce sujet, quasnmomplétons par des études de cas. Celles-ci
concernent trois groupes d'agriculteurs engagés thamise en ceuvre d'expérimentations pour
diminuer leur usage d'herbicides en agricultureateservation.

La premiere partie de cet article étudie la litiéra existante afin de reconstituer les conditions
d'émergence et de développement de l'agricultureamservation en France, ainsi que de sa
dépendance au glyphosate. Dans une deuxiéme peoiteetudes de cas de groupes d'agriculteurs
en agriculture de conservation avec un usage réduitul de cet herbicide permettent d'identifier
les leviers d'actions qu'ils ont mobilisé et lewites qu'ils ont rencontrées. Enfin, une troisieme
partie fournit des enseignements pour enrichi€leadl actuel concernant les pistes d'action pour une
réduction de l'utilisation des pesticides en France



B) Comprendre la dépendance de I'agriculture de censtion au glyphosate

L'agriculture de conservation est souvent mise emntapour illustrer un des aboutissements
possibles de la transition agroécologique, touttant un objet de controverses en raison de l'usage
d'herbicides auxquels elle est souvent associed, (H208 ; Scopelet al, 2013). En France,
plusieurs réseaux d'acteurs ont progressivementgénseir cette thématique, de maniere visible
surtout a partir des années 2000.

Dans l'analyse de la littérature, nous examinagssémble des acteurs, organisations et objets
techniques en jeu dans le développement de ce entet#nique, ainsi que leurs interdépendances
ayant généré le role pivot du glyphosate. Nous éxams d'abord les enjeux techniques ayant
conduit a la dépendance de l'agriculture de comsierv a cet herbicide. Nous analysons les
conditions sociotechniques de développement de adelm technique en France, avant d’étudier
comment la question de la dépendance au glyphas#tetraitée par les acteurs concernes.

B) 1. L'agriculture de conservation : émergence etpatiques

L'agriculture de conservation s'est constituée idepne cinquantaine d'années et a connu une
expansion mondiale. Nous examinons ses conditiGgmealgence en réponse aux contraintes du
labour, la diversité des pratiques qu'il recouvrdé-eance et les controverses qu'il suscite.

B) 1.1.Des problemes du labour a la constructionedalternative

Le labour est une technique répandue sur tousdesinents en raison des fonctions-clés qu'il
remplit dans les systemes culturaux, comme le élenttes adventices, I'enfouissement des résidus
de culture et des effluents d'élevage, la créatierporosité dans les sols (Mazoyer et Roudart,
2002 ; Triompheet al, 2006). Cependant, il est colteux en temps, ém@&igéquipements, voire
parfois contraignant a mettre en ceuvre (par exedgois les terres pierreuses). La mécanisation de
I'agriculture a favorisé son extension, y compasasides sols peu adaptés a cette technique, ce qui
y a généré des impacts négatifs, notamment dentasset d'érosion €olienne ou hydrique.

En réponse, des programmes de recherche ont npsiatides techniques culturales alternatives
dés l'avant-guerre aux Etats-Unis. Celles-ci omitalilement commencé a se développer a partir
des années 1960 grace a deux types d'innovatleasherbicides qui remplacent la destruction des
adventices par enfouissement jusqu'alors permiske pabour, et I'élaboration de semoirs de semis
direct sans travail préalable du sol, au traversadmuverture végétale formée par les résidus de
récolte. Ces techniques culturales se répanders alax Etats-Unis, en Amérique latine et en
Australie, en particulier dans les régions aux sblslimats propices a I'érosion. Les économies de
travail et d'énergie gu'elles génerent expliquent large diffusion dans le contexte d'augmentation
d'échelle des exploitations agricoles mécaniséesléf 2008).

Cette expansion a été facilitée par des réseaugrguprécisé les principes d'action de I'agriceltur
de conservation. Composés de scientifiques, dggsod'agriculteurs, de firmes d'agroéquipements
et de pesticides, ils se sont structurés progressmt au niveau international surtout a partir des
années 2000ia l'organisation de congres internationaux et lameaissance par la FAO (FAO,
2008). Trois grands principes ont été définis aqundent I'agriculture de conservation telle que
promue par la FAO : 1) perturbation minimale dy, lprotection du solia le maintien continu
d'une couverture végétale en surface, 3) diveasifino culturale et des rotations.

Des expertises et études ont progressivement migvent les atouts environnementaux de
I'agriculture de conservation : réduction de lasmmmation d'énergie fossile, développement d'un
milieu plus favorable aux organismes du sol, diriorude I'érosion, accroissement du taux de
matiere organique et du stockage de carbone dasd,Idaisse de 'évaporation du sol (Holland,
2004 ; De Tourdonnaedt al, 2007 ; Scopett al, 2013). Ces travaux mettent aussi en évidence des
impacts négatifs : émissions de protoxyde d'azsi@ge des pesticides (Schaller, 2013).




B) 1.2.Pratiques de l'agriculture de conservatiofri@nce

En France, les surfaces sans labour se dévelopgeitiement depuis le début des années 2000.
Elles représentaient 21 % de la sole cultivée &l 2@ontre un tiers en 2014. Cette expansion
concerne surtout les grandes cultures (céréaleteeprotéagineux) et les grandes exploitations :
parmi celles de plus de 400 hectares, 58 % deacasfn'étaient plus labourées en 2006 (Chapelle-
Barry, 2008 ; Graphagri, 2018).

La réduction du travail du sol correspond majorg@ient & une stratégie progressive. De
Tourdonnetet al. (2013) constatent qu'elle commence souvent pangaression occasionnelle du
labour. Lorsqu'elle réussit, elle est développéangastissant dans des équipements adaptés, en
réduisant la profondeur de travail du sol, ainsenypratiquant des cultures intermédiaires. Cealies-
consistent a introduire des plantes dites « deexure » du sol entre deux cultures principales, le
plus souvent pendant I'hiver. Ceci vise a luttertimles adventices, en maintenant le sol couvert
pour les étouffer, ainsi qu'a dynamiser l'activiblogique, en favorisant le développement
racinaire et de la microfaune qui relayent le labpour créer de la porosité. Ceci favorise une
évolution progressive vers des techniqgues de ftratvas superficiel. Certains agriculteurs
entreprennent ensuite le semis direct, qui regtermant peu mis en ceuvre actuellement (3% des
surfaces en France (Graphagri, 2018)), notammenaisan des équipements onéreux nécessaires
et des risques induits dus aux conséquences poétrantifficiles a maitriser : augmentation de
l'usage de pesticides, diminution du rendementasrde problémes d'état structural du sol, de faim
d'azote, de développement des bioagresseurs (ambgrimaces, mulots), etc.

Ainsi, trois types d'évolution sont identifiés cHes agriculteurs pratiquant la réduction du travai
du sol :

(1) Choisir, face aux problemes rencontrés notamraeriermes de contréle des adventices, de
maintenir des moyens mécaniques de travail du@al gérer ces derniéres. Ceci conduit a
des systémes culturaux ou le travail du sol resfativement important (avec des
décompacteurs, déchaumeurs, etc.), méme si lerlabest plus pratiqué. Les gains de
productivité passent alors par des choix d'équipgsneermettant de travailler plus vite.

(2) Réduire le travail du sol en accroissant les engychimiques, notamment l'usage d'herbicide
pour contréler les adventices, et les engrais azmyéir compenser une éventuelle baisse de
leur efficience. Cette voie peut entrainer une dépece vis-a-vis de certains intrants,
notamment les herbicides non-sélectifs a base yhgsate, utilisés a la fois pour détruire
les adventices et les cultures intermédiaires, taVanplanter la culture principale.

(3) Réduire le travail du sol en mobilisant des psstis écologiques, en profitant d'une activité
biologique souvent plus importante en non-labooyrpcréer de la porosite, controler les
adventices, et accroitre les ressources en azotéxpion symbiotique. Dans cette voie,
deux leviers jouent un role-clé. D'une part, laedbification culturale a travers des rotations
longues contribue a diminuer la pression des adamnt D'autre part, les plantes de
couverture contribuent a la dynamisation des réiguia écologiques, et sont implantées en
cultures intermédiaires ou en association avec cldtures principales. Elles ne sont
généralement pas récoltées, sauf pour produireoduaige ou de la biomasse énergie.
Cependant, ce type d'évolution se heurte a plusdifficultés majeures : faibles possibilités
de diversification culturale en raison de la spéasion croissante des territoires et des
exploitations, manque de connaissances sur ceegaws écologigues, sensibilité de ces
derniers au contexte dans lequel ils se déroulbljeant a la construction de références
situées (Meynardt al, 2013 ; De Tourdonnet et Brives, 2018).

B) 1.3.Un référentiel technique controversé, sautesr des acteurs de l'agroécologie
L'essor des techniques d'agriculture de consemvatiaccru la dépendance aux herbicides a base de
glyphosate, en raison de plusieurs facteurs. SatiEae non-sélectif permet une efficacité d'action
a la fois pour détruire les cultures intermédiagetes adventices avant l'implantation de la caltu




principale. La réduction de la gamme des pesticidisponibles suite au renforcement de la
|égislation européenne a accru le recours au gbgtkoen substitution (Reboed al, 2017). La
dérégulation des marchés agricoles a renforcéclaerehe de réduction des codts de production.
S’y ajoutent la mise au point de variétés résismnau glyphosate grace aux organismes
géenetiqguement modifiés (OGM) et son faible prixgdt tombé dans le domaine public en 2000)
(Reboudet al, 2017). En conséquence, l'agriculture de condervasst I'objet de controverses, au
point d'étre considérée comme une approche antgqoe par de nombreux détracteurs : ceux-ci
considérent que les bienfaits sur la qualité dés ebla biodiversité sont contrebalancés par la
dépendance aux herbicides et, dans les pays @gikation le permet, aux OGM (Goulet, 2008 ;
Barréet al, 2018). La dépendance aux herbicides a longtemdépgedl prise en considération par la
FAO et les pouvoirs publics. Or elle est centralengd la stratégie de certaines firmes,
commercialisant des OGM et des herbicides, ayativemgent soutenu le développement
international de I'agriculture de conservation ([82008).

En France, ou les OGM ne sont pas commercialiséséeent rapport de I'INRA (Rebowdd al,
2017) a été commandé par le gouvernement danstexte de questionnement sur l'interdiction
du glyphosate a moyen terme. Il a confirmé queéketbppement du non-labour est corrélé a une
augmentation de l'usage de cet herbicide, notamdserg une visée de simplification du travail, en
précisant que ke glyphosate tend a étre plus utilisé dans les fyéandes exploitations. Ces
exploitations sont plus fréquemment conduites kbwur, et le glyphosate peut étre un levier pour
[...] permettre de semer de grandes surfaces daneraps limité»*

Des études réalisées entre 2008 et 2012 sur umtéldmad'exploitations engagées en agriculture
de conservation en région Midi-Pyrénées montreetlga agriculteurs avec des rotations longues
(au moins six ans) utilisent moins d'herbicides tpgeautres (Schaller, 2013). Des observations
semblables ont été réalisées en Argentine (Salemba, 2015).

Des experts et chercheurs considérent l'agriculee conservation comme une approche
agroécologique lorsqu'elle s'accompagne d'un usegkeré ou nul d'herbicide, grace aux services
écosystémiques qu'elle est susceptible de favohNtas ce type d’agriculture de conservation sans
ou avec peu d'herbicide est aujourd’hui minoritaird-rance et dans le monde.

L'agroécologue californien Altieri, un des promatetnistoriques du concept d'agroécologie, a
travaillé au Brésil avec des agriculteurs biologsiyoour améliorer la pratique de l'agriculture de
conservation sans herbicidea une meilleure gestion des plantes de couvertur@j\eeau de leur
composition et de leur interaction avec la culfomi@cipale implantée ensuite (Altieei al, 2011).
Ces recherches visent a améliorer les effets signerg et phénomeénes allélopathiques contribuant
au contrble des adventices (Melandeal, 2013 ; Nicholset al, 2015 ; Bariliet al, 2017).

En France, Solagro, association avec une exp@itsmiere en agroécologie des les années 1980, a
réalisé une scénarisation prospective appekterres 2050>. En partant des besoins francais en
alimentation, pour I'habitat et en énergie, cellesimule une organisation des productions et
pratiques agricoles en 2050 permettant de cougdrbesoins dans le respect des écosystemes, des
contraintes territoriales et des objectifs de sgniblique (Doré, 2011). Ce scénario préne le
développement de l'agriculture de conservation awecusage limité de pesticides, utilisés
seulement en dernier recours, afin de permettyénaralisation des cultures intermédiaires. Celles-
ci viseraient a assurer des productions fourrageregjuantité suffisante dans le contexte du
changement climatique menacgant les rendementsutteses dont le cycle de développement a lieu
durant I'été. Ces cultures intermédiaires durantipdaiode hivernale permettraient donc une
production de biomasse complémentaire (Coutetiat, 2016).

Enfin, certains chercheurs étudient I'approche algritulture de conservation pour améliorer la
pratigue de l'agriculture biologique (Peigaé al, 2007). La limitation des apports de matiere
organique dans les exploitations biologiques s#sge fait peser le risque d'une dégradation du

1 Ce rapport met en évidence d'autres modeéles tpodmou systémes de cultures pour lesquels le abgdd joue
aussi un réle pivot : culture de la canne a sudtielture en situations de coteaux, etc.



statut organique des sols a long terme. Leur ppabeistratégie de contréle des adventices, basée
sur le passage répété des outils de désherbagaimérapeut renforcer la dégradation de I'état
physique et biologique des sols. De fait, les poes de I'agriculture de conservation (réduction du
travail du sol associé aux plantes de couvertsm)t susceptibles d'assurer un meilleur entretéen d
leur fertilité biologique. Cependant, cette appmadteste difficile a conduire en agriculture
biologique en raison des risques de proliférati@s @dventices, sans moyens chimiques ni
meécaniques pour les gérer. Ces auteurs invitent domultiplier les travaux de recherche pour

développer le non-labour en agriculture biologi¢ibavid, 2009).

*kkk

Cette synthese bibliographique montre donc queedtert’agriculture de conservation se cachent
plusieurs modeéles techniques. Certains, majortaiee I'échelle mondiale, entrainent une
dépendance accrue au glyphosate pour compenseeiied de I'effet désherbant du labour. lls
correspondent a une vision économe et simplificatdu non travail du sol, afin de diminuer les
colts et charges de travail, tout en négligeant clesditions agronomiques de gestion des
adventices. D’autres, correspondant a une appragtwecologique, s'appuient au contraire sur une
complexification de I'agroécosysteme (introductid@ plantes de couverture, gestion adaptative,
etc.) pour réduire l'usage d’intrants et gagner arionomie, tout en étant plus intensifs en
connaissances et en travail. Cette pluralité deéemesdest le fruit d’'une histoire que nous allons
maintenant approfondir & partir du contexte frascai

B) 2. Diversité d'acteurs dans l'agriculture de consrvation francaise

L'agriculture de conservation, modéle techniqueromersé et aux incarnations multiformes, s'est
développée en France depuis une vingtaine d'angéEse a des organisations spécifiques
d'agriculteurs. Nous étudions leur structuratiotiéstolution de leur positionnement par rapport a
l'usage d'herbicides.

B) 2.1.Emergence des acteurs de |'agriculture deegwation a la fin des annéE390

Goulet (2008) a reconstitué l'histoire de I'émecgeen France, surtout a partir de la fin des
années 1990, des réseaux, mélant agriculteurs ipisnet non-agriculteurs, ayant contribué a
I'essor de l'agriculture de conservation. La réfertie la Politique Agricole Commune de 1992 a en
effet entrainé une recherche de diminution desscdét production et un agrandissement des
exploitations, particulierement dans le secteur giemdes cultures. En parallele, les premiéres
réglementations environnementales préconisant laerture hivernale des sols ont favorisé sur
certaines zones l'essor des cultures intermédi@gga utilisées en production biologique).

Dans ce contexte, des agriculteurs pionniers gigsént au non-labour pour réduire leurs colts et
charges de travail, souvent dans le cadre de gsodpaléveloppement qui sont des collectifs de
pairs animés par des conseillers : Centres d'étudelsniques agricoles (CETA), groupes de
développement agricole (GDA). Ceux-ci se mettentartact avec des scientifiques travaillant sur
ce theme de manieredissidente» (parce qu'ayant quitté leur institut scientifigderigine, ou
marginalisés dans leur institution) et font desagss d'études dans des pays étrangers : Angleterre,
Etats-Unis, Brésil, Argentine. Ces pionniers samitenus par différents acteurs privés. Il s'agit
principalement d'entreprises d'agroéquipement & ieme Monsanto, qui cherchent a promouvoir
I'agriculture de conservation en Franda l'organisation de formations, de voyages d'étudede
démonstrations. Ces agriculteurs investissent dbess outils adaptés, parfois en coopératives
d'utilisation de matériel agricole (Cuma) pour almréa ces équipements au colt onéreux.




L'année 1999 est une période de cristallisatiooedaréseaux informels, a partir de deux initiatives

Une premiere association de dimension nationale ceste. Fondée et présidée par un
agriculteur breton, I'APAD (Association pour la pration d'une agriculture durable) entraine
peu a peu le développement de groupes régionausépartementaux. Ainsi, une antenne
bretonne de cette association se constitue daoslike, nommée BASE (Bretagne Agriculture
Sol et Environnement). Son fondateur et présidantd en parallele une revue dédiée a
l'agriculture de conservation qu'il nomme TCS (Teéghes Culturales Simplifiées). A ses cotés
au sein de l'association BASE siégent aussi desuacprivés : le trésorier est salarié d'une
entreprise de semoirs, et un autre administratgueraployé par une entreprise semenciere tout
en développant l'agriculture de conservation surpsapre exploitation. Ces différentes
initiatives émergentes sont soutenues par MonsafA®AD et BASE ont le méme secrétaire
général, ingénieur de cette entreprise. Celle-atisot le lancement de la revue TCS, en y
achetant des encarts publicitaires. Le fondateucedenagazine intervient comme formateur
spécialisé en agriculture de conservation dansodebreuses formations dans toute la France,
dont certaines financées par Monsanto.

Des membres du syndicat agricole de la Coordind®arale récemment créé, organisent un
premier Festival du non-labour et du semis dirdlitSD) pour se démarquer des concours de
labour organisés dans chaque département par |&A&NBSEdération nationale des syndicats
d'exploitants agricoles). En 2001, un agriculte@mhre de la Coordination Rurale crée aussi
une association nationale, la FNACS (Fondationdwatlie pour I'Agriculture de Conservation
des Sols). Son développement s'est notamment agpuy&s réseaux de ce nouveau syndicat.

L'essor de ces organisations d'agriculteurs piosrie |'agriculture de conservation s'explique par
plusieurs facteurs. La revue TCS a contribué acttrar une communauté entre ces praticiens
souvent isolés. Ses dirigeants fondent en 2004 itenlsternet, avec un forum de discussion

permettant aux agriculteurs de poser des quespious lesquelles ils n‘ont pas de réponse, ou de
partager leurs expériences y compris en y postnts|propres vidéos. Des acteurs de ces
associations ont développé une activité¢ de formatgaour intervenir localement dans des

formations dans toute la France. Parmi eux, onvirdas scientifiques dissidents ayant formé les
pionniers, l'agriculteur président de BASE ausseaeur de la revue TCS, et le fondateur de
I'APAD (qui a longtemps été vice-président de BASEgriculteur).

En 2007, grace a un travail d'enrblement en doactles acteurs de ces réseaux, mené par
I'ingénieur de Monsanto administrateur de I'APADdet BASE, I'IAD (Institut de l'agriculture
durable) est créé, nouvel organisme transversaraoimotion de l'agriculture de conservation, en
particulier vis-a-vis des pouvoirs publics. L'APADa FNACS, lassociation NLSD et la
Coordination Rurale en sont membres fondateurs. fideges privées comme Monsanto dont
I'ingénieur occupe le poste de trésorier, et déeprnses semencieres et d'agroéquipement en sont
aussi membres, mais pas l'association BASE. P@&s dprFNACS finalement décide de s'en retirer.
Ces deux organisations revendiquent de travaillerdéveloppement local de l'agriculture de
conservation pour et avec les agriculteurs, cengueur semble pas une préoccupation premiere de
I'lAD. Depuis lors, cet organisme cherche a étaliss collaborations avec des organisations
scientifiques, notamment pour proposer des indicatgermettant d'évaluer les pratigues de
I'agriculture de conservation, et organise des @&wé&mts pour promouvoir cette approche aupres
des décideurs économiques et politiques (Landdl5R0 e fondateur de I'APAD, qui a quitté le
métier d'agriculteur, est devenu salarié de cedrosgne.

B) 2.2.Evolutions des acteurs de I'agriculture algservation en rapport aux herbicides

Goulet (2008) a montré que durant la premiere déeetle développement de ces organisations
d'agriculteurs pionniers, leurs discours tendagemneéndre invisible leur recours aux herbicides en



mettant en avant le rble de l'activité biologiges dols dans leurs pratiques, en particulier des ve
de terre. De méme, le réle des acteurs privés Hessor de leurs associations est passé sous
silence. Cette mise sous silence du recours albidmgs s'est opérée dans le contexte de mise en
concurrence de la pluralité des modes de produciemegard des questions environnementales qui
se posent en agriculture. En effet, I'essor deidalgure de conservation en France s'est produit e
paralléle d'une mise en avant de l'agriculturedgjigjue et de la question des pesticides au niveau
médiatique et politique.

Les producteurs cherchant & développer l'agrieilte conservation en mobilisant des processus
ecologiques de l'agroécosysteme construisent desoss localement adaptées a leurs conditions,
moyennant un cheminement comportant des obstackdsserisques (Thomas, 2018). Bernard de
Raymond (2014) observe qu'il tend a étre racontécpax-ci comme étant également source
d'épanouissement, voire d'une intellectualisatierledr métier vécue a travers cette trajectoire. Le
temps libéré par le moindre travail du sol est arti@ réinvesti pour accroitre une réflexivité kur
conduite des cultures par des lectures, des pgaations a des réunions et expérimentations. Ainsi,
il s'agit de se donner du temps pour multiplierégérences pertinentes pour agir.

Plus récemment, différents signaux faibles révelem plus grande préoccupation de certaines
organisations de l'agriculture de conservatioravigs du recours aux pesticides.

L'association BASE a décidé de ne plus percevoiirgamcements de Monsanto, et d'exclure son
représentant au début des années 2010 (Landel; Zdlet, 2017). Elle accueille aujourd'hui des
agriculteurs biologiques : ce mode de productionstitue une thématique avec un responsable
désigné au conseil d'administration. L'associatéarirefois considérée comme l'antenne bretonne
de I'APAD, revendique aujourd’hui une envergureionale et son sigle signifie dorénavant :
Biodiversité, Agriculture, Sol et Environnement. tewvue TCS ne diffuse plus de publicité sur le
glyphosate depuis 2004 et une rubriqu&gsiculture biologique» y est ouverte en 2009. Goulet
(2017) observe a la fin des années 2000, une augtiten tendancielle du nombre de récits
d'expériences et la publication de dossiers dédiaséduction des pesticides dans ses articles.
Dans le Sud-Ouest, une union inter-régionale deACEppelée Agro d'Oc, a investi I'agriculture de
conservation. Son siege est situé dans le Gerayteémpent de fort essor de ce modeéle technique, en
raison d'un relief prédominant de coteaux propitérasion (Schaller, 2013). Cette thématique fait
I'objet d'échanges d'expériences dans une parsesl€ETA locaux, de formations collectives et de
mise en réseau d'expérimentations, appuyés pamngdénieurs spécialisesDe maniéere récente,
I'essor significatif de I'agriculture biologiquerdason territoire favorise la conversion d'un nagnbr
croissant de ses membres avec la constitution G&TA Bio ». Ceci expligue notamment la
préoccupation croissante de modération de l'usagehdrbicides en agriculture de conservation
(Favreau, 2013). Elle est également facilitée par\isée historique dans le mouvement des CETA
d'autonomie des agriculteurs, entre autres visadei I'agrofourniture, et ce dées la fondation des
premiers groupes dans l'immédiat aprés-guerre €, RH8).

B) 2.3.Deux tendances par rapport a l'utilisatitrerbicides

Landel (2015) repére deux tendances au sein dasisgagions de I'agriculture de conservation.

Elle met en évidence un premier réseau, ou leefiroommercialisant des herbicides jouent un role
central, qui concentre les ressources pour lagiidfud'un modele d'agriculture de conservation
dépendant de l'utilisation d'intrants, grace ac&acaux résultats de recherche privée d'un certain
nombre des firmes adhérentes. On y trouve au cBidtie et ses différentes organisations membres
comme I'APAD, dont des associations regionalesemadementales travaillent avec des conseillers
de Chambres d'agriculture et des GDA. A noter gepuis début 2014, 'APAD est devenue
membre de 'organisation nationale TRAME (fédéemite autres, la majorité des GDA en France,

2 Sauf quelques exceptions, les CETA sont animédgmmgénieurs dont le salaire est financé pardésations des
agriculteurs membres, a la différence des GDA asipa# des techniciens de Chambre d'agriculturea,2018)



et présidée par un €lu de la FNSEA), ce qui faciéis liens entre des GDA et I'APAD. L'adhésion a
TRAME lui permet également d'accéder aux financempuoblics et paritaires du développement
agricole. L'APAD a commencé a embaucher des salaeg derniéres annees.

Un second réseau est constitué d'acteurs implidags le développement local de I'agriculture de
conservation, porteurs d'innovations sur la rédactie I'emploi de pesticides, mais se caractérisant
par un acces limité a des connaissances systégmp@mettant de concevoir des solutions moins
consommatrices d'herbicides. On y trouve au ceitiigsociation BASE dont des groupes
départementaux travaillent en partenariat avec fddgrations de Cuma, des conseillers de
Chambres ou de CETA, ou des acteurs privés deéggipement. La préoccupation concernant la
dépendance de l'agriculture de conservation aukidides y est plus présente. Le coeur des
connaissances circulant au sein de ce second résemsu des expériences des agriculteurs mises a
disposition principalement par la revue TCS (et siia) et par les activités d'échange. Landel
(2015) souligne également le réle des Cuma dansni@atives existantes d'expérimentation
d'agriculture de conservation avec un usage maitfiserbicides, notamment en partenariat avec
des groupes de BASE. A noter que cette associatiopas aujourd'hui de salarié, mais plusieurs de
ses responsables sont consultants ou formatewdspgoour I'appui a des groupes de producteurs.
Par conséquent, pour un agriculteur, I'acces anrassances produites dépend en grande partie de
son investissement et de ses ressources pers@nebital de relations socioprofessionnelles,
temps a consacrer aux recherches d'informatioagxetencontres de ces collectifs.

Ces deux tendances correspondent aux deux moeelesiques de l'agriculture de conservation,
présentés a la fin de la section précédente (BEhire les deux, des jonctions apparaissent de
maniere récente. Ainsi, des agriculteurs partidipgajourd'hui indifféremment aux activités de
BASE et de I'APAD, sans percevoir de différenceseeles deux (Lacoste, 2015). Des agriculteurs
en responsabilité a 'APAD pratiquent aujourd'tagticulture de conservation avec un usage réduit
d'herbicides. Le fondateur de I'APAD, salarié ¢&D' apporte actuellement un appui technique a
des groupes d'agriculteurs indépendants, afin dgelaj@per I'agriculture de conservation avec un
faible recours aux herbicides (Griffoul, 2018). lrésents débats concernant I'avenir du glyphosate
ont montré un positionnement convergent de cesn@g@ons contre son interdiction. Elles ont
souvent plaidé en faveur d'une restriction de dasdtion d'usage du glyphosate pour la seule
pratique de l'agriculture de conservation, au nugifses atouts agroécologiques, et pour laisser le
temps de trouver des alternatives minimisant lestjiés d'herbicide utilisées (Thomas, 2017).

B) 3. La dépendance au glyphosate entre effacementlgic et essor privé

Le réle de ces associations dans l'essor de kdmynie de conservation s'explique notamment par le
besoin de co-construction de références entre paus faire face au manque de connaissances.
Celui-ci résulte de la faiblesse de recherchesiquéss adéquates sur I'agriculture de conservation.

B) 3.1.Une dépendance au glyphosate par manquerterche publigue

Plusieurs facteurs expliquent la faiblesse desereties spécifiques a l'agriculture de conservation.
Développer des fronts de recherche sur I'agricalltier conservation nécessiterait de faire travailler
ensemble des disciplines (agronomie systémiqudo@eodu sol, pédologie) dont les approches

différentes rendent difficile le dialogue entreesl(Chevassus au Louis, 2006 ; Cardona, 2012). Un
tel dialogue demande donc une impulsion forte, gg@mple sous la forme de programmes de
financements de recherches spécifiques incitamt @ltbs coopérations. Or, les sols ne constituent
pas un objet privilégié dans les politiques enviiementales (Helleet al, 2015).

3 Ce type de connaissances scientifiques et tecbsigst issu d’investigations systématiques, c'eatedd'activités
de recherche, ce qui les distingue des connaissaacmborées empiriquement (Landel, 2015).



Par ailleurs, Landel (2015) souligne la dépendaleseagriculteurs vis-a-vis des solutions fournies
par l'agrofourniture et reposant sur les herbicigesr détruire les adventices et les cultures
intermédiaires. Elle explique cette dépendanceaipdaible investissement de la recherche publique
sur ce sujet, d'ou le manque de connaissancesm@Ea® disponibles pour les producteurs. Ceci
intervient dans un contexte plus général de faslelelkes programmes de recherche adéquate sur des
alternatives aux pesticides (Bonneuil et Thoma892Q.aurent et Landel, 2017).

Les processus de modernisation impulsés dans le8eanl960 avaient été associés a un fort
pilotage de la recherche agronomique publique 'Baatl complété par un dispositif institutionnel
significatif pour rendre accessible les connaissamroduites. Or I'Etat a amorcé un mouvement de
retrait de ce « régime de connaissances » demiignieées 1990, alors méme qu'en paralléle, ses
politiques intégraient des objectifs de performaeogironnementale (Lauremt al, 2009). Ce
retrait se traduit par un moindre poids des ingssthents publics dans la recherche, ainsi que dans
la vulgarisationvia une réduction des dispositifs d'information detears par les connaissances
issues d'investigation systématique (statistiquesherche). En paralléle, I'Etat a émis des
injonctions vers une recherche plus académique sa iggtitutions scientifiques appliquées
(exigences accrues de publications scientifiquegyxample). Ceci a entrainé une fragmentation du
systeme de connaissances en agriculture avec gpersionvia des publications pour des revues
scientifiques davantage en anglais aux dépens afgsonts de recherche plus complets et des
articles de vulgarisation. Tout ceci accentue l#gdltés pour les acteurs en position interméadiai
chargés d'assurer la circulation de connaissanugs ks instituts de recherche publique et les
agriculteurs (Chambres, réseaux de développemenbksy etc.), également fragilisés par le retrait
de I'Etat (Laurent et Landel, 2017).

Ces évolutions ont induit un réle accru des firnpewées dans les dynamiques d'innovation,
favorisé de surcroit par de plus grandes facitiifideur ont été offertes pour financer la recherch
publique ainsi que leurs propres investigationgditrimp6t recherche, chaires d'entreprises, etc.)
(Fouilleux, 2010). Ceci a orienté davantage la eecte publigue vers les besoins des firmes
privées pour bénéficier de leurs fonds a travemsalereaux partenariats, aux dépens notamment de
I'agronomie systémique permettant la compréhensioia co-conception des pratiques agricoles
favorables a I'environnement. Ceci explique la @réhce donnée par exemple aux recherches sur le
bio-contrdlé ou l'agriculture numérique et robotique dans lemts de recherche ouverts pour
réduire la dépendance aux pesticides, thématiqueslesquelles des firmes d'agrofourniture
investissent (Aulagnier et Goulet, 2017).

L'effacement du volontarisme d’Etat concomitantcabessor du role des firmes privées expliquent
la poursuite du développement de technologies a@lgsc basées sur l'usage d’intrants et
d'équipements issus de I'agrofourniture. Il y acdoeu de programmes focalisés sur I'agriculture de
conservation sans herbicides (qui n'intéresse gmdiimes privées), au sein de la recherche -
développement agricole (organismes de recherclsétuis techniques, Chambres d'agriculture),
(Goulet, 2008 ; Landel, 2015 ; Chaueglal, 2011). Et les connaissances qui en sont isss&nte
peu accessibles, en raison de l'affaiblissemena deaculation de connaissances entre les milieux
scientifiques et les acteurs socio-économiquessdiépeu de moyens, dont les agriculteurs. Ceci
est accentué par le faible intérét pour l'agriceltde conservation de la part des organismes de
développement que la FNSEA contréle, notamment epayg'elle considére des associations
d'agriculteurs promotrices de ce modele comme gpsgants (en particulier celles créées par des
membres de la Coordination rurale). Des frictiamgifutionnelles en résultent de la part de GDA
ou groupes de I'APAD vis-a-vis de Chambres d'afitice, conduisant a un rejet de cette institution
par des agriculteurs pratiquant I'agriculture deseovation (Boisseau, 2010 ; Lacoste, 2015).

4 Le « bio-controle » désigne les produits « nomatpies de synthése » de substitution aux pesticitisgctes
utilisés en lutte biologique, microorganismes stantiles défenses des plantes, substances nasunaibles aux
bioagresseurs. Aulagnier et Goulet (2017) constapea ces solutions sont surtout utilisées suadses superficies
(sous serre par exemple) et qu'il existe encoredpauroduits de bio-controle utilisés en granddisims.



B) 3.2.Une reconnaissance politique, sans davamkagecherches
Depuis 2013 et la mise en avant de l'agroécologimnee horizon des politiques agricoles

francaises, l'agriculture de conservation a bémefttune reconnaissance par le ministre de
I'Agriculture Stéphane le Foll. Durant la COP2lai®, il a lancé une campagne intituléé gour
1000 — Les sols pour la sécurité alimentaire etiteat» promouvant I'agriculture de conservation
comme une des réponses au défi du changementigii@at.'initiative met en avant ces pratiques
agricoles permettant d'accroitre le stock de carbdans les sols, dans le but de limiter
'augmentation de la concentration de CO2 damadgphere (Foyer, 2016). Ce positionnement en
faveur de I'agriculture de conservation a faitjeblle critiques, notamment de la part du « Caflect
pour l'agroécologie paysanne » réunissant divesgganisations agricoles et environnementalistes
(dont le syndicat de la Confédération paysannelui€ecritique la promotion par le ministre des
organisations d'agriculture de conservation « ihbilisant » leur usage du glyphosate, aux dépens
des initiatives existantes sans herbicides ou blaetales alternatives (Lamieeal, 2015).

Par ailleurs, durant la premiere controverse ewope sur la commercialisation du glyphosate au
premier semestre 2016, il a plaidé en faveur de2sautorisation, s'opposant ainsi a la position
adoptée par la ministre de I'Environnement. Ceite2 @ souligné la dépendance a cet herbicide, en
particulier de I'agriculture de conservation. Maigune action spécifique n'a été entreprise par le
ministere en faveur de la recherche d'alternataeglyphosate, alors méme que le plan Ecophyto
de réduction de l'utilisation des pesticides a@rcours n'avait pas fait diminuer sa consommation
(Guichardet al, 2017 ; Rebouet al, 2017).

Fin 2017, la Commission européenne ré-autorisé¢yfghgsate pour cing ans. Le nouveau président
frangais se prononce en faveur de son interdigiofrrance en 2020 et commande une expertise a
I'INRA. Elle confirme la dépendance de l'agricuitude conservation au glyphosate, tout en
évoquant une possible substitution par le travatamique du sol. Ceci signifierait cependant un
surcroit de travail, voire d'équipements, d'ou sl@solts induits pour les agriculteurs. Les auteurs
précisent aussi que le travail mécanique ne cohyias a tous les types de sol (Rebeadl,
2017). La FNSEA s'est alors opposée a l'interdictio glyphosate au motif de I'impasse technique
gu'elle entrainerait pour les agriculteurs. Paresi arguments, elle a mis en avant 'agriculture de
conservation, en contraste avec le peu d'intérétlglui a accordé jusque-la (FNSEA, 2017).

Des parlementaires ont organisé une mission dfivdtion en 2018 concluant qu'une interdiction du
glyphosate en 2020 serait préjudiciable a l'agiical vu I'absence d'alternatives. lls jugent
également @écessaire d’'accélérer les travaux de recherchdeetiéveloppement pour trouver des
alternatives crédibles, estimant ainsi implicitement qu’il n’y en a ga&artin et Menuel, 2018).

*kkk

Cette étude des acteurs de l'agriculture de coasenven France explique le caractére minoritaire
des formes agroécologiques de ce modele techni@eei résulte d'un contexte politico-
économique ayant fortement encouragé l'agrandissedes exploitations, et limité les moyens de
recherche-développement publics en faveur desnatiees aux pesticides, d'ou un réle accru des
firmes privées dans la détermination des choixrtegles en agriculture.

Dans ce contexte, les praticiens de l'agricult@eahservation avec un usage modéré d'herbicides
grace a l'activation de processus écologiques debrmaucoup de temps pour co-construire entre
pairs les références nécessaires. Les études de saisre fournissent une compréhension plus
affinée des situations d'activité de ces groupemritaires et des solutions qu'ils mettent en ceuvre



C) Des études de groupes d'agriculteurs visant uibfa recours au glyphosate

Apres avoir présenté la méthodologie d'étude, remalysons les conditions d'émergence des
groupes enquétés, les leviers individuels et ciifiéequ'ils activent pour réduire le recours aux
herbicides. Nous examinons enfin leurs discours lsusujet d'une possible interdiction du

glyphosate.

C) 1. Détails de la démarche d'études de cas

Les études de cas s'intégraient a un projet deerglog-action associant la Fédération nationale des
Cuma et 'UMR Innovation. Ceux-ci a articulé ungm@ghe sociologique et agronomique pour
comprendre les conditions collectives de la miseomivre de pratiques agroécologiques par des
agriculteurs en Cuma (pour plus de détails, voirds) 2018 ; De Tourdonnet al, 2018).

La recherche visait a comprendre les stratégiesprmaements et pratiques individuels des
agriculteurs, ainsi que le réle de leurs orgarosaticollectives. Elle a aussi inclus le systéeme
sociotechnique régional dans lequel évolue chaceinces groupes pour comprendre le role
contraignant ou habilitant de ses différentes @stitsysteme agraire, filiéres, institutions desedn

et de développement agricole.

Cette approche sociotechnique s'est inspirée de demps disciplinaires. Elle s'est appuyée sur
les travaux sociologiques de Darré (1996), aing da ceux du groupe de sociologie rurale de
l'université de Wageningen dans le champtdassition studiegWiskerke et Ploeg, 2004). Elle a
mobilisé des travaux en agronomie systémique (Mile 1987 ; de Tourdonnett al, 2010 ;
Craheixet al, 2016 ; Martel, 2016).

Trois groupes d'agriculteurs membres de Cuma etird& groupes de développement ont été
retenus, a partir d'informations fournies par kesgtl des Cuma (Voir Tableau 1).

Tableau 1 - Détails des études de cas

Zone Exploitations Pratiques Principales pratiques Participations a des collectifs de
géographi- enquétées dans développées en de coopération construction de références
que chague Cuma  exploitation matérielle
Tarn 2 élevagegNon-labour, semisPartage  d'équipementsCETA cantonal
bovin-lait (don{direct, culturesde travail superficiel ¢t Inter-CETA expérimentations de
Zone de 1 en AB), 4intermédiaires |de semis directcouverture permanente
grandes exploitations | multi-espéces, |entraide, échange geactivités de formation de Il'union inter-
cultures et |céréalieres diversification  |semences régionale des CETA
polyculture- | (dont 1 en AB) | culturale - participation a des activités de BASE
élevage - collectif semis direct sans herbicide
(Sud-Ouest francais)
Aube 2 élevagesNon-labour, semisPartage  d'équipements groupe spécifique au sein du GDA
ovin-viande, 1direct, culturesde travail superficiel ¢tantonal
Zone de élevage bovinHintermédiaires |de semis direct, entraigle club d'échanges de la coopérative
grandes viande, 2multi-espéces, |avec banque de travgiti'approvisionnement (membre de I'AD)
cultures exploitations |diversification échange de semencksparticipation a des activités de BASE
céréalieres culturale paturage de couverts
Touraine 2 élevagegNon-labour, Partage d'équipements groupe spécifique au sein du GDA
caprin-lait, 7 cultures de travail superficie|cantonal
Zone de élevages bovinintermédiaires |échange de semencgs,
polyculture- | lait, 1 élevagemulti-espéces, |échanges éleveurs-
élevage bovin-viande [diversification céréaliers, programne
culturale d'expérimentation

Abréviations: AB (agriculture biologique)

Source : les auteurs (2018)



C) 2. Emergence et caractérisation des trois groupehquétés

Dans ces trois groupes, les débuts du non-labexplgjuent par des considérations agronomiques
et/ou de réduction des codts et du travail. Undigates agriculteurs pratiquant aujourd'hui
I'agriculture de conservation avait d'abord commeaaiminuer l'intensité du travail du sol pour
résoudre des problémes de dégradation des soksdoire les codts et/ou charges de travail. Une
autre partie a débuté avec l'implantation de cabkuintermédiaires. Ceci pour répondre a
l'obligation de couverture hivernale des sols efdour produire des fourrages riches en protéines
via l'implantation de mélanges a base de léguminefaggm®lés mélanges céréales-protéagineux a
haute valeur protéique). Le choix de ce type deveds vise a diminuer les achats de compléments
protéigues afin de réduire les colts dans un ctaté& volatilité accrue des cours des intrants,
voire a disposer de fourrages d'appoint pour faice aux sécheresses devenues plus fréquentes.

Dans les groupes de I'Aube et du Tarn, nous awte#ifié a chaque fois un agriculteur pionnier
ayant arrété progressivement le labour des le mitles années 1990 apres des observations
agronomiques concernant |'évolution des sols. DAnbe, l'agriculteur pionnier a constaté que ses
sols étaient plus faciles a travailler apres urehgee implantée en moutarde. Dans le Tarn,
I'agriculteur pionnier a observé que des parcétlegtemps implantées en prairies, tendaient a se
dégrader aprés plusieurs années de cultures ammu@roblemes de battance). Ces deux
agriculteurs se sont rapprochés d'organisationssaiaies d'agriculteurs autour de l'agriculture de
conservation (BASE pour le cas de I'Aube, et FNA®28s le Tarn) vers la fin des années 1990
pour mieux approfondir leurs pratiques de non-lapoatamment avec la mise en place de cultures
intermédiaires. lls ont ensuite influencé d'autagsiculteurs de leur Cuma pour mettre aussi en
ceuvre ce genre de pratiques sur leurs exploitatiGnmajorité d'entre eux a commencé a diminuer
le travail du sol a partir de la fin des années01p8ur réduire les codlts et les travaux culturaux,
voire mieux mettre a profit les cultures intermédis (imposées ou incitées par des mesures de
politiques publiques).

Dans le cas du groupe de Touraine ou la réductiptravail du sol a émergé vers le milieu des
années 1990, deux acteurs ont été inspirants psuitar la mise en place de pratiques d'agriculture
de conservation avec une attention accrue a laugtendes cultures intermédiaires. Un agriculteur a
développé l'agriculture de conservation sur sono&gtion sous l'influence de son gendre, engagé
au sein de BASE, influencant ensuite ses colledleggraide, membres de la Cuma. Pour les autres,
une premiére intervention du fondateur de 'APADseain de leur GDA local en 2012 a conduit
plusieurs membres a constituer un groupe spécifigqusein de cette organisation. lls ont travaillé
sur la conservation des sols et les cultures irddiaires a destination fourrageres(l'implantation

de mélanges céréales-protéagineux a haute valetéique), grace a des formations faisant
intervenir le fondateur de I'APAD.

Ces agriculteurs sont majoritairement des élevecesqui s'explique par notre démarche de
recherche basée sur des études de cas d'agrisudtel@uma, un type de coopérative plus présent
en polyculture-élevage (Lucas, 2018). En outre lemage, la diversification des rotations et le
réaménagement des successions culturales, constilnades trois principes de l'agriculture de
conservation, peuvent étre facilitdda l'intégration d'espéces cultivées valorisées aetma
l'alimentation des troupeaux. En effet, beaucoup algriculteurs enquétés utilisent les cultures
intermédiaires pour produire des fourrages, cepguimet une meilleure rentabilisation de leurs
colts d'implantation. Parmi eux, les éleveursdestidu Tarn et de Touraine ont développé des
mélanges céréales-protéagineux a haute valeuriguetéen cultures intermédiaires, récoltés
tardivement au printemps, restreignant le tempgréparation des semis des cultures de printemps.
Ceci expligue la tendance a vouloir réduire legaux culturaux a cette saison et cette diminution
du travail du sol favorise le recours aux herbisiden-sélectifs, a la fois pour détruire les ceisur

5 Les couverts désignent la végétation développékegaultures intermédiaires.



intermédiaires et limiter les risques d'adventitass la culture suivante.

Les six céréaliers enquétés conduisent des assuiewligersifiés grace a un environnement socio-
economique favorable. lls ont la possibilité de owercialiser leurs productions a travers une
diversité de débouchés, fruit de I'organisatioriective des agriculteurs. Dans I'Aube, plusieurs
coopératives de collecte permettent la culture d#tetaves, luzerne et chanvre en plus
d'oléoprotéagineux. Dans le Tarn, I'union de CE®Atdes agriculteurs sont membres, Agro d'Oc, a
constitué une filiale de négoce pour offrir uneedsité de débouchés a ses adhérents afin de leur
permettre de diversifier leurs assolements. Celdigare pour ces groupes des contextes peu
habituels dans le secteur agricole aujourd'hui oé@ngar les logiques de spécialisation régionale
(Meynardet al, 2013). Cependant, dans le cas du Tarn, cettesit&ele débouchés n‘empéche pas
que les cours des produits ainsi commercialiséenesoumis a la volatilité des cours : certains
d'entre eux sont parfois peu rémunérateurs a nesgapériodes. Dans I'Aube, les filieres de
diversification (luzerne, chanvre, etc.) sont mnsiennes avec des démarches de contractualisation
plus rémunératrices.

Depuis longtemps, ces agriculteurs ont dévelopgépdatiques d'efficience technique, c'est-a-dire
d'amélioration continue de l'efficience d'usage idasnts externesjia des formations collectives
et des échanges d'expériences en groupes de démelept. Ceci s'applique particulierement a
l'utilisation des pesticides : beaucoup de cesalj@urs pratiquent ainsi la réduction de doses, un
stratégie d'optimisation visant a obtenir une giande efficience de chaque volume appliqué.

C) 3. Une combinaison de différents leviers pour radre les herbicides

Dans ces trois groupes, des agriculteurs cherchemtieux mettre a profit leurs pratiques
d'agriculture de conservation au sein de leur systproductif, et a les consolider pour le long
terme. Ceux en agriculture conventionnelle souhaitéduire leur recours aux herbicides. Dans le
Tarn, deux producteurs en agriculture biologiquele maintenir leurs pratiques d'agriculture de
conservation sans recourir aux pesticides intepditsle cahier des charges. Tous sont confrontés a
de nouvelles questions et besoins pour modérenpmprisner les herbicides.

C) 3.1.En agriculture conventionnelle

Alors que dans I'Aube et le Tarn, la majorité dgscalteurs des groupes vise a terme la pratique du
semis direct, voire sa généralisation sur leurdoitgbions, ceux de Touraine maintiennent un
travail du sol superficiel voire des pratiques gaettes de labour pour limiter les herbicides.

Dans I'Aube et le Tarn, la modération du recours laerbicides en semis direct ou travail du sol
superficiel s'opére en combinant plusieurs prasque

Une partie des agriculteurs limite le recours awsecticides, voire aux fongicides, pour limiter
leurs préjudices sur la faune du sol. lls devienhrean effet plus connaisseurs et attentifs a sa
préservation grace a leurs lectures et formatiorsgeiculture de conservation. Cette préoccupation
ameéne certains a supprimer certaines cultures gmdes en insecticides, comme le colza ou le
tournesol, en raison du réle crucial que ces algeiots accordent a la faune du sol pour créer de la
porosité et assurer de bonnes conditions culturebse a lI'usage accru d'herbicide au début de la
mise en ceuvre des pratiques d'agriculture de ogatsmn, ils approfondissent a nouveau leurs
techniques de réduction et d'optimisation de cedwts pour les diminuer.

Les cultures intermédiaires donnent lieu a I'img@don de mélanges complexes, dont les espéces
constitutives sont choisies selon les criteresaiy: faible capacité de repousse dans les csilture
suivantes, caractere gélif (c'est-a-dire détruitipagel dont I'action permet d'éviter le recouded
moyens chimiques ou mécaniques pour les détruiréinede culture). Cependant, la moindre
récurrence des épisodes de gel en France, attrédhuéleangement climatique, tend a compliquer la



destruction de ces cultures intermédiaires pamwold.f

L'investissement dans ou la co-construction d'é@qugnts permettant leur destruction mécanique
(broyeurs, rouleaux mécaniques) et d'outils deaitauperficiel du sol limite également le recours
aux solutions de désherbage chimique.

Ces différents moyens d'action combinés permeléergcours a de faibles doses d'herbicide chez
les agriculteurs les plus engagés dans ces exp#édtions. Dans le Tarn, la dose d'herbicide a base
de glyphosate pour détruire les cultures intermésdiaau printemps varie de 1,5 a 2 litres/ha ; dans
I'Aube, la dose est autour de 1 litré/lsalon leurs affirmations, car les agriculteurst fo@turer les
couverts par des ovins. En effet, deux éleveurssowint expérimenté cette technique, et font
aujourd'hui paturer leur troupeau sur les cultunésrmédiaires d'autres exploitations céréalieres
durant I'niver. Ceci permet de réduire le recowrs laerbicides en contribuant a la destruction de
ces couverts.

L'application systématique d'herbicides a base lgphgsate pour la destruction des cultures
intermédiaires vise également a sécuriser les tiondid'implantation de la culture de printemps en
limitant ainsi le risque de salissement. C'est goar ces agriculteurs justifient le caractere essken

du glyphosate pour la pratique de l'agriculturecdeservation. lls mettent cependant en avant les
différentes mesures décrites précédemment poumamger de son usage raisonné au sein d'une
stratégie plus globale de diminution des applicetide pesticides sur I'exploitation. En raison du
réle pivot de cet herbicide, et de l'inconfort faceette dépendance, ils cherchent a en avoir un
usage parcimonieux pour préserver la capacitéiatade ce produit.

C) 3.2.En agriculture biologique

Seules deux exploitations pratiquent depuis pemidalture de conservation sans herbicides, dans
le Tarn, et sont encore dans une phase de tatonteme

L'une d'entre elles, en grandes cultures et ercudtgrie biologique depuis 2000, a commenceé
I'agriculture de conservation en 2014 en semamhdis sous couvert, mais la compétition exercée
par ce dernier a pesé sur le développement du Mdaisnée suivante, les couverts s'étant bien
développés, ils ont formé un gros volume de pallggi a géné le binage mécanique du mais,
affectant les rendements. La conversion a l'agtioeilbiologique a partir de 2016 d'une deuxieme
exploitation membre, celle de I'éleveur pionnierl'dgriculture de conservation depuis le milieu
des années 1990, a entrainé l'investissement em @ans un « scalpeur ». Cet équipement assez
onéreux de déchaumage superficiel a un réle deedgmtpe mécanique par un travail trés superficiel
du sol, qui détruit les repousses et adventicesgantes. Mais il s'est réveélé inadéquat, notamment
parce que lourd a manier et inadapté a leurs tgpesols, en tendant & générer des semelles de
labour. En attendant de trouver un autre outil gldéquat, ils utilisent un déchaumeur a disques
d'un collégue de la Cuma.

Les derniers développements expérimentés dans eex axploitations concernent (i)
laménagement de la succession culturale dontuiares intermédiaires, pour mieux mettre a
profit les synergies et complémentarités agronossgentre cultures, ainsi que (ii) l'accés a des
équipements adapte la co-conception d'outils avec un artisan-congturc

La conduite des cultures intermédiaires vise gaoement a faciliter la gestion des adventicesdan
la culture suivante. Ces agriculteurs ont mis amtpsur le conseil du fondateur de I'APAD, un
nouveau type de couvert a base de ray-grass, gansgé ou broyé au printemps avant un semis

6 Les préconisations émises par les Chambres diétgrie recommandent des doses allant de 2 a 6ddbala
destruction des cultures intermédiaires, en fonaties espéces implantées et celles d'adventicesnpes dans la
parcelle. A noter que la limite légale est fixé@ iha/an a ne pas dépasser en additionnant |'dmsetes
applications réalisées sur une parcelle dans ka(o#s doses sont basées sur une concentraticiddgl3de
matiéres actives de glyphosate, qui est la plupiBgment rencontrée parmi les herbicides a bagéypkosate)
(voir par exemple Chambres d'agriculture Tle denEea2016)



tardif de soja. Ainsi, la couverture par le raysgadéja implanté empéche le développement
d'adventices, et le temps chaud de la fin de priptedéfavorable a la pousse du ray-grass évite
gu’il entre en concurrence avec le soja alors enailléage. Si le ray-grass vient a se développer au
cours du cycle du soja, sa montée en graine réssjugée problématique : elle pourra servir pour
l'installation d'un nouveau couvert dés le sojaltéc Des essais similaires de semis de soja dans u
couvert d'avoine ont aussi été entrepris avec Eses principes. Concernant le couvert hivernal
avant le mais, ces agriculteurs tenaient a gandenélange céréales-protéagineux a haute valeur
protéigue pour produire du fourrage, mais la |égueamse choisie, en l'occurrence la féverole s'est
révélée compliquée a gérer en termes de salisseBemart est donc en cours de diminution dans
la composition du mélange qui devient basé esdlenmtient sur I'avoine et le seigle, en association
avec de la féverole. La destruction de ce couvatrmineux est gérée par un nouvel outil co-congu
avec un constructeur de la région pour s'adapterbagoins particuliers de ces producteurs. I
comporte un ensemble de rouleaux, qui cassentiges tles plantes du couvert végétal, et un
module complémentaire qui écarte les résidus vagéta 'emplacement futur de la ligne de semis.
Plusieurs essais ont été menés pour mettre au geiftquipement adéquat et arriver a dégager la
ligne de semis malgré le volume de végétation ptechar la culture intermédiaire, fournissant un
paillage pour la culture suivante dans un objetgiflimitation des adventices. Ensuite, le passage
d'un strip-till compléte le travail du sol sur lgre de semis pour y ameublir la terre afin de rend
possible le semis du mais. Le recours au GPS ster@r indispensable pour s'assurer du passage
suivant du semoir précisément sur la ligne de strige par le strip-till.

L'assolement de ces exploitations a été modifiécawne diminution de la part du mais a cause du
risque élevé d'adventices. Les surfaces en sojaaogienté, notamment pour compenser la
moindre présence de légumineuses dans les culhiegmédiaires récoltées en fourrage. Ainsi, la
mise au point des pratiques d'agriculture de coasien sans herbicides s'opére par des processus
continus d'exploration de différentes techniquestuces, équipements et successions culturales,
modifiant I'assolement, voire I'alimentation duuppeau pour I'exploitation d'élevage.

C) 3.3.Des pratiques additionnelles réorganiseatetoissent le travail

L'agriculture de conservation a aussi généré devallms contraintes, charges de travail et
problemes d'accés aux ressources devenues streegigns les systémes productifs ainsi modifiés.
L'agriculture de conservation avec un faible usdiperbicide ajoute de nouvelles taches. Les
cultures intermédiaires visant a produire des Byes ensilés entrainent de nouvelles opérations de
récolte avec des équipements spécifiques, a usensdéja marquée par l'incertitude climatique et
des pics de travail dus aux semis de printemps.alaurs, les agriculteurs ont rencontré des
difficultés a trouver les semences, en particyd@ur les espéces constituant les mélanges implantés
en cultures intermédiaires, auprés de leurs fosenis habituels. Ceux-ci n'offrent pas les semences
de la diversité des espéces souhaitées a desmpéiressants au moment voulu, conduisant de
nombreux agriculteurs enquétés a auto-produiresdesences fermieres pour certaines especes.
Cette pratique entraine a la fois de nouvellesaijérs et de nouveaux besoins d'équipements pour
le triage, stockage, et la confection des mélaagesplanter. De méme, ces agriculteurs tendent a
diversifier leurs rotations, ce qui entraine plestemps de préparation des travaux culturaux et de
récolte par rapport aux exploitations avec un nenm@duit de cultures. Cette diversification des
rotations dépend des débouchés de commercialisdéina leurs bassins de production, qui sont
parfois limités.

Enfin, ces agriculteurs dédient du temps imporéalwbservation, a des activités expérimentales et
a la participation aux collectifs d'échange d'eigréres et de co-construction de références.
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En conclusion, I'étude des pratiques d'agricultdee conservation montre que ces agriculteurs
combinent divers leviers d'action nécessitant deyems spécifiques faisant appel a plusieurs
champs de compétences : (i) agroéquipement, (ifemation et interprétation des processus
culturaux et de Il'activité biologique des sold) @mélioration de l'efficience des herbicidesisiis
grace a un suivi et une connaissance affinée dypodement des adventices, (iiii) participation a
des dialogues techniques et confrontation collechivd'autres sources d'information pour dégager
des conclusions valides de ses observations ebrstraire avec d'autres les savoir-faire adapteés.
La mobilisation combinée de ces divers domainebnigoes et champs de compétences reste
difficile de la part d'un agriculteur individuel,od leur tendance a s'appuyer sur le partage de
compétences entre pairs. Ainsi, la conception etpérimentation d'équipements adaptés est
souvent le fait de quelques agriculteurs dans cteaes Cuma dont bénéficie le reste des
membres.

Malgré une réduction du temps nécessaire au trandilral avant les semis, ces pratiques
entrainent un supplément de travail, en particydarr la substitution du désherbage chimique des
cultures intermédiaires par leur destruction mepami Un surcroit de travail et de besoins
techniques logistiqgues résulte aussi du manqueedsources appropriées de la part de leurs
fournisseurs habituels. Pour y faire face, lescadfeurs recourent notamment a la coopération, dont
nous précisons les modalités dans la section sigivan

C) 4. Une forte mobilisation de la coopération entrg@airs

Les initiatives d’expérimentation en agriculture denservation avec un faible recours aux

herbicides émergent a partir d'agriculteurs orgenillectivement. Nous analysons ici comment

I'appui sur divers collectifs crée les conditiomgistechniques favorables pour développer des
pratiques d'agriculture de conservation agroécqlaes.

Deux types de coopérations entre pairs sont mébitides collectifs de partage d'expérience et de
co-construction de références techniques, et lesaCet leurs arrangements de proximité associés
permettant la gestion de ressources matériellesig@ments, travail, semences, cultures, etc.).
Cependant, tous les agriculteurs ne sont pas égatedotés des conditions leur permettant de
bénéficier de ces modalités de coopération enirs.pa

C) 4.1.Collectifs de partage d'expérience et dearwstruction de références

La modération de l'usage d'herbicide par les aljeicts est favorisée a leur participation a des
collectifs de partage d'expériences et de co-aactsdn de références entre pairs (voir Tableau 1).
L'abonnement a la revue TCS et la consultation atanis Internet dédiés a l'agriculture de
conservation est une pratique largement répandee obs agriculteurs. Ces différentes modalités
d'accés, de partage et de co-construction de neigseentre pairs visent a pallier les faibles sosti

et manques de proposition de la part des organisime®nseil sur cette thématique. lls facilitent
aussi la conception de pratiques au caractére sitg-a-dire fortement dépendantes des conditions
d'exploitation et pédoclimatiques locales.

En Touraine, des agriculteurs participent a un geoapécifique de leur GDA local dédié a la
valorisation fourragere des cultures intermédiagea la conservation des sols. Dans I'Aube, des
agriculteurs s'appuient sur les collectifs suivangtivités de BASE, Club d'échange de la
coopérative régionale d'approvisionnement et deeciel dédié a I'agriculture de conservation (et
membre de I'1AD), et tous participent & un groupéctfique du GDA local récemment mis en
place. Dans le Tarn, des agriculteurs s'appuieniesucollectifs suivants : CETA local dont les
activités traitent entre autres de l'agriculture amnservation, un Inter-CETA réunissant des
agriculteurs de plusieurs CETA de la région expéntant des pratiques de couverture permanente
avec l'appui d'un ingénieur dédié, rencontres dadtion de I'union des CETA (Agro d'Oc) dédiées




a l'agriculture de conservation, participationsastennelles a des activités de BASE. En outre, les
deux agriculteurs biologiques participent a uneamlf dédié spécifiguement au semis direct sans
herbicides a I'échelle du sud-ouest de la Franpeisl€2016 et accompagné par le fondateur de
I'APAD. Ainsi, ces deux producteurs participentuaiye collectifs au total. Ils cultivent aussi des

interactions informelles avec des agriculteursdaam et étrangers, intéressés par cette thématique.

C) 4.2.La Cuma et d'autres modes associés de aimpéde proximité

Les besoins d'équipements induits par ces nouvetlgues expliquent la remobilisation de leur
Cuma par ces agriculteurs afin de faciliter l'acaétes outils onéreux. Par ailleurs, des adhérents
avec des compétences en meécanique cherchent a ajieigr les équipements collectifs, parfois
via de l'autoconstruction de certains d'entre eux,qoe bénéficie au reste des exploitations
membres. D'autres processus de mutualisation smsi développés a travers la Cuma, comme
I'organisation collective de certains chantiersrpgagner en productivité du travail (ensilages des
cultures intermédiaires, semis).

En complément, de nouveaux arrangements pour paretgéchanger d'autres ressources sont
organisés en dehors du champ statutaire des Cuenaashiere bilatérale ou multilatérale. Ils
s'ajoutent ou reconfigurent des arrangements défaats autour des objets suivants : équipements
(en copropriété, ou échangés), travail (entraid# pes travaux de récolte), autres ressources (par
exemple échange « paille contre fumier » entreedless et céréaliers, société de stockage et de
commercialisation en commun de céréales), etc. I@ditudes de partage ont permis que le
paturage des cultures intermédiaires en exploitaticéréalieres par des troupeaux ovins voisins
émerge dans I'Aube, contribuant a diminuer l'us#ierbicides. L'arrangement le plus développé
dans les trois groupes est I'échange de semenmoa@sres pour les mélanges d'especes implantés en
cultures intermédiaires. Ceci permet d'éviter agakaexploitation de devoir entreprendre I'auto-
production d'une trop grande diversité de semeiersieres. Enfin, certains des agriculteurs
enquétés envisagent ou ont engagé de la délégddidaches a des salariés, notammaeatdes
groupements d'employeurs. Ceci leur permet de dédies de temps a la participation a des
groupes et a leurs activités expérimentales paotdieg@nner leurs pratiques.

C) 4.3.Des limites a la coopération

La coopération entre pairs requiert du temps digp@ndes compétences et du capital social, d’ou
d'inégales capacités ou opportunités parmi cesuptedrs pour mettre a profit la coopération. En
effet, la charge de travail individuelle dont dégda temps disponible de chaque agriculteur est un
facteur discriminant pour s'impliquer dans la caapén, surtout dans les collectifs de partage
d'expérience. Ainsi, des agriculteurs pluriactifs pratiquant la vente directe rencontrent des
difficultés pour y participer, ce qui limite leuagacité a approfondir I'agriculture de conservation
De fait, ces collectifs tendent a impliquer surttag agriculteurs les plus innovants, tandis gse le
partages d'expériences informels en Cuma peuventoseentrer entre les agriculteurs en
responsabilité. Par ailleurs, coopérer avec sess paippose un minimum de compétences
dialogiques et stratégiques : pour exprimer sesedoet ses questions, faire valoir ses besoins ou
ses expeériences, repérer des complémentaritédehantres. De méme, I'approfondissement de la
coopération est rendu possible parce que certginsuiteurs exercent le réle de « mobilisateur »
facilitant la coordination entre pairs, ainsi gtérmergence et l'organisation de nouvelles solutions
collectives. La aussi, le temps disponible, les pét®nces sociales appropriées, ainsi qu'une
credibilité et position sociale reconnue, sont dasteurs-clés déterminant les opportunités
d'émergence de tels « mobilisateurs ».

Enfin, la coopération a elle seule ne peut suflirecombler le manque de ressources appropriées
provenant des autres acteurs du secteur (agroforgnirecherche et développement, filieres
agroalimentaires, action publique, etc.). Par exentputes les espéces végétales nécessaires ne
peuvent facilement étre auto-produites par lecaljeurs si leurs semences ne sont pas accessibles.




De fait, les agriculteurs restent partiellementtié® dans leurs choix culturaux par I'offre progosé
par le secteur de I'agrofourniture.

*kkk

Dans chaque groupe, la coopération entre pairsilgdda réduction de l'usage d'herbicides a base
de glyphosate. Dans leur contexte d’isolement secimique, elle a permis de dépasser les limites
organisationnelles rencontrées a I'échelle delbéation et d'apporter des solutions aux problémes
rencontrés. Elle facilite la combinaison de la glité¢ de moyens techniques et leviers d'action
nécessaires pour réduire le recours aux herbicCies.modalités de coopération configurent ainsi
des espaces d'expérimentation et d'innovationljtéati la conception des solutions alternatives et
créant des conditions favorables a leur développedens les exploitations.

Cependant, ces coopérations sont exigeantes ers teisgponible, compétences et capital social,
dont tous les agriculteurs ne disposent pas deareadéquate, expliquant les difféerences de mise a
profit de ces modalités d'organisation collectiveind exploitation a l'autre. De méme, la
coopération entre pairs ne suffit pas a comblers ttes manques, car l'auto-production des
ressources nécessaires, méme organisée collectiyemest pas possibles pour certaines d'entre
elles (cas des especes dont les semences ne sdatitement multipliables de maniéere fermiere).

C) 5. Réactions face a la possible interdiction duyphosate

Les agriculteurs conventionnels tendent a maintemusage minimal des herbicides dans une visée
de sécurisation de leurs pratiques d'agricultureateservation. A partir de leurs expériences de
modération, voire suppression du recours aux heedsc les agriculteurs enquétés réagissent
diversement aux débats sur une interdiction futieseherbicides a base de glyphosate.

C) 5.1.Un réle pivot du glyphosate maintenu, métilesé a faible dose

Bien qu'utilisé a faible dose par les productemrsigriculture conventionnelle, le glyphosate garde
un role pivot dans leurs systemes en agricultureateservation. Parce qu'il s'agit d'un herbicide
total efficace a faible colt, son application legpermet a la fois de détruire les cultures
intermédiaires et de diminuer la présence d'adeestsusceptibles de se développer dans la culture
suivante.

Grace a son usage moderé, ils ont progresse dasspiatiques d'agriculture de conservation. Ceci
leur a permis de prendre en charge divers problérdégradation des sols, accident climatique,
diminution des colts de production face a la viii@tcroissante des cours des intrants et des prix
des produits, réglementation en matiére de couehtivernale des sols, etc.

Ce faisant, ils ont vu leurs sols évoluer et comrgidt que ceux-ci se sont améliorés, comme
I'explique un agriculteur de I'Aube :Le fait de ne plus perturber le sol et d’apportierla matiére
organique, le sol se colore de maniere uniformeqaret il y a beaucoup moins d’érosion [...].
Aussi la parcelle s’homogénéise d’'un point de vugcgire de sol, [...] matiere organique et tout
ca|...] etle fait qu’il y ait des couverts, la mext¢ organique remonte un peu partout. [...] Moi jai

a peu pres les mémes technigues maintenant en @gambhumide qu’en Champagne crayeuse, je
fais pareil, alors qu’'autrefois ce n’était pas duaut vrai. » lls ont découvert d'autres bénéfices non
escomptés au départ, a 'exemple de cet agricuthedrarn : «J'ai vu la structure qui s'améliorait,
c'était beaucoup plus portant, pas forcément prisethdements mais des rendements plus réguliers
dans les années extrémes. [...] [Quand mes collegmg]en train de se comparer les rendements,
[...] les bonnes années je vois qu'ils sont tous wigvaais dés qu'il y a une année a sécheresse ou
tout cela..., c'est bon, je suis dans le haut diuc.ts La meilleure résilience de leurs systéemes
culturaux aux accidents climatiques est aussi reruhssible en agriculture de conservation par la
possibilité d'introduire une interculture d'été @as de faibles stocks fourragers. Car grace a la




réduction du temps et du colt de travail du soé oalture fourragére a cycle court, comme le
sorgho, peut étre introduite apres les moissonss auelle sera implantée la culture intermédiaire
d'hiver grace aux possibilités de leurs semoirseeis direct.

Ces avantages obtenus par le développement décdlagre de conservation expliquent leur
attachement aux herbicides a base de glyphosate|'ukage modéré est ainsi considéré comme un
moindre mal sécurisant leurs pratiques, et permtgplasieurs autres bénéfices par ailleurs.

C) 5.2.L'interdiction du glyphosataine perspective surmontaile
Nous avons relevé cing types de réactions faceparkpective d'interdiction du glyphosate.

agriculteur de I'Aube, l'interdiction du glyphosate nom de I'environnement correspondrait a une
décision finalement contraire a l'environnementnew il I'explique dans les propos suivants
concernant le recours au glyphosate pour géreadgsntices des le semis Auwjourd'hui on a
besoin du glyphosate, moi je ne sais pas faire.sAlss demain on interdit, on fera..., mais je
crains qu’en IFT on soit beaucoup plus haut, clas¢ aberration de l'interdire mais bon. [...] On
peut retravailler un peu en surface mais pour n@serait une aberration. [...] Parce que si on va
travailler le sol, on va faire relever d’autres plés, et donc on va regrimper en IFT dans la
culture. On va régler le probléme au niveau du semais dans la culture il va bien falloir
désherber et on va regrimper, alors qu’en semisalic OK on a notre litre de glyphosate, parce
que c'n’est jamais ou rarement plus d’'1 litre qu’otilise a I'hectare parce que c¢a suffit [...]. Mais
si on ne fait pas, aprés on va vers I'utilisatiom sulfo, de choses comme ¢a, dans la cultureneJe
Suis pas certain que environnementalement parlansajit meilleur. [...] Le fait d’avoir nettoyé
[avec du glyphosate], d’étre sur une parcelle pw@au semis, de ne pas travailler le sol et de ne
pas faire lever, permet de diminuer les quantitdgerbicides [ensuite], et parfois de ne pas en
utiliser du tout»

alternatives a cet herbicide, comme I'explique wgmicallteur de I'Aube : «Vu l'actualité on
s'attend a ce que le Roundupe soit pas forcément reconduit donc moi javoue ga fait
longtemps que je le dis aussi bien au sein du [deilte coopérative] que dans d’autres groupes de
réflexion comme c¢a la-dessus, qu'il faut qu'on gead’aprés Roundup, parce que le jour ou on
n'aura pas ¢a on va... apres on se penche, on esgayéfléchir mais ce n’est pas si simple que
ca». De la part dagriculteurs en cours de réductlenleur recours au glyphosate, ces propos
révelent leur inconfort actuel face a leur dépendaha médiatisation des controverses autour de
cet herbicide leur donne des arguments et plusédéinhité pour proposer d'investir dans des
eéquipements alternatifs en Cuma, comme le racontagniculteur de I'Aube : @n essaye de
limiter au maximum. Par contre je pense gu’a I'aveon en a parlé I'autre jour a la réunion, on
va partir sur un scalpeur pour remplacer le glyplmarce que de toute facon il va falloir s’en
passer. [...] Ca, c'est des discussions qu’on a..] [l.va falloir qu’on apprenne a s’en passer
completement donc voila, on a encore des challeagekever... [...] Si on peut s’en passer ¢a sera
un peu mieux. A mon goQt on utilise trop de glyph©elui-ci a en effet proposé au sein de la Cuma
d'investir dans un scalpeus> sans réussir jusque-la a intéresser suffisamdiauires.

7 Le Roundup est le nom commercial d'un des prinigeerbicides a base de glyphosate



deux collegues en agriculture biologique engagés da mise au point de techniques de semis
direct sans herbicides, pourtant encore en situatetatonnement, et vers lesquels ils pourront se
tourner si besoin est. A noter que ces mémes diglics nous avaient affirmé la nécessité du

glyphosate pour leurs pratiques d'agriculture deseovation en 2015 au début de notre travail de
terrain. Il est donc visible que I'engagement depatis de certains de leurs collegues de la Cuma
dans l'agriculture de conservation sans herbi@dgsangé leur point de vue sur cette question.

Les agriculteurs biologiques expriment les diffiégl qu'ils rencontrent ainsi que le manque de
glyphosate. Face a I'absence de références disg®mrib sujet du semis direct sans herbicides, ces
agriculteurs dédient beaucoup de temps a la reohattnformations et a la co-construction de
références entre pairs dans la méme situation xgeesouvent éloignés. lls expérimentent ainsi a
leurs propres frais, moyennant une prise de risqdes démarches n'apparaissent donc pas a la
portée de la majorité des agriculteurs. Il est #&t @ noter que les agriculteurs les plus investis
dans cette recherche et co-production de nouvedEsences bénéficient d'un environnement de
travail favorable : soutien familial, pas d'ac#édtchronophages comme la vente directe, présence
d'une diversité de débouchés facilitant la diveraiion culturale, etc.

*kkk
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En conclusion, parmi les agriculteurs enquétés uadjoui utilisateurs d'herbicides a base de
glyphosate, la dépendance a ces produits géndéeedifes réflexions sur leur possible interdiction.
D'un c6té, des agriculteurs estiment qu'ils sontmwindre mal permettant d'atténuer d'autres
dépendances et limiter d'autres pratiques négatiuesffet, la plupart des agriculteurs enquétés
n'est pas préte a renoncer aux bénéfices et awanggmérés par le développement des pratiques de
l'agriculture de conservation : autonomisation afitaire et protéique de I'élevage grace a la
valorisation fourragére des cultures intermédiairasilleure résilience du systeme cultural aux
accidents climatiques, etc. De l'autre, elle estugécomme une préoccupation dont certains
attendent que les opérateurs de leur environnetaeelmhique travaillent & des solutions, tandis que
d'autres voient une possible inspiration du cotkedes collegues en agriculture biologique.

Il est frappant de constater que pour les agriatdt@vec le plus faible usage d'herbicides, leurs
pratiques ont entrainé un surcroit de travail, mot@nt pour auto-produire les références
nécessaires, alors que l'agriculture de conservatsh souvent argumentée comme un moyen de
réduire la charge de travail au niveau des prasiquéturales. Les bénéfices obtenus en termes
d'autonomisation et de résilience expliquent lentiem de I'agriculture de conservation malgré la
charge de travail accrue. lls cherchent aussiémadtr cette surcharge, notamment par la recherche
de travaux collectifs d'augmentation de la proditétidu travail sur certains chantiers et de
délégation a des salariés.



D) Pistes d'actions de changement

Notre travail a explicité les raisons de la dépewcdade 'agriculture de conservation au glyphosate
et les freins au développement d'alternatives desdicide, ainsi que le contexte et les pratiques
d'une minorité d'agriculteurs ayant un faible resoaux herbicides. Il confirme leur isolement
sociotechnique et le manque de propositions adedroit, tout en mettant en évidence des pistes de
recherche et d'expérimentation a développer, gusides conditions a aménager pour lever les
freins a leur déploiement.

Nos résultats montrent donc qu'une mobilisatiorr@manée de différents opérateurs s'impose pour
créer un environnement plus favorable au développémialternatives aux herbicides. Différentes
études l'ont déja soulignée, dont I'expertise colte de I'lNRA en 2013 sur les freins et levielg a
diversification des cultures, élément clé de lauofidn des pesticides (Meynagt al, 2013).
Depuis lors, peu dactions d'ampleur ont été meesceuvre alors que la consommation de
pesticides n'a pas diminué. Le plan Ecophyto slasbut centré sur le changement de pratiques des
seuls agriculteurs, avec peu d'actions complénrestdans le domaine des agroéquipements, de la
diversification des filieres agroalimentaires, oa th recherche en agronomie systémique et
agroécologie (Guicharét al, 2017 ; Zakeossiaet al, 2017). La coordination coopérative des
agriculteurs a été un axe central du Projet Agro@igue pour la France, a partir d'une focale
prioritaire sur le changement de pratiques desalgeurs. Le soutien aux dynamiques collectives
des agriculteurs s'est fondé sur la reconnaissdmde qualité de Groupement d'intérét économique
et environnemental a des groupes d'agriculteurpef@ant, au regard des enjeux de la transition
agroécologique, cet instrument lancé fin 2014 didanent doté en moyens, concerne aujourd'hui
seulement 500 groupes totalisant 7500 exploitatiahs’'Agri, 2018 ; Arrignon et Bosc, 2017).

Afin de mieux concevoir la nécessaire mobilisattoordonnée pour I'amélioration agroécologique
des pratiques de l'agriculture de conservationspoposons diverses pistes d'action a partir des
enseignements dégagés de nos résultats. Ces @iatdion et de changement concernent trois
enjeux particuliers : les conditions de linnovatiagroécologique, la réintroduction de main
d’ceuvre en agriculture, ainsi que le soutien adapération entre pairs agriculteurs. Nous les
synthétisons dans le tableau suivant, avant déétedller dans les pages suivantes.

Tableau 2 - Pistes d’action pour I'amélioration agoécologique
des pratiques de I'agriculture de conservation

Pistes d'action proposées Pour remédier a quels freifd's

Soutenir les filieres de diversification | Spécialisation régionale des systemes agro-alirimesta
culturale

Elargir I'offre actuelle de semences Manque de seewserd'especes nécessaires pour des
successions culturales adaptées afin de dynamaser |
régulations écologiques

Développer l'adaptation collective Manque d'appui et de mise en réseau des efforto-de
d'équipements conception collective d'équipements adaptés
I'agriculture de conservation

gy

Développer la recherche et formation 8fanque de connaissances sur les processus écaegiqu
agroécologie en jeu en agriculture de conservation

Réintroduire de la main d’ceuvre en |Surcroit de travail nécessaire pour pratiqueritagure
agriculture de conservation sans herbicides

Soutenir la coopération en agriculture ~ Manque diagpla coordination entre agriculteurs| ce
qui limite leur implication dans la coopérationrenpairs




D) 1. Renforcer l'innovation agroécologique

Les agriculteurs enquétés bénéficient d'un enviEorent socioéconomique relativement favorable
en pouvant commercialiser une diversité de cultgrése a la présence d'opérateurs économiques
facilitants. Mais la_diversification culturaleécessite des transformations de l'aval du secteur
agricole marqué par la spécialisation. Les soufperics doivent davantage viser la promotion des
filieres de diversification, notammenia les marchés publics (restauration collective,aisoh
thermique des batiments publics a base de ressoagceoles, etc.) (Meynaset al, 2013).

Des transformations au niveau de l'agrofournitunet iussi nécessaires pour contribuer a élargir
l'offre actuelle de semences a destination deswtgurs L'organisation actuelle des schémas de
sélection des especes végétales tend a excluresf@xes dites « mineures » des efforts de
recherche et développement et des filieres senresciéar cultivées sur des surfaces marginales en
comparaison des cultures dominantes (telles quxélele mais, l'orge, le colza ou le tournesol).
D'ou une offre variétale de ces espéces mineudksteéavec un colt de leurs semences élevé.
Cette situation freine les possibilités de divéraiion culturale et réduit I'accés a une large mam
d'espéces pour composer les mélanges de cultuegs@diaires. En plus de développer des efforts
de sélection dans ce domaine, il devient nécessbgpuyer des configurations alternatives
d'agrofourniture, telles que des organisationsectiles d'agriculteurs décentralisées dédiées a la
sélection génétique végétale. Ceci pour leur parenefaccéder a des variétés adaptées a leurs
besoins et conditions locales (Meynatdil, 2013 ; Hazareét al, 2016).

Les expériences d'agriculture de conservationkdefaisage d'herbicide s'appuient sur la conception
ou l'adaptation collective d'équipemenparfois en collaboration avec des artisans cooturs.
Elles montrent que ce type d'agroéquipements péficildment étre développé de maniére
générique a grande échelle, mais plutét de facarerdralisée en associant agriculteurs et
constructeurs au plus prés des conditions agridotedes. Des dispositifs régionaux et territoriaux
intégrant organismes d'appui technique, colleafifsgriculteurs et agents de leurs réseaux de
développement agricole, constructeurs, voire desrcbleurs, faciliteraient la co-conception de
solutions techniques répondant aux spécificitéstidigé particulieres des producteurs. Par exemple
dans le cadre du « Partenariat européen pour Vatiom », des groupes opérationnels territoriaux
pourraient rassembler ces acteurs pour dynamisesxgérimentations des collectifs d'agriculteurs
en partenariat avec des constructeurs d'agroégaigsntCe genre de dispositifs permettrait aussi la
circulation des savoirs ainsi construits entre ladlectifs d'une méme région, et leur
systématisation, ainsi que I'émergence des besainmecherche complémentaires. Des ingénieurs
d'appui dédiés pourraient assurer le travail de mislien et en réseau, ainsi que de systématisatio

La rechercheactuelle manque sur les modeéles a faible usageatits, et la fragmentation des
connaissances scientifiques rend leur acces thffpmur les acteurs tels que les agriculteurs. Des
réorientations conséquentes des fonds publics miesd nécessaires pour développer des
recherches sur les alternatives aux pesticideslqyaaren et Baret, 2009). Ainsi, I'agriculture de
conservation nécessite des programmes de rech&rehtois pluridisciplinaires et intégrés sur les
différents processus techniques, biologiques dbgimpues impliqués : activité biologique des sols,
recyclage des nutriments, dynamiques d'interactiemise les plantes, contrdle biologique des
adventices, agroéquipement (Collectif, 2018). Ceiuxnt besoin d'étre connectés avec les réseaux
d'expérimentation des agriculteurs pour profites sigvoirs qu'ils ont déja construits et produire de
connaissances en réponse a leurs besoins (Wad0&r, Faurest al, 2018).

De méme, les formations sur les approches agrogigoles dans l'enseignement agricole et
agronomiquedoivent étre renforcées (De Tourdonnet, 2013 ;520Mobiliser les processus
écologiques pour l'agriculture de conservation sgite des connaissances nouvelles sur ces
derniers dans le contexte du champ cultivé, sundaiére d’évaluer leurs effets et de les orienter
pour en faire des facteurs de production. Il s'agisi d'améliorer la capacité des agriculteurs a




interpréter leurs observations en dialogue avecdasaissances fondamentales scientifiques.

D) 2. Réintroduire de la main d’ceuvre en agriculture

Le développement de l'agriculture de conservatams fierbicides est exigeant en temps de travail,
en particulier pour auto-produire les ressourcesessnires, comme les références, d'ou des
démarches collectives pour atténuer cette chargeapport de I'INRA sur le glyphosate précise
d'ailleurs que son interdiction sera particuliératn@éjudiciable aux exploitations de grande taille
avec peu de main d'ceuvre (Rebaidal, 2017). Cette question revét une acuité particeilen
agriculture, déja confrontée a des surcharges aeaitr (Renaud et Rioux, 2016). Des études
montrent que d'autres systémes agroécologiquespamiexigeants en travail par hectare cultivé
par rapport aux systemes agricoles conventionneis par exemple Garambois, 2011 ; Massis et
Hild, 2016 ; Ploeg, 2018).

Il devient donc nécessaire de renverser la tendatmaeturelle & la diminution de la population
active agricole, alors que celle-ci est souvent sm@me une perspective inéluctable. Or d'autres
pays développés ont entrepris de créer des enmgioggriculture, pour viser entre autres a faciliter
la transition vers des formes plus durables. Cé¢ wsncas notamment de I'lrlande, de certaines
régions du Sud de I'Europe (Italie et Gréce pampte), et méme des Etats-Unis. Ces objectifs se
concrétisent par des actions dans différents dasairamélioration du niveau de formation
agricole, dispositif de conseil et d'accompagnementorcé aupres des jeunes agriculteurs, acces
facilité au foncier agricole pour ces derniers,app la diversification et au développement des
circuits courts, etc. (Delalst al, 2017 ; Devienne, 2017 ; Dolci et Perrin, 2017hsA en ltalie, le
nombre d'agriculteurs de moins de 30 ans a augnuent®b % entre 2015 et 2017, tandis qu'en
Irlande, la population active agricole s'est accte@lus de 10% depuis 2008 (Eurostat, 2017).

Afin_d'accroitre le salariat agricglaeous proposons de soutenir la mutualisation @etsales
groupements d'employeurs. En effet, dans les sgstgmoductifs concernés par l'agriculture de
conservation, le salariat agricole recouvre debtédaspécifiques, en raison de la saisonnalité des
taches et de I'échelle des exploitations, peu peogila création d’emplois a temps plein. Celle-ci
est donc facilitée par les formes d’emploi partag#re plusieurs exploitations a travers les
groupements d’employeurs (Chabagetal, 2000 ; Lucas, 2013). Pour les développer, destage
d'appui a la coordination de proximité entre adtéaus pourraient favoriser les diagnostics
partagés des besoins en main d’ceuvre. Ces ageutgipat ainsi agencer les combinaisons
d'attentes complémentaires et prendre en chargdotewlités administratives de ce type de
groupements pour alléger les efforts de coordinadies agriculteurs.

Le développement de I'emploi est parfois jugé list&a dans le contexte économique agricole
devenu plus difficile, qui ne permettrait pas dawéérer cette main d'ceuvre supplémentaire. Or, un
nombre croissant d'études concernant les explwigtagroécologiques montre qu'elles sont au
moins aussi performantes au niveau économiquestoayant un niveau d'emploi plus élevé que les
autres formes d'agriculture. Ceci s’explique paur lenodéle technico-économique particulier
combinant les spécificités suivantes : faibles sade production par leur moindre recours aux
intrants externes, voire par la mutualisation diggments, diversification de gamme optimisant les
synergies internes des systéemes d'exploitatior|eunes efficience d'usage des ressources grace au
plus haut niveau de travail agricole permettanssiieer un meilleur suivi et une amélioration
continue des processus productifs (voir par exerhplecqget al, 2015 ; Deviennet al, 2016 ;
D'Annolfo et al, 2017).



D) 3. Soutenir la coopération entre agriculteurs

Les collectifs d'échange entre pairs facilitent danception des pratiques d'agriculture de
conservation adaptées a chaque contexte local.obpécation de proximité permet de mieux
accéder, voire d'autoproduire, les ressources s&ices a ces pratiqgues spécifiques et situées
(semences, équipements, etc.). Or, 'accompagneahedat coordination entre agriculteurs a vu ses
soutiens publics globalement diminuer depuis legas 1990 en France, entrainant un mouvement
de retrait de l'appui de proximité aux agriculte(itacas, 2018). Ceci contraste avec la priorité
accordée a l'animation des collectifs d'agriculalains d'autres pays développés comme l'lrlande,
le Québec ou I'Australie pour réduire les impactgarennementaux des agricultures (Delabyal,
2017 ; Rivaud et Mathé, 2009 ; Marshall, 2009). Wéerientation substantielle des fonds publics
dédiés a l'agriculture est donc nécessaire pouditeger moins en direction des exploitations, et
davantage en direction des collectifs d'agricuiede leurs réseaux fédératifs et des dispositifs e
agents d'appui a la coordination entre agriculteeoair ce faire, nous formulons des propositions
concernant I'appui a la coopération, ainsi quedherche et I'enseignement.

Faciliter les coordinations entre agriculteurs j@ep a l'agriculture de conservation sans herlscide
exige plus de dispositifs et d'agents d'appuichébe locale : il est en effet plus facile de pger

des équipements en Cuma ou des salariés a undeédbgbroximité. Ce besoin de facilitateurs
locaux de coopération en faveur de la transitioro@gplogique est mis en évidence par d'autres
auteurs dans le contexte agricole francais commms daux d'autres pays développés (Papy et
Torre, 2002 ; Prager, 2015; Asai al, 2018). Nous proposons_d'expérimenter des disfsosit
d'agents locaux de développement agrictéms différents territoires ruraux francais, avec
mission de faciliter les mises en liens et coop&matentre agriculteurs, ainsi que I'émergence et |
fonctionnement de leurs organisations collectivesessaires. De tels agents pourraient ainsi aider
aux coordinations nécessaires pour développer eattees les dispositifs suivants: co-
investissement et co-conception d'équipements éslaptganisation collective de chantiers pour
rationaliser les taches pouvant étre rendues gdlia®es par la mutualisation, concertation de
production et d'échange de semences fermierespgmuent d'employeurs, partenariat de transferts
de matieres et ressources pour optimiser les sygsemgntre exploitations spécialisées (entre
éleveurs et céréaliers par exemple), réseau diexgrtation et de partage d'expériences entre pairs,
espace de stockage et de traitement des ressatraddgiques (pour le triage et séchage des
semences par exemple), processus de transmissexplaitation hors cadre familial entre
agriculteurs retraités et nouveaux entrants dangleer, etc.

De telles expérimentations gagneraient a étre gogagnées par la recherche scientifigue, qui a
besoin de déployer plus de travaux sur ce sujdd d@@opération de proximité entre agriculteurs
Cette thématique n'a pas fait I'objet d’'un granchiiee d'études durant ces dernieres décennies en
France, et plus globalement dans les pays déveldiip@rnée et Rousseliere, 2016). Au vu de ses
enjeux pour la transition agroécologique, il devieécessaire d’approfondir notre connaissance des
atouts de ces formes de coopération ainsi que lieuites, afin de mieux discerner les démarches et
les compétences nécessaires pour les soutensr @ééVelopper (Lucast al, 2018).

Ces recherches permettraient_de développer desrmmendidactigues pour I'enseignement agricole
et agronomiquela prise de connaissance des réalités de coap€mdd proximité par les futurs
agriculteurs pendant leur formation est essenjigiasi que le renforcement de leur capacité
d'analyse réflexive de celles-ci pour les intégmnme ressources pour la conduite d'exploitation.
De méme, ceci bénéficierait aux étudiants se dastia travailler dans des organismes d'appui aux
agriculteurs, en qualifiant leurs capacités d'aqugnement de ces derniers. Ces contenus
didactiques pourraient aussi favoriser une montéea@npétence des agents de développement
agricole pour un meilleur exercice de leur rolali@ateur des coordinations entre agriculteurs.




E) Conclusion

Notre travail a examiné les conditions sociotecheg] politiques et économiques d'émergence et
de développement de l'agriculture de conservatiostjfiés par ses atouts agroécologiques et
economiques, mais fondée sur le recours aux hdds@ base de glyphosate. Nous avons identifié
les leviers d'actions mis en ceuvre par des groopesritaires d'agriculteurs cherchant a réduire
l'usage de ces herbicides en agriculture de coatseny ainsi que les difficultés qu'ils rencontrent
L'agriculture de conservation s'est développée faire face aux contraintes du labour en
combinant travail minimal du sol, couverture véggtaontinue et diversification culturale, associée
a l'usage des herbicides. Ceux a base de glyphesatent imposés en raison de leur faible codlt et
de leur efficacité d'action. Ceci a conduit a umepéification des pratiques culturales dans une
partie des exploitations francaises, notammentesetle plus grande taille avec peu de main
d’ceuvre. En France, I'agriculture de conservatiest sléveloppée grace a des réseaux d'agriculteurs
pionniers structurés depuis une vingtaine d'anrggiegssociant des acteurs de firmes privées. Ces
organisations abritent des processus intensifodenstruction de références entre pairs, y compris
grace a Internet, pour combler le manque de cosaraies disponibles. Depuis dix ans, des
velléités croissantes de limitation du recours &exbicides s'y expriment, avec des difficultés
cependant pour se concrétiser de maniére sigmficatans soutien efficace de la recherche
publique, ce qui laisse le champ libre aux actpurkges, notamment de I'agrofourniture.

Dans ce contexte, les initiatives de groupes aaljeurs pour modérer le recours au glyphosate
sont des exceptions se développant dans des caatfans particulierement favorables, mais en
situation d'isolement sociotechnique. Moyennantubeap de temps dédié a l'autoproduction des
ressources nécessaires, ces agriculteurs combphesieurs leviers d'action : agroéquipements
adaptés, suivi affiné des processus écologiqueslisgs) perfectionnement de I'efficacité d'usage
des modes d'application des herbicides, reconcegticsystéme cultural, voire d'élevage. Tout ceci
sollicite la coopération entre pairs afin de mutal et partager compétences, expériences, travail,
moyens techniques et démarches d'autoproductionretsources nécessaires. Néanmoins, ces
pratiques et démarches individuelles et collectiestent exigeantes et risquées. Dans ce contexte,
le recours réduit au glyphosate constitue un malgesécurisation pour bénéficier par ailleurs des
atouts agroécologiques de l'agriculture de conserva En ['état actuel des conditions
sociotechniques qui prévalent dans l'agricultunedaise, elles ne sont pas a la portée de la néajori
des producteurs. C'est pourquoi ces agricultewtam&nt dorénavant plus d'efforts d'innovation de
la part des autres opérateurs du secteur agri@gtefburniture, recherche, conseil, etc.).

Par conséquent, une sortie de la dépendance deulage de conservation au glyphosate ne peut
s'envisager sans apporter les changements sug@ntsgniére combinée : promouvoir les filieres
de diversification culturale et élargir I'offre demences, favoriser I'expérimentation décentralisée
de technologies appropriées en matiere d'agroeueipe réintroduire de la main d’ceuvre en
agriculture en soutenant le développement de leingallarié, alléger les efforts de coordination
entre agriculteursvia des dispositifs d'appui a la coopération de praeinentre pairs. Ces
changements nécessitent un développement sigifified travaux de recherche, davantage en
partenariat avec les acteurs concernés, et deremtidactiques pour l'enseignement agricole et
agronomique, dans le champ de 'agroécologie k&t deopération en agriculture.

Ceci représente aujourd’hui un défi dans le coatextuel privilégiant I'approche sectorielle et
cloisonnée des questions, ainsi qu'une logiquestdeté diminuant les possibilités d'interventian e
de coordination par l'action publiqgue. Dans ceddimns, le gouvernement et les responsables de
la recherche agronomique expriment de maniére t&dears volontés d'avancer dans la voie du
zéro-pesticides, ce qui hous apparait bienvenur Eedaire, ils privilégient le développement du
bio-contréle et de Il'agriculture numérique et radpod en partenariat avec des acteurs privés de
I'agrofourniture (Aulagnier et Goulet, 2017 ; Gacthet al, 2017). Cette approche nous semble
restreinte au regard des nécessaires évolutiosssyiktémiques, voire imprudente par rapport au



risque de générer de nouveaux verrouillages satinigues en continuant a favoriser un réle-clé
des firmes privées dans l'innovation. Par aillecestaines de ces orientations viennent a I'eneontr
des volontés d'autonomie actuellement expriméesataeére croissante par les agriculteurs francais
de différents horizons, qui se manifestent notamimasra-vis des opérateurs marchands de
I'agrofourniture (Chance et Meyer, 2017 ; JeunescAtieurs, 2018 ; Lucas et Gasselin, 2018 ;
Thomas, 2018).
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