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Résumé

De nombreux agriculteurs Camerounais pratiquengritalture naturelle, un type
d’agriculture potentiellement qualifiable de « loigique ». Pourtant, peu de références
expérimentales sont disponibles sur sa capacit@rdrilbuer aux enjeux de la sécurité
alimentaire au Cameroun. De ce fait, la questioeadperformance par rapport a I'agriculture
conventionnelle reste crutiale pour sa renconnagesainstitutionnelle. L’objectif est
d’identifier des situations (régions et espécesiv@ds) ou les performances de I'agriculture
naturelle sont proches ou supérieures a celleadgidulture conventionnelle. Pour atteindre
cet objectif, nous avons mobilisé I'élicitation pediliste des jugements d’experts. Cette
meéthode est appliquée aupres de 56 experts dadgiten du Centre Cameroun. Les résultats
montrent que les rendements en agriculture naturetint inférieurs de 26% a ceux
conventionnelle tandis que pour les prix bord chalep spéculations en agriculture naturelle
sont sensiblement identiques de celles en convemdle. De plus, le temps de travail
exprimé en nombre d’heure/jour est élevé dans #&esye naturel par rapport au systeme
conventionnel. Par ailleur, la quantité de traeaiprimé en nombre d’hommel/jour est plus
faible en systéme naturel.

Mots clés: Agriculture naturelle, élicitation des jugement&xperts, Région du Centre,

Cameroun.

Abstract

Many Cameroonian farmers practice natural agricejta type of agriculture potentially
qualifying as "organic". However, few experimentadlerences are available on its ability to
contribute to food security issues in Cameroon.aAgsult, the question of its performance
relative to conventional agriculture remains crudi@ its institutional recognition. The
objective is to identify situations (regions andtigated species) where the performance of
natural agriculture is close to or better than tfatonventional agriculture. To achieve this
goal, we mobilized the probabilistic elicitation eépert judgments. This method is applied to

56 experts in the Central Cameroon region. Thelteeghow that the yields in natural
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agriculture are 26% lower than conventional onekjlevfor the field-based prices of
speculations in natural agriculture are substdptiadentical to those in conventional.
Moreover, the working time expressed in numberafrk / day is high in the natural system
compared to the conventional system. Moreoveratheunt of work expressed in manpower
/ day is lower in the natural system.

Key words: Natural agriculture, elicitation of expert judgme, Central Region, Cameroon.

1. Introduction
L’agriculture a un fort impact social au niveau rd@h mais aussi écologique sur la
biodiversité, la qualité des sols, la ressourcecan et le climat. Au regard des nouveaux
objectifs de développement durable, il devient sgage de changer sa trajectoire
technologique pour améliorer sa contribution secadologique (Willbois et Schmidt, 2019)
et sur la santé (Baudry et al., 2018) tout en rdpoh a des attentes économiques
d’accroissement quantitatif de la production adecet alimentaire dont les rendements sont
un des moteurs. Dans le contexte actuel de dii@Bdn des systémes agricoles,
I'Agriculture Biologique (AB), définie par I'Interational Federation of Organic Farming
Movements (IFOAM) comme un systeme de productiampintient et améliore la santé des
sols, des écosystemes et des personnes (IFOAM) 280%nise en avant comme un modele
de production permettant de concevoir des systaaiegentaires durables (Muller et al.,
2017). Mais sa capacité a jouer un réle dans latiore d’'un systeme alimentaire durable
(Seufert et al., 2017) et a répondre aux enjeuxppse la sécurité alimentaire (Touzard et

Temple, 2012) en Afrique en général et au Cameeouparticulier reste mal connue.



Les performances agronomiques de I'AB ont été @esudans plusieurs méta-analyses
internationales (De Ponti et al.,, 2012; Seuferalet 2012; Lesur-Dumoulin et al., 2017;
Wilbois et Schmidt, 2019). Ces études, a traverguntification des rendements relatifs de
I’AB par rapport a I'agriculture conventionnelle @), montrent des rendements en moyenne
inférieurs de 8 a 25% dans les systemes biologigeles la zone géographique, les espéces
cultivées, les conditions pédoclimatiques, lesiguais de gestion et les méthodes utilisées
(Lesur-Dumoulin et al.,, 2017). Les méta-analyses diautres variables notamment
économiques (rentabilité économique, qualité deslyits etc.) sont plus rares. Par ailleurs,

les études realisées en Afrique sont peu nombretgesi fiables (Willer et Lernoud, 2019).

Pourtant, les caractéristiques de I'AB en font wwdmde production potentiellement adapté a
I'agriculture africaine, qui mobilise un mode deguction familial peu mécanisé, diversifié

en termes de variété de plantes cultivées, basd@tiisation des ressources locales (De bon
et al., 2018). Le fait que I'agriculture africaidiée « traditionnelle » ou encore « naturelle »
repose sur un faible usage d’intrants externestito@sine opportunité sur laguelle I'AB peut

s’appuyer pour améliorer la productivité, la ré&site et la rentabilité des petits exploitants
agricoles en Afriqgue. C’est donc une option de t#ygement agricole considérable pour

I'Afrique (Willer et Lernoud, 2019).

Au Cameroun par exemple, Bayiha et al., (2019) enétn évidence I'existence de trois (3)
types d’AB dans les systemes agricoles dont celalifi¢ d’« agriculture naturelle (AN) sans
certification ». Elle est définie comme une agticté fondée sur les savoirs locaux ou
gualifiée de traditionnelle a faible ou sans resaaux intrants de synthése (par choix ou par

contrainte). L'idée du caractére « naturelle » pétre utilisée pour caractériser I'AB



(Verhoog et al., 2003). Au vu de ce qui précedeNIrenvoie dans cette étude a une forme

non certifiée de 'AB.

En relation avec l'identification des six produstsatégiques pour la sécurité alimentaire du
Cameroun (Banque Mondiale, 2008 ; Kwa et Templel920du point de vue de leur
importance en terme d’alimentation et de généralmmevenus, de création d’emplois ou de
potentiel de compétitivité sur les marchés natiana@gionaux et a I'export, nous proposons
d’apporter un focus d’analyse plus ciblé sur lesdpctions respectives de bananes plantains
et de manioc. Sur ces productions en I'occurreliosuffisance des bases de connaissances
et d’'information concernant les potentiels de paiidité mobilisables en AB est un facteur
limitant I'élaboration de politiques publiques pettant d’accompagner ce mode de

production (Whitney et al. 2018).

Ces limites en matiére de disponibilités de donmé&epermettent pas I'utilisation d’analyses
statistiqgues classiques pour produire des estimatfmrobabilistes de certains parameétres
(Frey et al., 2003) afin d’accompagner les décisleidous proposons de fait, au regard des
limites sus évoquées, de s’'appuyer sur I'élicitajpwobabiliste des jugements scientifiques,
politiques et traditionnelles d’experts (Bootz dt, 2019 ; Albert et al., 2015) pour
documenter la production de nouvelles connaissasaedes conditions d’évaluation des
potentialités de I'AB (Morgan et Henrion, 1992 effret al., 2003 ; Merkle et al., 2007 ;

Bolger et Wright, 2017).

Ainsi, au regard de I'absence de données sur 'ANCameroun, et afin d’aider les pouvoirs
publics dans leur prise de décision sur ce systBiblegique, I'objectif de ce travail est

d’identifier, a travers [I'élicitation probabilistelu jugement d’experts quelles sont les



performances de I'AN par rapport a celles de lagture conventionnelle (AC) dans
différents contextes (régions et especes cultivdesy criteres de performances que nous
proposons de tester portent respectivement suiengement moyen de la production, le prix

bord champ et le colt de travail (quantité et tedggavail).

Nous proposons pour cela d’'analyserdifférence de performance relative de I'AN par
rapport a I'’AC en mobilisant plusieurs types d’expeet ce afin d’évaluer quantitativement
les performances de I'AN sur la sécurité alimentairdans la région du Centre au

Cameroun.

Plus spécifiquement, il s’agit d’analyser la periance de I'AN (plantain, manioc) sur deux
dimensions (disponibilité et accessibilité) dedalgité alimentaire dans la région d’étude. Au
Cameroun, sur le plan agricole, la diversité dewdtmns pédoclimatiques permet de diviser
le territoire national en cinq grandes zones agro@iques, chacune d’elles regroupant un
ensemble de régions administratives avec des s@md adaptées qui y sont produites
(Institut de Recherche Agricole pour le Développetne2008). Dans les documents
statistiques publiés en 2010 et 2012 par le Mirestée I'agriculture et du développement
rural au Cameroun, il en ressort que parmi ceggda région du Centre représente le plus

grand bassin de production de manioc et de bananégam.

2. Principe et intérét de I'élicitation probabiliste du jugement d’experts

L’élicitation est une méthode qui vise a formalites connaissances ou les croyances d’'une
personne au sujet d’'une ou de plusieurs quantiteEstaines sous la forme d’une distribution

de probabilité de cette/ces quantité(s) (Garthwetital., 2005). Cette distribution peut étre



utilisée seule, ou en combinaison avec des dordeiesle cadre de la statistique bayésienne
(Albert et al., 2015). Elle représente les nivedaxconfiance d'un expert dans les valeurs que
prendront la quantité étudiée (O’Hagan, 2012). Darittérature scientifique, I'avis d’expert
prend le terme de « jugement d’expert » qui repitéskétat de sa connaissance au moment
de sa réponse a la question (Ortiz et al., 1991¢licitation probabiliste lui permet ainsi
d’exprimer son incertitude sur un parameétre dorMér(is et al., 2014 ; Soll et Klayman ,

2004).

Pour un sujet ou les experts peuvent avoir desiansndiverses, il n y’'a pas un nombre
d’experts précis, il est souvent préférable d'awmir groupe plus large pour obtenir une
couverture représentative de I'éventail des opifiviorgan, 2014). Les distributions de
probabilité des différents experts peuvent alore €éomparées et méme combinées afin
d’obtenir une seule distribution résumant I'ensesmdids connaissances du groupe d’experts.
Le résultat de la combinaison peut idéalement éresidérée comme un résumé de I'état
actuel de I'expertise concernant un sujet d'inté@emen et Winkler 1999) . De ce fait,
I'élicitation peut donc constituer un outil préckepour la prise de décision en matiére de

politique publiqgue (Morgan, 2014).

Cette méthode a été appliquée a plusieurs casdd’éRar exemples, dans le cadre d’expertise
scientifique par l'agence de protection environakntaus Etats-Unis pour montrer
importance de I'élicitation d’experts comme untibd’aide a la décision publique (Frey et
al., 2003); dans le cadre d’expertise scientifipae les agences d’évaluation des risques
sanitaires en France (European Food Safety AushoB014) ; dans lanalyse de la
performance de I'AB certifiee par rapport a l'agitiare conventionnelle en Afrique

Subsaharienne (Andrianmiampianina et al., 201&nsd’estimation de la date d’apparition



des symptdomes d’une maladie en agriculture encer@iChen et al., 2019) . Ces cas d'étude

ont tous la particularité d’'un manque de données.

3. Matériels et méthode

La méthodologie de cette étude est basée sur ikapiph de la méthode d'élicitation des
jugements d’experts a travers une enquéte dandglarr du Centre, qui s’est déroulée de

Septembre a Octobre 2018.

Pour l'application de cette méthode, nous avonsndéin cadre formel permettant de
comparer AN et AC dans des sites ayant des caistcj@es similaires afin de limiter les
risques de confusion d’effet. Pour cela, nous avpns en compte les caractéristiques
pédoclimatiques de chaque site, la localisationedgerts, la taille moyenne de la parcelle
mobilisée, la période considérée. L’enjeu de ceecadt de pouvoir montrer que I'analyse de
la performance de I'AN par rapport a 'AC se fadnd des conditions identiques pour les

deux systemes. Ces informations sont regroupéesleaableau 1.

Tableau 1: Caractéristiques du site des systémes de pioduct

Caractéristigues Spécificités

Zone agroécologique Forestiére bimodale

Zone d’enquéte spécifique Région du Centre

Localisation d’experts (CST) Yaoundé et ses alastou

Localisation d’experts (producteurs) Monatélé ebfidylapubi

Typologie de sols Ferralitiques, acides, argildaible capacité de
rétention des éléments nutritifs




Climat (pluviométrie) Deux saisons humides

Agriculture naturelle Aucun cahier de charge, pasodmation subie
par les producteurs, utilisation des techniques
traditionnelles, pas ou faible utilisation d’inttan
chimiques de synthése, main-d’oeuvre familial
le matériel végétal est traditionnel, pas de
certification.

(D

Agriculture conventionnelle Mobilisation d'un cahide charge, formation
subie par les producteurs, utilisation d’intrants
chimiques de synthése, main d'ceuvre salarial
(saisonniere) et familiale, association avec la
cacaoculture, le matériel végétal est amélioré.

D

Type de culture Vivrier (Banane Plantain et manioc)

Espace temporel moyen sollicité pour la collect013-2017 (5 ans)
des données

Parcelle moyenne sollicitée 1 hectare

A travers des entretiens semi-directifs aprés ddumteurs et de la communauté scientifique
et techniqué (CST) nous mettons en regard deux arrondissem@momatélé et Ngog

Mapubi) dans la région du Centre.

Un ensemble d’experts a été identifié en suivamiéghode « boule de neige » raisonnées en
fonction des matrices des profils des experts ipraf’experts adaptés, compétences
recherchées, types d’expertises requises) queavauns élaborés (Cfableaux 2 et 3. Cette
méthode a été utilisée car il n'existe pas au Canmede base de données sur les experts en

AN et AC.

Pour identifier les producteurs, nous avons présdat tableau 2 aux Délégués des
arrondissements des zones d’enquétes. Ce tableaa feermis de nous dresser une liste des
producteurs ou groupements de producteurs ayantacastéristiques (spéculation, systéme
de production, taille de la parcelle, année d’elgpée) dans les arrondissements indiqués.
Par la suite, les producteurs rencontrés nousantruniqué leurs domaines d’expertises et
nous ont donné les contacts d’autres experts. Coaceles experts de la CST, nous avons

présenté le tableau 3 aux responsables des ceetrescherche et techniques agricoles que

! Chercheurs, formateurs et techniciens



nous avons préalablement identifiés. Ces derniexss ront dirigé vers les experts des

spéculations.
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Tableau 2 Matrice des profils des producteurs

Expertise Zone Arrondissement | Spéculations Systémes de Tallle Indicateurs | Année
production moyenne de la| 3 éliciter d’expérience
parcelle (ha)
Production Région du | Monatélé Plantain et Utilisation des Rendement
Centre manioc pesticides et moyen,
herbicides : de | 1 Cout de
I’abser_u_:e t_otale a travail > 5 ans
]chonrf[eeutlllsatlon (quantité et
temps)
Commercialisatior Région du Ngog- Mapubi Plantain et Utilisation des
Centre manioc pesticides et Prix bord >5 ans
herbicides : de champ
I'absence totale
une utilisation
forte
Tableau 3: Matrice des profils des experts de la communaightfique et technique
Expertise Zone Spéculations Systémes de | Taille moyenne | Indicateurs & Année
production de la parcelle éliciter d’expérience
(ha)
Production Région du Plantain et De forte & non Rendement
Centre manioc utilisation des moyen,
pesticides et 1 Cout de >5 ans
herbicides travail
(quantité et
temps)
Commercialisation Région du Plantain et De forte & non Prix bord
Centre manioc utilisation des champ >5 ans

pesticides et
herbicides
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2.2. Méthode d’élicitation

Les entretiens avec les experts ont été scindédear parties. La premiere partie était
composée d’'un questionnaire portant sur les carsiigies de I'expert et de son activité
(annexe). La seconde partie reposait sur I'élicitaproprement dite. Pour de cette deuxiéme
partie, nous avons utilisé le packa®jdELF version 1.5.0 compilé dans I'environnement R,

version 3.4.4.

Parmi les méthodes d’élicitation existantes, nowa mobilisé la méthode de la « roulette »
du fait de sa simplicité d'utilisation pour les ex{s et de son coté intuitif (Johnson et al.,
2010; Morris et al., 2014). Cette relative simpécest due au fait que plusieurs experts
préferent utiliser des représentations graphiqusspiobabilités et des incertitudes, comme
des histogrammes (Morgan et al., 1992). De pluglupart des experts ne sont pas des
Spécialistes en statistiques et pourraient ne prasaél'aise d’exprimer leurs jugements en

utilisant les autres méthodes (Morgan et al., 1@€9Ragan et al., 2006).

La méthode roulette fournit une représentation cd@maissances d’experts sous la forme
d’'un histogramme, puis permet d’ajuster une loipdebabilité continue. Sur la base de
différents travaux récents (O’'Hagan, 2012; Europdaod Safety Authority, 2014 ;

Andriamampianina et al., 2018), nous avons appligite méthode en cing étapes

......

Etape 2: L'expert fixe les bornes inférieure et supéreewtes valeurs de la quantité
sélectionnée. Ces bornes définissent la gammehpesie variation. L'enquéteur divise cet

intervalle en P sous-intervalles de valeurs (erciabs) ; chaque sous-intervalle définit une

thtps://cran.r-proiect.orq/web/packaqes/SHELF/SH.IEUF

* Ces étapes sont menées indépendamment pourdengysaturel et le systéme conventionnel pour ehaqu
guantité élicitée.
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colonne divisée elle-méme en M cases (en ordondé&hissant ainsi une grille comportant

un total de P*M cases.

Etape 3: L'expert place des jetons sur la grille. Le n@ende jetons attribués dans chaque
sous intervalle doit refléter la probabilité quesddeur de l'indicateur soit située dans ce sous-
intervalle. L’axe des ordonnées représente le nerderetons compris entre 0 et 10 alors que
'axe des abscisses représente les différentesirgafmssibles de la quantité a éliciter. Le

résultat obtenu correspond a un histogramme.

Etape 4: Une série de lois de probabilités (Normal, Stide Gamma, Log-normal, Log-

Student-t, Beta) est ajustée a I'histogramme de apli s’ajuste le mieux est sélectionnée
automatiqguement par 'outil (SHELF). Chaque disttion de probabilité obtenue est décrite
par sa médiane et les deux déciles (0.1 et 0.9)equésentent les bornes de l'intervalle de
crédibilité (IC) a 80%. Cet IC couvre I'ensemblesdaleurs plausibles de réalisation de la

quantité d’intérét, comprise entre les deux dédkea distribution élicitée par I'expert.

Etape 5: Les 33™et 66™ percentiles des valeurs des quantités d'intéri&ntes a partir de

la distribution sélectionnée sont calculés et prEsea I'expert. lls représentent les valeurs
atteintes une fois sur trois et deux fois sur trdi®xpert juge ensuite si ces valeurs
représentent bien ses connaissances. Dans le oa®iEm il ajuste son histogramme et

modifie la distribution proposée. Le processug@sété jusqu’a ce que I'expert soit satisfait.

Durant la collecte des données, nous avons essaydobiliser le plus d’experts possibles

pour obtenir une couverture représentative de fitailedes opinions (Morgan, 2014). Au

13



//////

total, 56 experts (Cttableau 4) ont été élicités séparément, 12 pour la CST ethek les

producteurs.

Tableau 4: Typologie d’experts enquétés

Spéculations  Plantain Manioc Total
Type d’acteurs
Communauté scientifiqgue et 6 6 12
technique
Producteurs 26 18 44
Total 32 24 56

Plus spécifiquement, pour les experts de la CSJoet chacune des spéculations, les étapes
qui viennent d’étre présentées sont réalisées fiesiXune fois pour le systéme naturel, une
fois pour le systeme conventionnel), ce qui perd@dtenir deux distributions de probabilité
pour chaque quantité d’intérét. Pour établir laatieh entre les deux systémes, nous
demandons a l'expert déliciter le coefficient derrélation ( Clemen et al., (2000)
considérent que l'expert élicite la corrélation$jgearman). Par la suite, pour passer de la
corrélation de Spearman a la corrélation de Pearsmrs allons utiliser la formule suivante:

Cor. Spearman

Cor.Pearson = 2 sin (Pi * ( -

)) . Puis nous utilisons cette corrélation pour

déterminer la probabilité de concordance (Pc) p@wpéculation entre les deux systéemes de
production. Par la suite, la Pc obtenue nous pedaetéfinir la distribution conjointe pour la
spéculation entre les deux systemes de producti@da d’'une copule gaussienne (Clemen

et Winkler, 1999). Des tirages aléatoires sontigaséalisés pour estimer la distribution de

(AN—-AC)

la perte relative (en %90 —

par spéculation.

Quant aux producteurs, pour chacune des spécidaties étapes présentées sont réalisées
une fois en fonction de son systeme de producsoit pour le systeme naturel, soit pour le

systeme conventionnel). Par la suite, nous comBites courbes de distribution des experts
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obtenues par les producteurs par systeme de prodttpar spéculation en rapport avec une
guantité d’intérét, cette combinaison se faisantirpes experts appartenant a un méme
arrondissement (Ngog-Mapubi ou Monatélé). Pourribtie coefficient de corrélation pour
une quantité d’intérét, nous avons fait la moyedes coefficients de corrélation fournis par
les experts de la CST pour cette quantité par ragpda spéculation ; la procédure pour
obtenir la perte de la distribution conjointe efgritique a celle adoptée chez les experts de la

CST.

Pour les quantités pour lesquelles la perte r@atia pas pu étre obtenue, nous avons mis en
débat les informations fournies par les deux tyiiegperts aprés avoir fait la combinaison

des différentes courbes de distribution de prolialde leurs jugements.

1. Analyse statistique
A partir de chaque élicitation d’expert, une dlaition ajustée a été estimée grace a la
fonction fitdist du package SHELF de R. Chaqusdritiution est décrite par sa médiane et
son IC a 80 %. Plus cet IC est grand, plus le niv@acertitude de I'expert sur la valeur de
l'indicateur est élevé. Inversement, plus I'lC pstit, plus le niveau d’incertitude de I'expert
est faible. La valeur médiane représente la vagbeur laquelle il y a 50% de chances que la

guantité élicitée soit atteinte.

Pour I'analyse interannuelle des rendements mogan&N, aprés avoir calculé la perte des
rendements en AN par rapport a I'’AC, nous allossdemparer avec les résultats issus de la

littérature pour les pays en développement, pdiéi@ment I'Afrique.

Pour le prix bord champ, en ce qui concerne la tijgate travail et le temps de travail, nous

n‘avons pas pu calculer la perte relative de cemtpés, car les experts de la CST ont estimé
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une différence non significative entre les systémesr les pri%, et n'ont donc pas été en

mesure d’éliciter le colt de travail (quantité enps). Cet aspect n’a pas permis par la suite

d'utiliser le coefficient de corrélation qui auratié fourni par les experts de la CST en vue de

calculer la perte relative estimée par les produstpour ces quantités. C’est pour cette raison

gue nous allons combiner pour chacune de ces tgmigs courbes de distribution estimées

par chaque type d’experts dans un systéme de prodwmn fonction de sa zone. Par la suite,

nous comparons :

(i)

(ii)

pour les prix bords champs, plusieurs quantiles 26050, 75, et 90 %) compris
dans I'IC de la courbe de distribution élicitée phaque type d’expert dans sa
zone denquéte. Les experts de la CST ayant estjoig¢ n’existe pas de
différence entre les systemes, ils n'y aura qu'sege courbe de distribution. La
premiere étape consiste donc a comparer ces qsmitre les deux systemes
estimés par les producteurs dans une zone afimidesiv’écart peut étre soit nul,
soit faible ou significatif. L’'objectif a ce niveaast de voir si I'écart obtenu est en
adéequation avec la différence de prix nulle memé&mpar les experts de la CST.
La deuxieme étape consiste par la suite a compasedifférents quantiles entre
les deux types d’experts par systeme de produtiainen sachant que ceux de la
CST estiment des valeurs identiques pour le systeaneel et conventionnel;

pour le colt de travail, les valeurs médianes &sgmpar les producteurs dans
chaque zone d’enquéte. Les informations fourniedgsaexperts de la CST pour
le colt de travail n'ont pas été utilisées, camnilent pas été en mesure d’éliciter

cette quantité.

* Le prix bord champ en AN est égal au prix bordnehan AC
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2. Reésultats et discussion

5.1 Des marges d’amélioration des rendements de I'aguilture naturelle

La figure 1 présente I'ensemble des valeurs plausible despestatives des rendements de
I’AN par rapport a I'AC sous I'IC a 80% estiméeg pes deux types d’experts. La ligne bleue
représente le seuil pour lequel les rendementsraiatet conventionnels sont identiques.
Chaque point indique la médiane exprimée en potagende la perte des rendements de la
distribution élicitée. Les valeurs entre parenteésprésentent le nombre d’experts élicités
chez les producteurs dans les deux systemes (ARCEgt{pour chaque spéculation dans un
arrondissement. La combinaison des courbes debdistm sur le rendement est faite par la
suite pour chaque spéculation en fonction du systeour obtenir une seule courbe, c'est-a-
dire une courbe en AN et une courbe en AC. Enslatepurbe de distribution de la perte
relative pour une spéculation dans un arrondissemigienue est calculée sur la base des
deux courbes de distribution obtenues précédemniaat.ce fait, I'expert 12 résume
I'estimation de la distribution de la perte relatides producteurs de manioc a Ngog-Mapubi.

La procédure est identique pour les experts 13et 1

Pour le manioc, exprimé en filet de 50 Kg/ha, Esuitats montrent que les cing expeds la
CST indiquent qu'il y'a 50% de chance d’obtenir yreate de rendements de manioc naturel
de 18 % par rapport au manioc conventionnel damnédmn du Centre. Parmi les experts de
la CST, on observe que I'expert 1 estime une mkrteendement en AN strictement inférieure
par rapport au rendement en AC. Cette perte esistebcar I'IC couvre des valeurs
strictement inférieures a 0, et est trés petit.ddatre, les IC des experts 2, 3, 4 et 11 coupent

la valeur 0, ce qui indique que ces experts estimaa possibilité d’avoir des rendements

’La perte a été calculée sur 5 experts car il yaqunnous a fourni des informations sur un systéee
production.
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similaires dans les deux systemes de culture, wnirgain de rendement dans le systeme
naturel. Les experts 11 et 2 sont incertains easléC sont relativement grands alors que les
experts 3 et 4 sont assez s(rs de leurs résutatdeurs IC sont relativement petits (Cf.

Figure 1).

Comparativement aux résultats estimés par les exgerla CST, le producteur de manioc de
Ngog-Mapubi (expert 12) estime qu'l y a plus de¥b@e chance d’obtenir un gain de
rendement de manioc naturel par rapport au mampgentionnel, mais ce gain est incertain
car I'lC inclus la valeur zéro (Cfigure 1). Les onze producteurs de manioc rencontrés a
Monatélé n’utilisent que le systéeme naturel et nole/ons pas pu calculer leurs pertes

relatives.

En résumé, pour le manioc, les deux types d’expmngondus estiment qu’il y'a 50% de

chance d’obtenir un rendement en AN équivalentdi ea AC.

Pour la banane-plantain, exprimé en nombre de egim, les cing expetisle la CST
estiment qu’'il y a 50% de chance d’obtenir une gpeles rendements de la banane plantain
naturel de 42 % par rapport a la banane-plantanventionnel dans la région du Centre.
Tous les experts ont des IC relativement grandsaitles sensiblement égales et strictement
inférieures a 0. Cela signifie gqu'’ils ont tous I&me incertitude et qu’ils n'estiment pas des
rendements de plantain naturel supérieurs a ceumveotionnels. Par contre, chez les
producteurs, les experts 13 et 14 estiment rey@ecéint qu’il y a 50% de chance d’obtenir
une perte des rendements de banane-plantain matdeel 41 % par rapport a la banane-
plantain conventionnelle et 47% de la banane-planteaturel par rapport au plantain
conventionnel, a Ngog-Mapubi et Monatélé. Soit pesrproducteurs en moyenne une perte

médiane des rendements de banane-plantain natdeelf&1% [(- 41 % - 47 %)/2] par rapport

®ldem
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a la banane-plantain conventionnelle. En compdemtésultats des estimations des pertes
des rendements médians estimées par les deuxdigexerts (42 % et %), nous constatons

gu'’il n’existe pas une grande différence (2 %)lssrestimations des pertes.

En résumé, pour la banane-plantain, les deux tf@eperts confondus estiment en moyenne
une perte médiane en AN de 43 % [(- 42% - 44 %)p2fy rapport & I'’AC pour la banane
plantain. Ces experts ont des IC strictement iatés a 0, mais relativement incertains (Cf.

Figure 1).

Cassava, Ngog-Mapubi, Expert 12: growers (8) N B E—
Plantain. ['jﬁug-f'ﬂapubl. Expert 13 - growers (10) L —
Plantain, Monatele, Expert 14 : growiers (15) —
Plantain, Carbap, Expert 9 ——
Plantain, Carbap, Expert § ——
Plantain, Carbal_:p. Expert 7 e
Plantain, Irad, Expert & . ——
Plantain, CFRE, Expert 3 bis ——
Cassava, Irad, Expert 11 — T
Cassava, Irad, Expert 4 T
Cassava, CFRE. Expert 3 —+—
Cassava, PNDVRT, Expert 2 —
Cassava, ISAGO, Expert 1 ——
T T T T
-100 50 0 50 100

Figure 1 : Valeurs des pertes relatives des rendements giéclidture naturelle par rapport a
l'agriculture conventionnelle dans la région du €emu Cameroun. Base de données sur les
rendements : données et les codes de I'environntefatilisés pour construire la figure et le

cacul des pertes relatives de rendement de I'dgrreunaturelle par rapport a I'agriculture
conventionnelle.

En moyenne, pour ces deux cultures, et pour les gges d’experts confondus, il en ressort
une perte médiane des rendements en AN de 2& %eux conventionnels. En d’autres
termes, en moyenne, il y a 50% de chance d’oblesirendements moyens en AN inférieurs
de 28 % a ceux conventionnels. Une méta-analyséebsis les mesures expérimentales de

rendements (Seufert et al., 2012) a montré que l@anBED, les rendements en AB certifiée

" Cette valeur est obtenue & partir de la commandet®ry (data) dans I'environnement R.
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sont en moyenne inférieurs de 43% aux conventisnneéhe étude plus récente sur
I'élicitation d’experts, qui s’est déroulée en Ajue subsaharienne, montre des résultats
comparables avec en moyenne des rendements enriMiizeanférieurs de l'ordre de 41% a
ceux conventionnels (Andriamampianina, 2018). Aingéme si I'on est en présence de I'AB

non certifiee (AN), nos travaux donnent des réesultaeilleurs.

Les résultats de la plupart des experts permettiétablir, au regard des résultats
comparables obtenus et du niveau d'incertitudeurgpi’amélioration des performances du

systeme naturel est souhaitable dans la régioreditr€

5.2Une différenciation par les prix significative

Concernant les prix bord champ de ces mémes pspdaiperte relative n'a pas été calculée
pour les deux types d’experts, car les expertsad€3$T indiquent qu’il n’y a pas de
différence pour de tels prix entre les deux syst®dans la région du Centre. L'objectif par
la suite est de vérifier si cette information faerpar les experts de la CST est validée par les
producteurs. Sur cette base, pour obtenir le maximinformations sur les prix bord champs
des deux systemes, nous comparons les quantile2$1®0,75 et 90%) estimés par les
producteurs (CfTableau 4). Ces quantiles nous permettront de voir non seeié¢ la gamme

de variabilité des prix, mais également s'’il exides différences importantes pour certains

d’entre ces quantiles entre les deux systemeslgsuieux types d’experts.
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Tableau 4 Quantiles des prix bord champs du plantain etiotaen fonction du systéeme de
production et du type d’experts

Experts SpéculationZone Systéme de Quantiles (prix en TOFcfa)
production | 10% | 25% 50% 75% 90%
Producteurs | Banane- Monatélé| AN 1.338 | 1.859 | 2.433| 3.006| 3.527
(10) Plantain et Ngog-
(régime) Mapubi
Producteurs | Banane- Monatélé| AC 1419 | 1.949 | 2524 | 3.094] 3.62(
(16) Plantain et Ngog-

(régime) Mapubi

Scientifigues | Banane- Région AN=AC |1.434| 2.019 | 2.659| 3.304| 3.910
et Plantain du
techniques | (régime) Centre

(6)
Producteurs | Manioc Monatélé| AN 3.756 | 4.405 5.120 5.835 6.486
a7 (filet de et Ngog-

50kg) Mapubi
Producteur | Manioc Monatélé| AC 3.373 | 4.124 4.958 5.792 6.543
D (filet de et Ngog-

50kg) Mapubi
Scientifiqgues Région | AN=AC 3.662 | 4.247 4.860 5.455 5.992
et Manioc du
techniques | (filet de Centre
(6) 50kg)

Source: Auteurs, 2019

Lafigure 2 présente les IC a 80% des prix bord champs engeefachaque spéculation dans
les deux systemes (AN et AC). Le tableau 4 donvartage des informations sur I'ensemble
des valeurs plausibles des prix compris entre s dléciles (0.1 et 0.9). Chaque point
indique la médiane exprimée en millier de Fcfdaddistribution élicitée. Les valeurs entre
parenthéeses sur la figure 2 représentent le nodibrperts élicités. Par la suite, les courbes
de distribution élicitées par ces experts ont @édhlinées pour une obtenir une courbe de
distribution. Cette courbe de distribution obtewoerespond pour les producteurs (i) soit au
systeme naturel, (i) soit au systeme conventianifelr les experts de la CST, elle résume
les deux systémes confondus, étant donné gu’iimest qu'il n'y a pas de différence entre

les deux systemes. Cette figure nous permet aesgir@senter le niveau d’'incertitude des
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experts, avec des résultats confirmant que lardiffége de prix bord champ pour chaque

spéculation entre les deux systemes de producsiorlativement faible.

Cassava, Natural and conventionnal Researchers (6),Central region ——
Cassava, Conventionnal Growers {1),Monatele and Mgog-Mapubi ——
Cassava, Natural Growers (17)Monatele and Ngog-Mapubi ——

Plantain, Natural and conventionnal Researchers (6),Central region
Plantain, Conventionnal Growers (16),Monatele and Ngog-Mapubi

Plantain, Matural Growers {10),Monatele and Ngog-Mapubi

Figure 2: Valeurs des prix bord champs des spéculationsggitulture naturelle et en

agriculture conventionnelle pour deux types d’eigpdans la région du Centre au Cameroun.

Ces résultats montrent que pour les deux spécndatiquels que soient le systeme de
production et les différents quantiles estimésl@saproducteurs dans leurs zones d’enquétes,
I'écart de prix est en moyenne relativement failble. plus, quelle que soit I'estimation des
prix faite par les producteurs pour une spéculatians un systéme et dans une zone, ils sont
relativement proches des prix estimés par les &xgerla CST. On peut donc conclure que
les deux types d’experts sont sensiblement en atiégusur les valeurs des prix bords
champs du manioc et de la banane plantain, quekqgide systeme de production dans la
région du Centre. Il n’existe donc pas une grantférdnce de prix bords champs entre le
manioc et la banane plantain en AN et AC. De plogs les deux types d’experts sont trés

certains au regard de la taille de leurs IC.
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Dans la littérature, les informations sur la perfance des prix bord champs entre I'AB et
I'AC dans les pays en développement et en Afriquré guasi inexistantes. Dans ce travail, le
nous n'avons pas élicité les commercants car ikiste pas de marché spécifique pour
chaqu’un de ces systemes de production au CameBmuce fait, pour éviter des biais au
niveau des résultats, il semble intéréssant deeptésau pouvoir public une premiére source
d’informations sur les prix bord champs de I'AN.tteedifférence de prix sensiblement nulle
estimée par les deux types d’experts dans la rédjio@entre peut encourager les pouvoirs
publics a créer des marchés saisonniers ou spgéesfigour valoriser, non pas seulement des
produits issus de I'’AC mais aussi ceux issus d&ll'&ar, la demande seule des mécanismes
de distribution en produits naturels ne contribyssa a insitutionnaliser I’AB. Il faut aussi un
engagement des pouvoirs public pour faciliter anglement (Probst et al., 2012). La création

d’'un marché spécifique est donc nécéssaire powltaisation de I'agriculture naturelle.

5.3 Des résultats controversés sur les indicateurs deatail

Les six experts de la CST ont été interrogés sumuantité de travail en nombre
d’hommel/jour et le temps de travail en nombre dfBfour pour les spéculations choisies.
Mais ces derniers ne sont pas arrivés a élicitergtandeurs car pour eux, elles varient en
fonction du ménage. De ce fait, nous avons bascldéjuestion suivante :Ririez-vous que

la quantité/temps de travail sur une parcelle natler de ...... (culture) est «Equivalent(e),
Inférieur(e) ou Supérieur(e)» a la quantité/tempstiavail sur une parcelle conventionnelle
de ... .(culture) ? »lls ont été tous unanimes pour les deux spécukatsom le fait quda
guantité de travaien systeme naturel peut étre soit équivalentejrdéitieure ou supérieure a
celle en conventionnelle. Cela est d0 au fait guenain-d’ceuvre en systéme naturel est

familiale alors que celle en systeme conventionpelut étre salariée. Par contre, pour le
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temps de travaién AN, ils estiment qu’il est supérieur a celuifD. Ces réponses sont dues
au fait que pour ces experts, les producteurs ennfiMt subi aucune formation et ne
possédent aucun cahier de charge. lls passentuth@nmajeure partie de leurs temps dans les

champs sans chronogramme de travail rationnel.

La figure 3 présente les médianes et les IC a 80% du temps\El exprimée en nombre
d’heures-jour pour les producteurs dans les destésyes (AN et AC). Chaque point indique
la médiane exprimée en nombre d’heures/jour dedailzltion élicitée. Les valeurs entre
parenthéses représentent le nombre d'experts é8liggar systeme de production et la
spéculation dont les courbes ont été combinées poienir une distribution. Légure 4
présente les mémes types de résultats mais poujuamité de travail exprimée en nombre
d’hommes-jour sous I'IC a 80% estimé par les pretelus de Ngog-Mapubi et de Monatélé
dans les deux systemes (AN et AC). Chaque pointqued la médiane en nombre
d’hommes/jour de la distribution élicitée. Les wake entre parentheses représentent le

nombre d’experts élicités dont les courbes ontétébinées pour obtenir une distribution.

Pour la banane-plantain conventionnelle, les priedus estiment qu’en moyenne, le nombre
d’hommes/jour médian est de 3 personnes. Les I€ assez grands, ce qui renvoie a une
incertitude élevée (Cfigure 4). Mais les producteurs de Monatélé sont plus eodi pour
cette valeur, et cela est di au fait que le nordbrpersonnes adéquat pour une tache précise
n’est pas toujours respecté a cause du colt dailadiveuvre. A cette quantité de travail, ils
indiguent en moyenne un temps de travail médias tendeux sites confondus de 3.5h/jour.

Pour cette quantité, leurs IC sont petits (@ure 3).

Par contre, pour la banane plantain naturelle pltesiucteurs estiment qu’en moyenne, le

nombre d’hommes/jour médian est de 2 personnessll€usont relativement plus petits que
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ceux des producteurs conventionnels. Ce résulthtiue que les producteurs en systeme
naturel sont plus certains que ceux en systemeettionnel. (Cffigure 4). Ce nombre est
expliqué par le fait que la main-d’ceuvre est faatgliet majoritairement exercée par le chef
du ménage et sa femme. A cette quantité de tralaiindiquent en moyenne un temps de
travail médian dans les deux sites confondus dut/lls sont plus certains que les
producteurs en AC (Cfigure 3), cela étant dO au fait que le travail au niveaa dhamps

n'est pas coordonné du aux manques de formatigmadiicteurs.

Pour le manioc conventionnel, le seul productencoatré dans ce systeme, et qui se retrouve
a Ngog-Mapubi, indigue en moyenne un nombre médiéaB personnes. Il est assez incertain
(Cf. figure 4). Cette information est expliquée par le fait ge¢ expert, en fonction de sa
capacité financiere, peut recruter la main-d’ceyy&rfois il mobilise exclusivement la main-
d’ceuvre familiale. Il associe un temps de travadidian de 3h/jour. Il est assez certain (Cf.

figure 3).

A contrario, pour le manioc naturel, les sept patdurs a Ngog-Mapubi et les dix a Monatélé
indiquent qu’en moyenne, le nombre d’hommes/joudiare est de 2 personnes. lIs sont plus
certains que le producteur en AC (@fure 4), car la main-d’ceuvre familiale ne varie pas
beaucoup. A cette quantité de travail, ils indiquem moyenne un temps de travail médian
dans les deux sites confondus de 3h/jour. lIs lg@rement moins certains que le producteur

conventionnel (Cffigure 3).

Il est a préciser que les producteurs en systemeeoationnel ne travaillent pas de lundi a
samedi durant le cycle de production de la spéonlatontrairement aux producteurs dans le

systeme naturel qui interviennent de lundi a samedi
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Cassava, Conventionnal, Growers(1),Ngog-Mapubi ——

Cassava, Matural, Growers (7),Mgog-Mapubi ——

Cassava, Matural, Growers (10),Monatele ——

Plantain , Matural, Growers (6),Ngog-Mapubi ——

Plantain , Conventionnal, Growers (4),Mgog-Mapubi ——

Plantain, Matural, Growers (4),Monatele ——

Plantain, Conventionnal,Growers (10),Monatele —_—
I I I I I I
1] 2 4 6 B 10

Figure 3: Valeurs des temps de travail en agriculture nefles et en agriculture
conventionnelle du manioc et de la banane-planain les producteurs a Ngog-Mapubi

et & Monatélé dans la région du Centre.

Cassava, Natural Growers (7),Mgog-Mapubi —

Cassava, Conventionnal, Growers (1),Ngog-Mapubi +

Cassava, Natural Growers (10),Manatele B —

Plantain, Natural Growers (6),Ngog-Mapubi ——

Flantain, Conventionnal Growers (4),Ngog-Mapubi *

Plantain, Natural Growers (4),Monatele ——

Flantain, Conventionnal, Growers (10),Monatele S S—
I I | I |
0 2 4 6 B

Figure 4: Valeurs des quantités de travail en agricultuaéurelle et en agriculture
conventionnelle du manioc et de la banane-plarpaur les producteurs de Ngog-

Mapubi et de Monatélé dans la région du Centreaudtoun.
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En somme, pour ces deux quantités et pour les ebguprts confondus, les résultats montrent
gu’en AN, la quantité de travail qui est exclusiehfamiliale est relativement plus faible
gu'en AC qui associe parfois la main-d’ceuvre séarMais, les résultats sur ces quantités

sont assez incertains au regard de leurs IC.

Il n’existe pas a ce que nous sachions dans éditire des informations sur la comparaison
des indicateurs de travail entre 'AB et 'AC ddes pays en développement et en Afrique.
De ce fait, les résultats fournis par la méthod&idtation dans la région du Centre sur
l'indicateur « travail » sont importants car, filgirnissent une premiere source d’informations

(création d’emplois) sur le potentiel de I'’AN pauvoir public.

6. Conclusion

Les données sur I'AB sont faibles en Afrique etexistantes au Cameroun, et le travail
effectué se base sur un des types d’AB (AN) qukigte pour analyser la performance de
celle-ci par rapport a I'AC. Nous y avons mobiliséux dimensions (disponibilité et
accessibilité) de la sécurité alimentaire danségion du Centre ainsi que ['élicitation

probabiliste des jugements d’experts.

Les résultats montrent que l'incertitude pour lesndtypes d’experts est avérée et méme
parfois élevée (quantité de travail en hommes par)j moyenne (rendement moyen) ou
chacune des spéculations. Les résultats montrafgrégnt que pour les deux types d’experts
considérés (les experts de la communauté sciamdifet technique et les producteurs), les
rendements en AN sont meilleurs que ceux repodas th littérature en AB certifiée pour le

manioc et la banane-plantain. Concernant les poid lthamps en AN et AC, il est établi
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gu’en moyenne, apres avoir comparé les informationsiies par les deux types d’experts, il
n'y a pas de différence significative entre lesxdsystemes. Pour le codt de travail, les
résultats montrent que la quantité de travail &gt faible en AN par rapport a 'AC et que le

temps de travail est sensiblement égal dans les slestemes.

Cette étude montre que I'élicitation fournit unstdbution plausible des valeurs des quantités
élicitées. Par conséquent, elle peut étre utilisgar présenter de maniére transparente le
jugement d’'un expert et I'incertitude associée. limites sur la performance de I'AB est I'un

des freins en Afrique pour l'introduction de cetgyse agricole dans les politiques publiques.
Les résultats présentés dans ce travail a tra\éistation des jugements d’experts montrent
gue ces derniers peuvent servir de proxy pour wnékes innexistantes, mais cela ne
correspond pas a des données empiriques validesque des données empiriques
appropriées peuvent étre obtenues compte tenu rdpstet des ressources disponibles,
I'élicitation ne peut pas étre mobilisée. De cé fai regard du manque de données sur 'AB
en Afrique, cette méthode peut permettre d’écldiesrdécideurs sur les performances de
'AB par rapport a un syteme de référénce. L'intétption des résultats issue de cette
méthode peut fournir des leviers sur lesquels lesvairs publics en Afrique peuvent

s’appuyer dans leur stratégie d’institutionnalisatde I’AB dans les systemes agricoles en
Afrique. Mais, il semble nécessaire pour améliocet outil de réaliser de nouvelles

élicitations dans d’autres contextes, et avec umartdlon plus représentatif, car notre

échantillon est de taille relativement modeste.
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