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Résumé  

Description du sujet. Durant la période coloniale, les plantations mono-spécifiques dominaient le
paysage en grandes propriétés ou en paysannat familial. Après l’indépendance et le départ des grands
propriétaires colons,  les paysans ont  développé leurs propres systèmes de culture :   les agroforêts
complexes, les parcs arborés et les plantations mono-spécifiques.
Objectif.  Cette étude a pour objectif de caractériser les systèmes à base de giroflier à travers une
analyse historique et bibliographique illustrée d’un exemple sur l’île Ste Marie, le berceau malgache
du  giroflier.  Le  girofle  a  été  introduit  au  18ème siècle  et  après  plusieurs  tentatives  avortées  s’est
finalement réellement développé et implanté à partir de 1900, d’abord sur les concessions coloniales,
puis très rapidement ne milieu paysan. L’objectif est et de comprendre la place actuelle des systèmes
girofliers dans les systèmes d’activités. 
Méthode. L’analyse  des  systèmes  de  production  a  été  faite  sur  deux  villages  situés  au  nord,
Ambatoroa, et l’autre au centre de l’île, Ambohitra avec une enquête de caractérisation des systèmes
productifs (20 fermes) et une analyse des revenus avec le logiciel Olympe. 
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Résultats.  Aujourd’hui,  la  pression  foncière,  la  complexité  des  droits  de  gestion  et  la  place  des
activités non agricoles (pêche, tourisme), entrainent les paysans à adopter des stratégies variées : faible
renouvellement des girofliers,  abandon des parcelles anciennes,  implantation de nouvelles espèces
pérennes,  adoption  de  nouveaux  systèmes  agroforestiers,  valorisation  de  l’essence  de  girofle  et
stratégies de diversification off-farm.  
Conclusion. La giroflière est âgée, peu renouvelée et globalement en perte de vitesse, ce qui illustre ce
que  nous  appelons  le  « syndrome  Sainte-Marie »  et  qui  montre  une  situation  particulière  où  les
stratégies d’extractivisme semblent dominer celle du renouvellement de la ressource.
MOTS CLES : girofle systèmes agroforestiers, parcs arborés, monoculture, typologie, clou, essence,
Madagascar 

Summary 

Description of  the  subject.  During  the  colonial  period,  mono-specific  plantations  dominated  the
landscape in large estates or family farms. After the independence and the departure of landowners,
the peasants developed their own farming systems: complex agroforests, tree parks and mono-specific
plantations.
Objective.  The purpose of this study is to characterize clove-based systems on Sainte-Marie Island,
the Malagasy cradle of clove; introduced in the 18th century and developed from 1900, their evolution
to understand their current place in the systems of activities.
Method. The analysis was done on two villages located in the north, Ambatoroa, and the other in the
center of the island, Ambohitra with a survey of characterization of the productive systems (20 farms)
for an income analysis with the software Olympus.
Results. Today, land pressure, the complexity of management rights and the place of non-agricultural
activities (fishing, tourism), lead farmers to adopt strategies: low renewal of clove trees, abandonment
of old plots, establishment of new perennial species, new agroforestry systems, enhancement of clove
oil and off-farm diversification strategies.
Conclusion. The clove tree is old, little renewed and globally in decline which illustrates what we call
the "Sainte-Marie syndrome" which shows a particular situation where the strategies of extractivism
seem to dominate that of the renewal of the resource.
KEY WORDS: cloves, agroforestry systems, trees parks, monoculture, farms typology, essential oil,
Madagascar.

1 Introduction

Le giroflier (Syzygium aromaticum L.) est cultivé pour deux produits distincts : le clou (qui est le

bouton floral séché), et l’essence (ou huile essentielle) issue de la distillation des feuilles, de griffes ou

de clous et dont la valeur est liée à sa forte teneur en eugénol (Danthu et al, 2014).  Le girofle est,

depuis 2012, le premier produit agricole d’exportation en valeur de Madagascar avec, selon les années,

la vanille (Vanilla planifolia) et devant le litchi (Litchi chinensis). La production de clous de girofle

est stable autour de 20 000 t/an et la production d’huile essentielle augmente régulièrement atteignant

aujourd’hui 2000 t/an. Madagascar est le premier exportateur mondial de ces deux produits (Danthu et

al,  2014). L’histoire malgache du giroflier,  dont l’aire d’origine est constituée de quelques iles de
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l’archipel de Moluques, a commencé par son introduction sur la petite île de Sainte-Marie (Carte 1) en

1827, puis sur la Grande île où il a diffusé tout au long de la côte Est (Isnard, 1951) à partir de 1900.

Développée initialement par les colons français, la production giroflière du petit paysannat autochtone

a rapidement explosé et  pris  le dessus  sur  la  production réalisée en grande plantations  coloniales

(Cocoual et Danthu, 2018). 

La  zone  de  production  actuelle  est  concentrée  sur  l’Est  de  la  Grande  Terre,  dans  les  régions

Analanjirofo et Atsinanana (Carte 1), qui assurent plus de 90% de la production nationale (Penot et al,

2010). Par contre si Sainte-Marie (Nosy Boraha pour les Malgaches) a été au début du 20 ème siècle, le

berceau  de  la  culture  du  girofle  (Ledreux  1932a),  l’ile  n’occupe  aujourd’hui  qu’une  place  très

marginale en termes de surfaces plantées et de production (de l’ordre de 1%, par rapport à la Grande

Terre)  (données collectées  auprès des exportateurs).  La problématique y est  celle  d’une ressource

ancienne,  d’origine coloniale,  insuffisamment renouvelée du fait  d’une multiplication des héritiers

induisant une fragmentation des terres, une multiplicité des droits sur le sol et les arbres, induisant une

insécurité à la fois sur le foncier et sur la production.  Cette insécurité conduit les agriculteurs à ne plus

renouveler  les  plantations  anciennes  et  à  n’entreprendre  des  plantations  de  girofliers  que  sur  de

nouvelles parcelles dont ils ont sécurisé les droits, et cela dans un contexte où le foncier est de plus en

plus limité. 

Sainte-Marie présente donc un contexte idéal pour suivre la dynamique de la giroflière sur le temps

long  et  évaluer  les  stratégies  paysannes  qui  oscillent  entre  extractivisme  sur  une  ressource  en

régression et renouvellement de cette ressource.

L’objectif de cet article est de présenter une analyse de la dynamique de la giroflière sainte-marienne

qui tienne compte de l’histoire particulière de l’ile et, dans ce contexte, d’analyser les stratégies des

agriculteurs vis à vis de leur patrimoine giroflier en régression. 

Au-delà du cas particulier de Sainte-Marie, cette étude pourrait renseigner sur un scénario possible de

ce qui pourrait arriver dans la zone de production actuelle de Fénérive-Est qui est confronté, avec un

temps de retard aux mêmes dynamiques : fragmentation des terres au cours des héritages successifs,

vieillissement de la ressource giroflière.

3

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

5
6



2 Méthodologie 

Notre étude a été réalisée entre 2010 et 2013, par une suite de travaux d’étudiants (stage de 5 mois sur

le terrain). Elle comprend des enquêtes de terrain et est supportée par une recherche bibliographique

historique. 

L’analyse bibliographique a été faite en utilisant les mots clés « girofle », « huile essentielle » (en

français et en anglais) dans les bases Agritrop et Google Scholar, dans le fonds Grandidier (Centre

d'Information et de Documentation du Parc Botanique et Zoologique de Tsimbazaza Antananarivo,

Madagascar) et le fonds colonial des archives nationales d’Aix en Provence. Elle a permis de retenir

plus de cinquante documents spécifiques à l’ile Sainte-Marie dont les plus importants sont Ledreux

(1932a), Boiteau (1936), Maistre (1955 et 1964), Dufournet (1968), Ranoarisoa (2012), Cocoual et

Danthu (2018).

L’étude de terrain a été menée dans deux terroirs de production giroflière, sélectionnées après une

visite prospective de l’ile. Ces villages se caractérisent de la façon suivante :  

- Le  village  côtier  d’Ambatoroa,  au  nord  de  l’île,  regroupe  300  habitants.  La  plupart  des

agriculteurs y  sont  aussi  pêcheurs  et  ont  donc une forte  activité  off-farm.   Le foncier  est

clairement identifié et individualisé avec une concentration des droits sur chaque propriétaire

(résultat de nos enquêtes de 2010/2012), qui lui assure la jouissance pleine et entière de la

totalité  des  terres  et  des  productions.  Les  agroforêts  à  girofle  se  situent  à  proximité  des

habitations ainsi que les zones de pâturage. Les parcs arborés à girofle, plus extensifs, sont

plus éloignés du village et les parcelles sableuses de l’Est sont quasi exclusivement cultivées

en patate douce. 

- Le  village  d’Ambohitra  au  centre  de  l’île,  situé  sur  la  zone  collinaire  (tanety),  ou

prédominaient  d’anciennes  plantations  coloniales  mono-spécifiques  et  en  particuliers  des

plantations de girofliers. Aujourd’hui les terres de ces anciennes plantations ont été pour la

plupart morcelées et sont occupées et par de multiples agriculteurs dont les droits fonciers sont
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disparates et pour la plupart peu ou mal établis. Les agriculteurs n’ont que peu d’activités off-

farm, mais pratiquent la diversification agricole

Les enquêtes de terrain ont consisté en l’organisation de focus groupes, suivi de la caractérisation

technico-économique de 12 exploitations en 2010 et 20 exploitations agricoles en 2012 (Levasseur,

2012).  L’échantillon de 2012 est  raisonné avec un choix ciblé  d’exploitations  représentatives  des

différents types identifiés en 2010.

Carte 1

Carte 1. Localisation de l’île Sainte-Marie et des villages étudiés.  The study area: Sainte
Marie and the surveyed villages. 

L’analyse économique porte principalement sur le Revenu Net Total (RNT) des exploitations agricoles

incluant revenus agricoles et non agricoles (off-farm) qui illustre l’efficacité économique comparée

5

Ile Sainte-Marie 
Sainte Marie Island

Madagascar et la 

région  Analanjirofo

Village d’Ambohitra (girofle : clous et essence, bois, 
fruits).  Village « centre »/Central village.

Village d’Ambatoroa (pêche et  clou de girofle) 
Village « Nord » Northern village
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des systèmes productifs locaux très diversifiés incluant du off-farm, en utilisant le logiciel Olympe

(Penot,  2008).  L’autoconsommation,  impossible  à  mesurer  efficacement  n’a  pas  été  valorisée  et

incluse dans le  calcul  traditionnel  des  marges  nettes.  Les  charges fixes  sont  nulles et  les  charges

opérationnelles sont essentiellement limitées à celles de la main d’œuvre extérieure salariée du fait de

l’absence  d’utilisation  de  semences  améliorées  ou  d’intrants  chimiques  (engrais  ou

pesticides/herbicides). Le revenu net agricole est donc celui de la somme des marges nettes de toutes

les activités agricoles et le revenu total net inclue les salaires des activités off-farm (non agricoles).

L’analyse  des  revenus  des  producteurs  locaux  a  été  complétée  d’une  analyse  de  l’évolution  des

différents  types  de  droits :  les  lignages  des  exploitations  enquêtées  ont  été  suivies  pour  analyser

l’évolution des droits de propriété des terres qui constitue un élément important de la typologie de s

exploitations. Elle est présentée à titre illustratif en complément des informations issues de la synthèse

bibliographique.

 La diète alimentaire a été élaborée à partir des réponses des producteurs concernant le nombre de

mois dans l’année pendant lesquels un produit domine (riz/Oriza sativa, manioc/Manihot esculenta,

patate douce/Ipomoea batatas et  fruit  de l’arbre à pain/Artocapus altilis principalement)  car il  est

totalement impossible d’estimer les rendements du fait d’une collecte journalière non enregistrée des

produits).

La typologie des systèmes de culture abritant des girofliers est reprise des travaux d’Arimalala et al.

(2018) qui distingue trois types : les monocultures qui sont des plantations mono spécifiques, souvent

héritées de la période coloniale ; les parcs où l’on note une présence discontinue de girofliers, associés

à  des  cultures  annuelles  ou  pâturages ;  les  systèmes  agroforestiers  complexes  qui  intègrent  des

girofliers, des fruitiers et des arbres à bois d’œuvre ou de feu.

La  typologie  des  ménages  a  été  construite  en  croisant  deux critères  principaux :  i)  l’origine  des

agriculteurs (approchée par l’histoire des grands parents et  des parents en distinguant  les familles

originaires  de  Sainte-Marie  des  familles  nouvellement  installées,  généralement  migrant  depuis  la

Grande terre) et ii) la situation des agriculteurs vis-à-vis l’acquisition ou de l’héritage des terres.
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3 Résultats 

3.1 Historique de la filière girofle à Sainte-Marie : du développement au quasi abandon.

L’histoire du giroflier commence vraiment avec la colonisation française de Madagascar en 1896,

même si Sainte-Marie était colonie française depuis 1820/1822 et même si François (1928) note une

petite production sainte-marienne de 15 tonnes de clous de girofle dès 1880. En 1921, l’île produit 635

tonnes de clous, 800 tonnes en 1926 (François, 1928), 1500 tonnes en 1934 (Boiteau, 1936). En 1966

la production de l’île, essentiellement familiale, représentait jusqu’à 18 % de la production nationale

de clous, mais seulement 2 % en 1977, pour finalement assurer une contribution inférieure à 1‰ en

2010. Aujourd’hui la production de clous de Sainte-Marie est anecdotique (moins de 20 tonnes).

La production d’essence de girofle a suivi la même dynamique régressive. Pourtant, très tôt, et dès

avant la Première Guerre mondiale, Sainte-Marie produit de l’essence de girofle dont le constituant

principal, l’eugénol sert alors de plastifiant pour les ailes d’avions (Gatefossé, 1921) et de base à la

synthèse de vanilline (Otto, 1909). La première distillation des griffes a été réalisée en 1911 par un

colon local (Ledreux 1932a). Rapidement la production malgache atteint 100 tonnes en 1930, 300

tonnes en 1938 (Dufournet, 1968), Sainte-Marie assurant la moitié de cette production (Boiteau, 1936)

On recense  plus  de  50  alambics  sur  Sainte-Marie  en  1930 (Photo  1),  et  85  en  1978.  Depuis,  la

production d’essence a fortement chuté avec seulement 15 alambics en 2011, 10 en 2012 et seulement

1 à 3 en activité depuis 2016. Pendant ce temps, la production de la Grande Ile est passée de 1000

tonnes en 1954 (Dufournet 1968) à 2000 tonnes en 2012, principalement dans la région de Fénérive-

Est.

Photo 1 et 2

Si on s’intéresse aux surfaces plantées, on dénombre en 1899, 781 hectares de girofle (concessions

coloniales et paysans locaux) et « 63 indigènes » producteurs locaux (Cocoual et Danthu, 2018). Entre

1903  et  1920,  15  domaines  agricoles  produisant  du  girofle  sont  immatriculés  au  cadastre.
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Parallèlement, les petites concessions malgaches se multiplient et 80% des clous de girofle produit en

1923  proviennent  de  ces  exploitations  paysannes,  principalement  d’agroforêts  associant  girofle,

diverses cultures vivrières ou de rente et des ligneux producteurs de bois de service (Ledreux, 1932a).

En 1920,  sont  signalées à Sainte-Marie plus de 1800 ha de plantations paysannes malgaches,  très

rarement titrées. En 1931, les concessions européennes abritent 820 ha de giroflière, dont la plupart

sont des monocultures, le modèle officiel dominant proposé par les services de l’agriculture, comme le

montre la photo 2.  Maistre (1964) évalue la surface de giroflière sainte-marienne à 6000 ha à la fin

des années 1950 incluant tous les types de systèmes producteurs. Seulement 45 propriétés foncières

titrées  apparaissent  au  cadastre  en  1970  dont  25  font  du  girofle sur  une  partie  des  525  ha  en

concession,  toutes  appartenant  à  des  familles  malgaches.   Cette  régression  est  la  résultante  de

nombreux abandons et/ou rachats des concessions coloniales par les paysans locaux. Ce phénomène

date de l’Indépendance de Madagascar en 1960, mais le mouvement avait déjà commencé dès après

les évènements de 1947 (rébellion nationale massive ayant abouti à une très forte répression par l’Etat

colonial).

 En 2017, le statut de la plupart des plantations n’est pas clair, en particulier pour les plantations du

centre de l’île où nombre de concessions appartiennent soit à des propriétaires absents vivants sur la

Grande Ile (ou à l’étranger)  qui  ont  confié leur terre à des métayers.  Mais on rencontre aussi  de

nombreux cas où, suite à une cascade d’héritages, une multitude d’ayant-droits familiaux ayant des

droits multiples (droit foncier, droit de l’arbre, droits d’usage sur le bois, les feuilles ou les clous) se

partage  la  ressource.  Par  contre,  les  plantations  du  Nord  de  l’île  sont  clairement  liées  à  des

exploitations  familiales  agricoles  socialement  reconnues  par  tous,  dont  le  statut  foncier  est  plus

clairement défini.

L’essentiel des plantations actuelles ont été mises en place dans les années 1950 et sont donc âgées,

sénescentes et très largement mitées, réduite parfois à quelques pieds par hectare (voir photo n° 3). On

peut noter  avec Arimalala et al.  (2018) que lors de leur mise en places,  les plantations familiales

étaient souvent considérées comme mal gérées par l’administration coloniale car plantées à très forte

densité (entre 600 et 1100 arbres /ha) par opposition aux plantations « européennes » en monoculture

considérées  comme  « bien  entretenues avec  une  densité  de  plantation  de  160  à  280  arbres/ha »
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(Ledreux, 1928). En réalité, le fait que les petits planteurs familiaux ont planté originellement à très

forte densité, a permis des densités résiduelles encore importantes (entre 150 et 300 arbres /ha), 60 ans

plus tard. Une pratique jugée « mauvaise » en 1930/1950 a pu finalement se révéler être bénéfique sur

le long terme (Arimalala et al. 2018). 

Photo 3

3.2 Le rôle du giroflier à Sainte-Marie.

L’ile se caractérise par une succession de collines de basse altitude (tanety) et de bas-fonds. Les bas-

fonds sont systématiquement aménagés en rizières inondées procurant des rendements très faibles (400

800 kg de paddy/ha). Les versants des collines aux sols ferralitiques très dégradés, sont cultivés selon

une rotation comprenant du riz pluvial en tête de rotation puis du manioc et parfois des patates douces

avant une jachère de deux ou trois ans. Les rendements y sont très faibles : 300/550 kg paddy/ha et

environ 4t/ha de manioc.  L’utilisation des intrants  est  quasi  nulle.  Les  sommets des  tanety  et  les

plateaux sont souvent laissés en jachère longue ou en friche et sont envahis par G revillea banksii un

arbre invasif, introduit dans les années 1950/1960 à Madagascar dans un objectif de protection des sols

(Tassin et al., 2009).

La stratégie générale des ménages est  organisée autour d’une priorité :  la  satisfaction des besoins

alimentaires  par  l’autoconsommation  des  produits  vivriers.  La  diète  alimentaire  est  basée

essentiellement sur le manioc (assurant quatre à cinq mois de consommation par an), la patate douce

(deux à trois mois), le fruit de l’arbre à pain (trois mois) et un peu de riz représentant un mois de

consommation seulement (Figure 1). Cette diète alimentaire constitue une exception à Madagascar où

la consommation du riz, qu’il soit produit ou acheté, est généralement très majoritaire (Dabat et al,

2008), ce qui est le cas dans les zones de production du girofle dans la grande ile. Les jardins de case

assurent  tout  au long de l’année une production de fruits  (mangue/Mangifera indica,  litchi/Litchi

sinensis, jaque/, banane/Musa acuminata banksii, agrumes, fruit de l’arbre à pain…) qui contribuent

de façon significative à la sécurité alimentaire. 

Figure 1

manioc
fruit à pain
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Figure  1.  Principales  productions  constituant  la  diète  des  ménages  de  Sainte-Marie  et
calendrier de leur consommation montrant l’importance de la consommation de tubercules
et fruits à pain.

Figure 1: Main production of households diet in Sainte Marie with the consumption calendar 
showing the importance of tubers and bread fruits.

La culture du girofle et les activités extra-agricole produisent l’essentiel du revenu monétaire (RTN)

comme l’indique la figure 2 et contribuent à la sécurité alimentaire indirecte des ménages. 

Les agriculteurs sainte-mariens pratiquent plusieurs activités rémunératrices venant en complément de

leurs productions vivrières. La figure 2 détaille la part de ces différentes activités dans le revenu net

total  net  (RNT)  de  l’ensemble  des  agriculteurs  d’Ambatoroa  et  Ambohitra  (en  %).  On  peut  y

observer :

- La (faible) vente locale des éventuelles sur-productions de produits vivriers,

- La vente d’autres produits agricoles : fruits, vanille, poivre, cannelle, café, miel, œufs, poulet

(surtout dans le centre de l’ile)

- La vente de charbon de bois a Ambohitra au centre de l’ile sans accès immédiat à la mer qui

permet de valoriser les repousses forestières (Grevilea spp), et la vente de produits de la pêche

à Ambatoroa,

- La vente des produits du petit élevage (poulets et porcs) et v) des activités extra agricoles (off-

farm) importantes à Ambatora (emploi tourisme, maçon, journalier agricole etc.

Figure 2
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Figure 2 : Part des différentes activités agricoles et non agricoles (%) dans le revenu net
total net (RNT) des agriculteurs d’Ambatoroa et Ambohitra. 

Note :  la  production  vivrière  autoconsommée  n’est  pas  valorisée  dans  notre  calcul.  Il  n’y  a  pas
globalement  de  charges  fixes  et  les  charges  opérationnelles  sont  limités  à  de  la  main  d’œuvre
extérieure salariée (tous les systèmes de culture sont à très bas niveau d’intrants. MO = main d’oeuvre
agricole extérieure non spécialisée. MO Giro = Main d’œuvre extérieure pour giroflier (récolte).  

Figure 2: Share of different agricultural and non-agricultural activities (%) in the total 
net income (TNR) for Ambatoroa and Ambohitra farmers.

Note: Self-consumed food production is not valued in our calculation. There are no fixed costs overall 
and the operational costs are limited to hired external labor (all cropping systems are at very low levels
of inputs MO = unskilled external agricultural labor) MO Giro = Outside workforce for clove tree 
(harvest).

Dans  les  deux  villages,  les  produits  du  giroflier  représentent  la  première  source  de  revenu  des

agriculteurs. A Ambatoroa, l’origine des revenus est plus diversifiée avec les activités off-farm et la

pêche, alors que la vente des clous de girofle pèse pour environ 20% dans le revenu pour ce village.

Au contraire pour le village de Ambohitra, la part du revenu issu du girofle est de 40 % dont l’essence

de girofle pour moitié. Dans ce village, il y a une plus diversification agricole mais peu d’activité off-

farm.

La place du giroflier occupée par le giroflier dans les deux villages peut être mise en relation le type

de système de culture :  
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- Dans  le  village  d’Ambatoroa  (Nord),  on  trouve  deux  types  d’agroforêts :  des  agroforêts

anciennes à base de fruitiers, et des systèmes agroforestiers complexes constituées de vieux

girofliers où les espaces vides laissés par les manquants ont été complantés avec des fruitiers :

manguiers, jacquiers, bananiers, cocotiers/Coco nucifera, selon une stratégie raisonnée liée à

la complémentarité des productions pour l’autoconsommation. Il y a très peu de parcs arborés

du fait  de  l’interdiction  de  la  culture  sur  brûlis,  seule  méthode locale  pour  désherber  les

parcelles  et  maitriser  un  éventuel  recru  forestier.  Il  y  a  un  renouvellement  récent  de  la

ressource giroflière mais uniquement sur des parcelles récemment défrichées originellement

sans girofle. Une discussion avec les producteurs du village en focus-groupe nous a permis

d’estimer  que  cette  faible  replantation  récente  ne  semble  pas  assurer  le  renouvellement

complet de la ressource au niveau du village. Les agriculteurs ne font pas d’essence de girofle.

On retrouve quelques cultures maraichères en diversification.

- Dans le village d‘Ambohitra (centre de l’île),  les parcs arborés et les quelques plantations

résiduelles  en  monoculture  coexistent  avec  quelques  agroforêts  anciennes.  La  densité

moyenne  des  parcs  arborés  est  très  faible :  46  girofliers/ha  avec  des  arbres  très  âgés

généralement  abîmés  par  le  brûlis  annuel,  autorisé  dans  cette  commune.  Les  agriculteurs

récoltent les clous, mais aussi les feuilles pour la distillation. Depuis 2010, ils commencent à

mettre  en  place  de  nouvelles  plantations,  mais  toujours  sur  des  terrains  sans  girofle

préexistant, en particulier sur les versants exposés à l’Est (moins de 10 % des surfaces dans

nos enquêtes) ce qui est manifestement trop faible pour enrayer le déclin du girofle dans cette

zone (résultat des discussions à dire d’acteurs en focus groupes avec les paysans locaux). Dans

ces parcelles, ils protègent les jeunes plants (contre le vent et le soleil) en conservant des

Ravenala, des Grevillea ou des fruitiers issus de disséminations naturelles. 

3.3. Evolution et typologie des systèmes de culture à base de girofle 

La  majeure  partie  des  girofliers  actuels  ont  été  plantés  entre  1950  et  1977,  complétés  par  une

replantation très partielle dans les années 2000. Aujourd’hui, on identifie les trois types de système de

cultures girofliers proposée par Arimalala et al.  (2018) : des agroforêts complexes où les girofliers
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coexistent avec diverses espèces ligneuses fruitières ou à bois d’œuvre et de feu ; des parcs arborés où

des productions annuelles vivrières (riz, manioc, patate douce) sont cultivées sous les girofliers (et

éventuellement  des  pâturages  extensifs  a  zébus) ;  des  plantations  mono-spécifiques  de  girofliers,

généralement anciennes et dans ce cas plus ou moins résiduelles. 

Cette typologie correspond à celle décrite par Michels et al (2011), Danthu et al (2014) ou Arimalala

et al (2018) pour la Grande Ile. Mais la différence avec la Grande Ile porte sur le fait que la majeure

partie des giroflières de Sainte-Marie est très dégradée, composés d’arbre résiduels souvent mutilés,

sénescents suite aux fréquents prélèvements de biomasses pour la distillation mais aussi au passage

des  cyclones  ou  aux  attaques  de  bio-agresseurs,  en  particulier  la  chenille  mineuse  du  giroflier,

l’Andretra (Dubois et Ranaivosoa, 1966). 

Mais l’état de la giroflière dépend aussi des modes de tenure et du nombre d’ayants droits sur les

parcelles et/ou les arbres. Souvent la situation est telle que les agriculteurs préfèrent ne pas investir

temps et main d’œuvre sur une parcelle dont il faudra partager/mutualiser une grande partie du revenu.

La replantation n’est effective que quand l’agriculteur peut concentrer tous les droits sur la ressource

sur une parcelle nouvelle. Ce principe général est décliné différemment selon les villages en fonction

de la possibilité ou non d’avoir accès à des terres nouvelles. 

A Ambatoroa  les exploitants sont généralement sur place, propriétaires de leur terre et usagers des

droits patrimoniaux. Les girofliers sont renouvelés sur les anciennes parcelles car le foncier  y est

clairement défini : un seul ayant-droit par parcelle. 

Par  contre,  à  Ambohitra,  les  agriculteurs  ne  replantent  que  sur  des  parcelles  nouvellement

acquises/achetées car la gestion des anciennes parcelles giroflières est devenue trop complexe du fait

que s’y applique  aujourd’hui une matrice de droits  variés, de différentes nature et origine, croisant

l’espace (le foncier) et la ressource ( principalement giroflière) :  droit foncier, droit de l’arbre, droits

d’usages feuilles/clous/bois au sens du « right of avail » ou droit d’usage coutumier local de  Michael

Dove, Yale University (1993, 2000) et de ce fait implique de multiples héritiers/ayants-droits.  Cette

complexité se retrouve dans la grille de lecture des maitrises foncières proposées par Leroy et al.
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(2016) où il est rappelé que le statut du fonds, détermine celui des ressources naturelles renouvelables.

On retrouve bien cela dans le cas du girofle à Ambohitra où suivant Leroy (2016) on peut dire qu’il y a

plus  « patrimonialité »  que  « propriété »  au  sens  strict  du  terme  dans  un  contexte  social  où  la

différence entre « groupe en corps » (lignage)  et  personnalité morale ou physique en propre reste

floue.  Généralement le patrimoine reste commun à une famille ou à un lignage. Cela est renforcé par

le fait que le ou les propriétaires sont absentéistes, le locataire/métayer ne pouvant alors, par exemple,

prendre aucune décision sur la gestion de la ressource et sa replantation.

Le droit coutumier s’est calqué sur le droit français à partir de 1756, date de l’acquisition de l’ile par la

France (donnée par la reine locale) et la relativement faible colonisation européenne de l’ile a renforcé

cela au XX)ième siècle. La théorie des maitrise foncières (Leroy, 1996) suggère alors qu’un nouveau

droit de la pratique (dit ici « droit d’usage ») émerge sur la base d’un métissage des dispositifs de

régulation alors que paradoxalement la différence entre « groupe en corps » (lignage) et personnalité

morale ou physique en propre reste floue à Sainte-Marie. Selon la matrice proposée par cette théorie

nous sommes alors dans une « maitrise indifférenciée et privée » qui autorise les droit d’accès partiels

à la ressource (droits d’usage sur l’arbre, les feuilles, le bois etc..). La monétarisation importante des

ménages, sortis de la stricte autoconsommation des produits agricoles depuis les années 1950 et le

développement d’une économie libérale depuis les années 1990 a créé des conditions différentes sur la

grande ile, dans les zones de production principales de girole que sont Fénérive Est et Mananara ou le

foncier et les droits d’usage sont généralement concentrés dans une même famille nucléaire.       

A Sainte-Marie, Il existe donc deux statuts des parcelles : des parcelles individuelles ou le ménage

propriétaire  du  foncier  est  le  seul  à  profiter  de  la  récolte (cela  concerne  des  plantations  mono-

spécifiques récentes ou de jeunes agroforêts à Ambohita et des parcs arborés à Ambatoroa) et des

parcelles appartenant à plusieurs personnes de la même famille (pouvant aller jusqu’à une centaine

d’ayants droits pour une seule parcelle !) à Ambohitra. Ces parcelles gérées collectivement et souvent

confiés à des métayers sont soit  des plantations mono-spécifiques anciennes soit  des parcs arborés

considérées comme un bien patrimonial non divisible. Dans la majorité des cas, ces parcelles sont

restées  « collectives »  car  la  plupart  des  ayants  droits  ne  sont  plus  présents  dans  l’île  et  ni  la
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transmission  ni  le  morcellement  n’ont  été  décidé  au  moment  du  transfert  générationnel.  Les

propriétaires absentéistes autorisent alors les métayers à replanter des girofliers et à cultiver du riz en

rotation avec du manioc tout  en conservant  tous les droits  sur les arbres.  La moitié de toutes les

productions (riz, manioc, essence, clous) sont alors reversées en nature aux propriétaires. Cette gestion

indirecte par les métayers, et le non-renouvellement de la ressource dans le centre de l’île constitue ce

que nous appelons le « syndrome Sainte-Marie », lequel aboutit en fin de cycle à la disparition de la

ressource giroflière qui est passé de plus de 6000 hectares en fin des années 1950 (Maistre 1964) a

moins de 100 ha aujourd’hui (estimation à dire d’expert et discussion avec les négociants locaux).

Cette dynamique régressive est spécifique à Sainte-Marie : aucune de nos enquêtes n’a montré une

situation identique dans les deux autres principales régions de production : Fénérive-Est et Mananara

(Danthu et al, 2014, Fourcin, 2014 ; De Rouvray, 2017 et Mariel et al 2019).

3.4 Typologie des agriculteurs 

Les modalités d’héritage et de morcellement des parcelles ou des droits déterminent la typologie des

producteurs.

 A Ambatoroa, quatre types ont pu être en évidence :

o Le type 1 (1 agriculteur interrogé sur 20) représente le cas des agriculteurs dont les

grands  parents  étaient  migrants,  qui  n’ont  pas  accès  au  foncier  par  héritage,  qui

disposent  d’un  capital  faible  et  ont,  par  conséquent,  des  possibilités  limitées

d’extension de leur exploitation.  Nous n’avons qu’un seul  représentant  de ce type

dans l’échantillon actuel mais les discussions en focus groupe nous ont conforté dans

la pertinence de ce type d’agriculteur.

Les trois autres types concernent des agriculteurs issus de familles sainte-mariennes :

o Le type 2 (4/20) est celui de jeunes agriculteurs en métayage familial, cultivant des

parcelles dont ils n’ont pas encore hérité,  
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o Le  type  3  (7/20) :  représente  le  cas  des  agriculteurs  propriétaires,  ayant  hérité

récemment,  possédant  de  grandes  parcelles  vivrières  et  ayant  des  possibilités

d’extension et d’évolution, 

o Le type 4 (8/20) est celui des agriculteurs dont l’héritage est ancien, possédant des

parcelles giroflières le plus souvent agroforestières.  

A Ambohitra, la typologie construite a permis d’identifier quatre types :   

o Le type 1 (2/15 agriculteurs) correspond à des agriculteurs dont les grands parents

étaient colons ou commerçants ou grossistes et qui, grâce à un capital de départ, ont

pu acquérir de grandes surfaces foncières, ensuite divisées ou gérées collectivement

de génération en génération, sans renouvellement de la ressource, 

Les types 2, 3 et 4 sont constitués d’agriculteurs dont la famille est originaire de Sainte-Marie :

o Le type 2 (1/15) est le descendant d’un grand propriétaire possédant des agroforêts et

cultivant la vanille, le poivre, la cannelle, le girofle, 

o Le type 3 (3/15) regroupe les agriculteurs sans capital hérité important,  qui sont le

plus  souvent  propriétaire  (d’une  petite  exploitation)  et  métayer  dans  les  grandes

exploitations, 

o Le type 4 (9/15) regroupe les agriculteurs ayant peu de capital et peu de foncier (peu

ou pas d’héritage) exploitant souvent les terres de propriétaires absentéistes comme

gérant/gardiens  et  qui  sont  producteurs  d’essence  de  girofle  (essentiellement

métayers). 

Ces typologies sont purement indicatives car elles ont été réalisées sur de petits échantillons mais elles

ont le mérite de montrer l’importance des modes d’héritage et leur impact sur les différents types de

droits entre propriétaires et exploitants).  

Une  analyse  plus  fine  selon  les  différents  types  d’agriculteurs  met  en  évidence  des  stratégies

différenciées de chaque type d’agriculteur pour assurer ses revenus, dans chaque village.
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A Ambatoroa (Figure 3), l’agriculteur ayant peu de terre et un faible capital (Type 1), n’assure son

revenu que par des activités « hors sol » : pêche et off-farm : il ne produit pas de girofle. Les jeunes

agriculteurs en métayage familiale (Type 2) ont une grosse activité de pêche, alors que les agriculteurs

propriétaire de beaucoup de foncier (Type 3) ne pratiquent pas d’activité off-farm. A Ambohitra, les

produits du giroflier (clous et essence) assurent environ la moitié du revenu pour tous les agriculteurs. 

Si  la  pêche  et  le  girofle  sont  historiquement  les  principales  sources  historiques  de  revenus,  le

développement du tourisme a créé quelques opportunités de travail extra-agricole, un débouché limité

mais réel pour les fruits et légumes locaux et une plus forte demande sur le bois de feu

 Figure 3

Figure 3. Origine des revenus agricoles et non agricoles pour chaque type d’agriculteurs à
Ambatoroa (type T1 à T4 issu de la typologie d’exploitation de ce village)

Figure 3. Origin of farm and non-farm income for each type of farmer in Ambatoroa (type 
T1 to T4 from the farm typology of this village)
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4 Discussion : le poids économique du giroflier dans les exploitations agricoles 

Les  produits  du  giroflier  représentent  la  première  source  de  revenu  des  agriculteurs :  20  %.  à

Ambatoroa et 40 % à Ambohitra. Cependant dans les deux villages, les agriculteurs diversifient leur

revenu,  car  la  forte  variabilité  de  la  production  interannuelle  des  clous  de  girofle,  phénomène

largement connu des agriculteurs (Maistre 1964 ; Danthu et al, 2014) n’assure un revenu important

qu’une année sur trois.  A Ambotoroa,  la  diversification des revenus est  réalisée  par la vente  des

produits de la pêche, les activités off-farm (pêche, travail extérieur dans le tourisme, maçon etc…), la

vente des produits de l’élevage (volaille, œufs), de fruits et d’épices (vendus aux nombreux hôtels de

la côte ouest de l’ile). A Ambohitra, les agriculteurs assurent leur revenu par la production d’essence

de girofle (distillation des feuilles) malgré un nombre limité d’alambics et également de charbon de

bois (Grevilea spp ou d’Eucalyptus).  La production d’essence est une activité souple que l’on peut

moduler en fonction de ses besoins car d’une part, elle est basée sur l’exploitation des feuilles qui sont

disponibles toute l’année sans contraintes saisonnières et, d’autre part, peut techniquement se faire à

tout moment dans l’année et en particulier aux moments ou la trésorerie est déficitaire. Elle constitue

la variable d’ajustement des revenus agricoles en fonction des besoins. Une analyse plus fine selon les

différents  types  d’agriculteurs  met  en  évidence  des  stratégies  différenciées  dans  chaque  village

(Figures 3 et 4).  Elle montre globalement une plus grande variabilité des sources de revenus entre les

agriculteurs  à  Ambatoroa avec de plus  nombreuses  opportunités  qu’à  Ambohitra  (ou l’agriculture

domine).

A Ambatoroa (Figure 3), l’agriculteur ayant peu de terre et un faible capital (Type 1), n’assure son

revenu que par des activités « hors sol » : pêche et off-farm : il ne produit pas de girofle. Les jeunes

agriculteurs en métayage familiale (Type 2) ont une grosse activité de pêche, alors que les agriculteurs

propriétaire de beaucoup de foncier (Type 3) ne pratiquent pas d’activité off-farm. A Ambohitra, les

produits du giroflier (clous et essence) assurent environ la moitié du revenu pour tous les agriculteurs. 

Si  la  pêche  et  le  girofle  sont  historiquement  les  principales  sources  historiques  de  revenus,  le

développement du tourisme a créé quelques opportunités de travail extra-agricole, un débouché limité

mais réel pour les fruits et légumes locaux et une plus forte demande sur le bois de feu.
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Figure 4

Giroflier pêche off farm vivrier autres activités
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Figure 4.  Part d‘activité (en %) et origine des revenus  agricoles et non agricoles pour
chaque type d’agriculteurs à d’Ambohitra (types T2 a T3 issu de la typologie d’exploitation
de ce village). (Pas de données pour le type T1 qui ne produit pas de girofle)

Figure 4. Share of activity (in% ) and origin of farm and non-farm income for each type of 
farmers in Ambohitra (types T2 to T3 resulting from the typology of exploitation of this 
village). (No data for type T1 that does not produce cloves)

5 Conclusion

L’état de la filière girofle à Sainte-Marie peut être interprétée comme le stade ultime d’une évolution

historique régressive de la giroflière. Cette évolution est liée à un ensemble de facteurs incluant les

contextes  locaux  (politiques,  démographique,  foncier,  environnementaux  et  sociétaux)  de  Sainte-

Marie, les aléas climatiques (cyclones récurrents) et biotiques (dégâts causés par l’Andretra) et  la

dynamique du marché international de la girofle (qui fut longtemps stagnant entre les années 1960 et

2010). Les anciennes plantations de girofliers qu’elles aient été coloniales ou familiales ont évolué à

Sainte-Marie,  pour  devenir  principalement  des  agroforêts  complexes  ou  des  parcs  arborés  avec

cultures annuelles vivrières (tubercules principalement de façon extensive). Seules persistent quelques

rares  plantations  de  girofliers  en  monoculture.  Les  anciennes  plantations  giroflières  familiales

collectives ont été progressivement abandonnées par les agriculteurs qui préfèrent investir dans leurs
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propres  parcelles  ou  ils  peuvent  concentrer  tous  les  droits  et  jouir  individuellement  de  leur

investissement. Les facteurs expliquant l’évolution de ces parcelles sont nombreux et complexes : la

tenure foncière et de l’arbre particulière dans l’ile, la répartition très large des droits d’usage, l’histoire

familiale  de l’agriculteur,  les  opportunités  (ou non)  de diversification du revenu.  Les  producteurs

locaux  ont  pleinement  conscience  du  vieillissement  de  la  ressource  (souvent  évoqué  par  les

producteurs eux-mêmes et facile à constater de visu sur le terrain avec des arbres vieux et souvent

dispersés) et de son nécessaire renouvellement en particulier après les dégâts important du cyclone

Ivan  en  2008.  On  voit  d’ailleurs,  depuis  2010,  au  centre  de  l’île,  une  dynamique  de  plantation

impulsée par des jeunes agriculteurs, généralement sous jeunes Grevillea, intégrant ainsi cette plante

récemment invasive dans la gestion de leurs parcelles.   Mais d’une façon globale la giroflière de

Sainte-Marie  a  subi  une  contraction  drastique  depuis  un  demi-siècle  et  le  renouvellement  de  la

ressource n’est pas assuré malgré des prix mondiaux stables et intéressants depuis 2010.

Les agroforêts constituent une évolution des systèmes de culture correspondant à une stratégie de non-

renouvellement  des  manquants,  victimes  de  cyclones,  de  vieillissement  ou  de  l’Andretra  et  de

plantations de fruitiers, surtout développée dans des parcelles avec un seul ayant droit, dans le Nord de

l’ile.  Certains  agriculteurs  ont  diversifié  leurs  activités,  en  complexifiant  et  enrichissant  leurs

agroforêts (vanille, poivre…). Les parcs correspondent à une stratégie de développement des cultures

vivrières annuelles pluviales en association avec le girofle surtout dans le centre de l’ile. La prise de

décision  sur  les  systèmes  de  culture  à  base  de  girofliers  obéit  donc  à  de  multiples  critères

agronomiques,  techniques,  économiques,  sociaux  et  même  politiques,  résultant  d’une  histoire

complexe.

La part du giroflier dans le revenu total des agriculteurs sainte-mariens est de 20 à 40/50% selon les

ménages en fonction de la possibilité de produire de l’essence pour complémenter annuellement les

revenus (centre  de l’île),  ou de diversifier  les activités  en complémentarité  avec la  production de

girofle (Nord de l’île avec la pêche). Le mode de gestion des arbres en fonction des deux produits

issus  du giroflier  dépend donc des opportunités  du moment (prix respectifs  des deux produits  du
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girofle et/ou des autres arbres ou cultures présentes) et des stratégies globales de diversification des

revenus. Des interrogations persistent quant à l’évolution de la giroflière à Sainte-Marie : 

- La  replantation  enregistrée  depuis  les  années  2000  est-elle  suffisante  pour  assurer  le

renouvellement de la ressource giroflière ? Apparemment oui pour le village de Ambatoroana

et non pour Ambohitra.

- Comment  seront  gérées  les  nouvelles  plantations  de  girofle,  conduite  en  monoculture  ou

transformées  en  systèmes  agroforestiers ?  On  a  clairement  enregistré  un  développement

essentiellement agroforestier des plantations anciennes et nouvelles dans le Nord et en parc

dans le centre de l’ile. 

- Quels  seront  les  facteurs  déterminant  de  cette  évolution,  comment  les  agriculteurs  les

hiérarchisent-ils ? Il nous apparait que la forte pression foncière (en fonction sur la côte ouest)

et le cycle des partages au moment des héritages sont des contraintes qui perdurent. 

- Comment sera pris en compte l’évolution du contexte de Sainte-Marie qui se tourne vers le

tourisme. ? Ce développement touristique de Sainte–Marie pourrait  ouvrir des opportunités

aux agriculteurs en matière de marché pour les fruits, le clou de girofle lui-même en vente

directe comme épice aux touristes…

- Quel sera l’impact du marché mondial sur la dynamique giroflière alors que les cours soutenus

du girofle sur le marché international depuis presque 10 ans n’a pas sensiblement induit une

dynamique de (re)plantation au moins pour le centre de l’ile du fait de la situation spécifique

des droits ?

Autant de dynamiques à suivre qui font de Sainte-Marie et sa filière girofle, au-delà de son faible

poids  dans  le  marché national  et  international,  un révélateur  des  tendances  et  des  évolutions  qui

pourraient affecter la filière girofle malgache dans les autres zones de production dans un futur proche

malgré des contextes historique, sociaux, démographiques, patrimoniaux  différenciés : Févérive-Est

(seconde région historique avec 50 % de la production) et Mananara (le front pionnier récent de moins

de 50 ans, qui représente aussi 50 % de la production), principalement sur la nature et les modes de

gestion des différents droits (terre, arbre, usage du bois et des feuilles…). Cependant Sainte-Marie
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illustre un cas particulier d’évolution lente, sur le temps long, allant vers la disparition partielle de la

ressource giroflière par non-renouvellement pour des raisons essentiellement sociales (juxtaposition de

multiples droits sur la terre, les arbres et leurs multiples productions). Elle informe sur un constat : une

filière agricole peut disparaitre, le cas du girofle à Sainte-Marie décrit ici faisant suite, par exemple à

l’écroulement de la filière café dans les années 1970 sur la côte est de Madagascar (Blanc-Pamard et

Ruf, 1992). 
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 Carte 1. Localisation de l’île Sainte-Marie et des villages étudiés.  

Figure 1. Principales productions constituant la diète des ménages de Sainte-Marie et chronologie de 

leur consommation.

Figure 2 : Part des activités (%) dans le revenu net total net (RNT) des agriculteurs d’Ambatoroa et

Ambohitra

Figure 3. Part des différentes activités agricoles et non agricoles pour chaque type d’exploitation (T1 à

T4 issue de la typologie d’exploitation de Ambatoroa).

Figure 4.  Part des différentes activités agricoles et non agricoles pour chaque type d’exploitation (T1

à T4 issue de la typologie d’exploitation de Ambohitra)
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Photo n° 1 : Alambic sur Sainte-Marie en 1930 (Ledreux 1932)

Photo n° 2 : Plantation mono-spécifique de girofle à Sainte-Marie dans les années 1950. 
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Photo n° 3 : vieilles plantations de girofliers a Sainte Marie en 2012.

 

Photo n° 4 :  Parc à girofle dans le centre de l’ile de Sainte Marie, 2015
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