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1- Impératifs de la transition agroécologique et verrouillages

Ansaloni et Fouilleux, 2006

) Urgence de la transition (impacts écologiques et sociaux) Labarthe, 2010
Magrini et al., 2017
- o 2 . . Meynard et al., 2013
Complexité de la transition (verrouillage) Smith, 2006

Vanloqueren et Baret, 2009
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2 — Apports de la Multi-Level Perspective
i

El Bilali, 2019
Gasselin et al., 2021

Multi-Level Perspective (MLP) e &t 2007

Roep & Wiskerke, 2004

Outil théorique qui permet de mieux comprendre les transitions



2 — Apports de la Multi-Level Perspective

Geels, 2002
Geels, 2004
Rip & Kemp, 1998

Multi-Level Perspective (MLP)

Paysage Contexte culturel, historigue, démographique, économique, climatique ...
sociotechnique
Régime
sociotechnique
dominant

ALTERNATIVES

Niche
sociotechnique



2 — Apports de la Multi-Level Perspective

Belmin et al., 2018
Duru et al., 2014
Gasselin et al., 2021

Multi-Level Perspective (MLP) Lamine, 2021

Roep & Wiskerke, 2004

Paysage Changement climatique, changement des habitudes alimentaires, libéralisation
sociotechnique des échanges, importance du bien-étre animal et de la biodiversité, ...

Réai Acteurs
negime Agriculture Institutions
soaote.chnlque conventionnelle Infrastructures

dominant Réglementations
ALTERNATIVES
Niche Modes de Labels
sociotechnique commercialisation
Pratiques

Collectifs



2 — Apports de la Multi-Level Perspective
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Transition de régime sociotechnique : passe par
* Le développement de niches
* L'érosion du régime dominant

Geels & Schot, 2007

mm (tudes de cas :



2 — Apports de la Multi-Level Perspective

Quelques exemples de résultats...

Favorise le développement / pérennisation des niches Défavorise le développement / pérennisation des niches
> |dentité forte du territoire / du produit smi, 2007 > Relation trop concurrentielle avec le régime  seimin et o1, 2015
» Présence d’un label avec cahier des charges » Implantation du régime trop importante 0iazetal, 2013
Belmin et al., 200 8

» Confiance organisationnelle 7orre & chio, 2001 » Opportunisme stassart & stilmant, 2012
» Collaboration avec le régime dominant » Trop grande perte de radicalité seimineral, 2018

Izen et al.,, 2012 ; Lamine, 2012 ; Forney, 202§
» Situation d’enclavement ..., 2021 » Non intégration des filieres raresetal, 2012

» Conditions pour une pérennisation des niches sociotechniques agricoles



3 — Problématique et cas d’étude

Les cas d’étude jusqu’a présent permettent de comprendre dans quelles conditions une niche sociotechnique
peut se développer et se pérenniser vis-a-vis de la présence du régime dominant

- Quelle adapta bilité face aux changements globaux (évolutions de paysage sociotechnique) ?

Quelles sont les capacités d’adaptation des niches sociotechniques agricoles
Problématique face aux bouleversements de paysage sociotechnique, et quelles implications
pour leur pérennisation ?

H1 Les évolutions du paysage sociotechnique impactent aussi le niveau « micro » (les niches)
H2 Les niches agricoles qui ont optimisé leurs conditions de pérennisation sont capables d’adaptabilité face
aux évolutions du paysage sociotechnique




3 — Problématique et cas d’étude

Quelles sont les capacités d’adaptation des niches sociotechniques agricoles face aux bouleversements de
paysage sociotechnique, et quelles implications pour leur pérennisation ?

Cas d’étude Union Fromageére Jeune Montagne

90 éleveurs
1 coopérative
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3 — Problématique et cas d’étude
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4. Adaptation de la niche
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3 — Premiers résultats et perspectives
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Méthodologie en 4 phases

Changement climatique

2 — L. yo .
1. Quels bouleversements de paysage ? Renouvellement des générations d’agriculteurs

—
2. Caractérisation de la niche
Niche étudiée : conditions de pérennisation « optimales » vis-a-
| vis de la littérature
(Structuration organisationnelle, flexibilité, radicalité, complémentarité
3. Interactions entre la niche et le régime avec le régime, résilience passée, gouvernance)
Entretiens semi-directifs
4. Adaptation de la niche —> Phase a réaliser

Activités participatives
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CONCLUSION

MLP : quel apport, quel intérét ?

* Prise de recul sur I'étude d’une initiative « alternative »

* Prise en compte des interactions avec les acteurs et institutions du modéle conventionnel

* La multiplicité des études de cas pourrait permettre de comprendre comment ces initiatives peuvent se
pérenniser

* La notion d’adaptabilité parait essentielle a étudier dans un contexte de changements globaux

Quelles vigilances ?

* Les frontieres entre les niveaux sont floues et souvent perméables

* Attention aux généralisations d’un cas d’étude
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