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Introduction

Objet d’etude

Les labels écologiques

— Evaluation par les pairs : systeme participatif de
garantie (SPG)

Alternative a la certification par tierce partie
(privée et indépendante)

Logique d’action collective

Emerge dans le secteur de I’Agriculture
Biologique

Plus de 223 SPG dans le monde (IFOAM, 2019)



Introduction

Contexte francais

Le systeme participatif de garantie (SPG) => standards privés

1) Certifier des techniques plus strictes que la réeglementation européenne
2) Certifier des spécificités pas encore reglementées

8 Outil de certification non reglementé = appellation « SPG » en libre accés
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Se diffuse a de nouveaux secteurs d’activité hors agricole H




Le développement des
SPG

L'institutionnalisation du SPG

Atelier sur la certification alternative (2004)  Grands principes SPG Eléments clés
2 B v" Un cahier des charges
v' Unlogo
o) e v Un mécanisme de gestion
des conflits
' v" Une vérification par les pairs
v

De I’apprentissage collectifs
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Le développement des
SPG

La diffusion du SPG

Début des années 1980 A partir de 2004 » 2016
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Communs et labels Données et Gouvernance des SPG Discussion &

Introduction ; _ ; :
écologiques méthode en France Conclusion

La dn‘fusmn du SPG

Projet de recherche
participative

v' Créer des liens entre
les organisations SPG

v’ Partage sur les modes
de gouvernance

v" Co-construire un
réseau national des

SPG

Photo : deuxieme journée d’échange SPG, projet CO3. Par André Lopez, MIRAMAP.



Le développement des
SPG

Questions qui émergent du terrain

» Désaccords sur « qui » peut se revendiquer « SPG » ?

> Quel seraitle standard commun SPG a ces nouvelles
organisations qui se Papproprient librement ?

» Comment contrbler « qui peut se dire SPG » pour assurer la
réputation du standard SPG ?




Communs et labels
écologiques

Les nouveaux Communs : quels risques, guelles solutions ?

Ressources naturelles
Tragédie des Communs = épuisement de la ressource (Gordon, Scott & Hardin, 1955)
EXx: surexploitation des arbres (ressource commune) par les habitant d’un village (usagers)

Ressources intellectuelles (Hess, 2008)

> Probleme de non-renouvelement de la connaissance liée a la privatisation (Hess

et Ostrom, 2004)
Solution ? Organisation collective pour rendre libre d’acces la connaissance

> Probleme de réputation : mauvaise gestion de la ressource par la communauté

(Ostrom, 1990; Ostrom & Hess, 2007)
Solution ? Construire des regles pour exclure, sanctionner, surveiller (Ostrom, 1990; Yue et Ingram,

2012)



Communs et labels
écologiques

Les labels de 'AB comme ressource commune

ARTEFACTS & —% EQUIPEMENTS
. - Cahier des charges
Logo privées ou Agriculture technique
publiques
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P \,
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» Certification par tierce
partie : gestion privée
avec organisme
certificateur
, > SPG : Gestion
N IDEES collective du label =
Connaissances techniques sur les Commun
pratiqgues de production
Valeurs portées par les mouvements
Lemeilleur & Allaire, de I'AB
2018
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Communs et labels
écologiques

Composantes de la ressource commune SPG

ARTEFACT N —
Systeme participatif
de garantie
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Mécanisme
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Introduction

Ce gue nous cherchons a comprendre

Question de recherche
Dans quelles mesures la ressource commune « systeme participatif de
garantie » est-elle gérée tel un Commun?

Hypothése testée
Une diversité des systémes de regles SPG non-coordonnée fragiliserait la
construction d’une réputation commune du label SPG.

Objectif de I’article
Discuter des implications d’un mode de gestion non-coordonné d’une
ressource commune de la connaissance
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Discussion &
Conclusion

Le développement des
SPG

Communs et labels
écologiques

Introduction ‘

Gouvernance des SPG
en France

5 études de cas
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Données et
méthode

Collecte des données

y &

Réalisation de cartographie
participative pour créer une
représentation visuelle de Ia
gouvernance de chaque SPG

Basée sur la typologie des 7 régles

de gouvernance d’un Commun
(Ostrom, 2005)



Données et
méthode

Analyse des données

Typologie Définition
Régles de positions Définissent les fonctions qu’occupe un acteur auquel un ensemble d’actions
sont assignées aux différents stades d’un processus décisionnel
Regles d’acces aux roles Définissent 1) qui est éligible a un role, 2) le processus déterminant qui sont

les acteurs éligibles a tel role, et 3) comment un individu peut (ou doit)
quitter un role.

Regles sur les procédures de déterminent « qui doit décider » de procéder a telle action ou tel ensemble
décisions collectives d’activités.

Table 1: typologie des regles de gouvernance d’un Commun (Ostrom, 2005)
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Application de la
typologie : resultats

Légende :
0 la regle n’existe pas;

+ application faible ;
++ application modérée ;
+++ application forte.

Gouvernance des SPG

en France

Regles d'acceés aux roles

Regles de positions

B1 B2 B3 B4 P1 P2 P4 P5 P6 P7
N&P
Simples
FDPeira
EVBDM
MRR

Regles de procéduresde Regles d’'informations

décision collective

A1l A2 A3 11 12 13 14

N&P 0
Simples s Eae L
FDPeira + + 0 0 0
EVBDM 0 ++ + 0 ++
MRR 0 0 0 0 ++ ++
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Gouvernance des SPG
en France

Résultats cles (1)

Reégles d’acceés aux réles (B1l, B2, B3, B4) : Des
mécanismes d’acces au SPG plus ou moins inclusifs :

»Les plus stricts : SPG SIMPLES et Flor de Peira
»Entre deux : Nature & Progres

»Le plus flexible : Mon restau responsable et
EnvirobatBDM
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Application de la
typologie : resultats

Légende :
0 la regle n’existe pas;

+ application faible ;
++ application modérée ;
+++ application forte.

Gouvernance des SPG
en France

Regles d'acces aux roles

Regles de positions

N&P

Simples

FDPeira

EVBDM

MRR
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Gouvernance des SPG
en France

Résultats cles (1)

Seulement trois regles communes a tous les SPG
étudiés :
»proximité géographique (B2)
»meécanisme de controle interne effectué par les
pairs (P1)
»participation des pairs aux commissions de
validation de la conformité (P4)

18



Application de la
typologie : resultats

Légende :
0 la regle n’existe pas;

+ application faible ;
++ application modérée ;
+++ application forte.

Gouvernance des SPG
en France

Regles d'acceés aux roles

Regles de positions

—)

B1 B2 B3

N&P

++

Simples

FDPeira

EVBDM

MRR

Regles de procéduresde
décision collective

N &P

Simples

FDPeira

EVBDM

MRR
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Application de la
typologie :
resultats

Légende :

0 la regle n’existe pas;
+ application faible ;
++ application modérée ;
+++ application forte.

SPG
agricoles

SPG hors
agricole

SPG
pionniers

SPG
récents

Gouvernance des SPG
en France

Regles d’'acces aux roles

Regles de positions

N&P

Simples

FDPeira

" EVBDM
[ MRR

Regles de procéduresde
décision collective

A1 A2 A3 11
N&P
Simples t 4
FDPeira + + 0
EVBDM 0 ++ +
MRR 0 0 0

12 13
0
++
0
0
0 ++

++

++
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Discussion &

Conclusion
Discussion

Litterature Implications aux regards des résultats

Cole et al., 2014 : systeme de Mode de gouvernance: ressource en libre

gestion dénué de toute acces pilotée par des collectifs privés

restriction d’exploitation ‘ Mode de gestion :

= Risque de surutilisation de la ¥ pas de gestion coordonnée ni inter-
ressource organisationnelle ni intersectorielle

— Enjeu de réputation v Commun SPG a I'échelle de chaque

organisation

Ostrom 1990 Cas des SPG récents

Mécanisme de sanctions, de ® Pas d’organe de gestion des litiges

gestion des litiges, de ‘ ® Pas de procédure pour faire évoluer les normes et

surveillance regles

= Action collective et préserver = Arrangement institutionnels potentiellement
la ressource des risques fragiles pour gérer la réputation commune SPG
asSOoCiés

— Confiance et niveau
d’investissement ++ 21



Des collectifs privés hétérogenes
s’approprient le SPG

Initiation d’une coopération pour
mieux définir les regles de
gouvernance commune du SPG

Equilibre a trouver : systéme de
regle SPG appliqué par tous et un
systeme modulable (Nelson et al.
2016)

Discussion &
Conclusion

Conclusion

= Difficile d’extraire des regles communes
= Différences liées au secteur d’activité et a
I’'ancienneté

Pour autant :

= pas de gestion coordonnée jusqu’a présent

= pas de Commun SPG a I’échelle inter-
organisationnelle

Cet équilibre n’est pas acquis : propriétés pas
assez significatives pour éviter une dégradation de
la réputation SPG



Discussion &
Conclusion

Conclusion

Recherches complémentaires

* Analyse des systemes de regles en dynamique
sur la durée

= Tester notre adaptation du codage des regles
dans d’autres contextes
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Merci de votre attention !

Des questions ?
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