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Contextualisation

* Secteur agricole francais exposé a une multitude de risques

* Un risque de production diversifié

* Une stratégie de gestion des risques impliquant de nombreux acteurs

* Un enjeu clé dans la perspective du changement climatique

Objectif et Méthode

Résultats




La couverture du risque météorologique

* Couverture publique

FNGRA (anciennement FNGCA)
Régime des calamités agricoles

Assurance récolte

Multitude de contrats (gréle, indicielle, prairies, CA...)

Une offre « Multirisque climatique sur Récolte » (MRC) subventionnée

Prevention

Auto-protection (filets paragréles, tours a vent...)
Auto-assurance (DPE, diversification...)

Objectif et Méthode

Résultats




L'offre MRC

* En développement depuis 2005
* Disponible pour la grande majorité des cultures
* Une quinzaine d'aléas météo couverts (Gel, sécheresse, gréle, inondations...)

* Une franchise et un seuil de déclenchement a 30% de perte du rendement
assuré

* Trois niveaux de couverture
- Un contrat socle, subventionné a 65%
- Des garanties complémentaires optionnelles, subventionnées a 45%
- D’autres garanties complémentaires, non subventionnées

Objectif et Méthode Résultats




Une offre viable ?

* Un taux de diffusion de 29,8% des surfaces agricoles assurées en 2018, hors
prairies (Boucher et al, 2019)

* De fortes disparités d'adoption (30% grandes cultures, 30% viticulture, 15%
cultures legumieres, 2,5% arboriculture)

* Un désequilibre entre les cotisations percues et les indemnisations versées
(Moyenne du rapport S/P a 105% entre 2008 et 2018).

Objectif et Méthode Résultats




Objectif & Méthode

* Qu'est-ce qui explique ce faible taux de souscription ?
- Recenser les principaux freins et déterminants a I'adoption de |'assurance
recolte.

* Méthode:
—> Etude des régimes d’assurance récolte a I'étranger
- Revue de littérature sur I'adoption de I'assurance réecolte

* Résultats :
—> Trois cas pays particulierement intéressant (Etats-Unis, Espagne et Italie)
—> Catégorisation des différents freins et determinants identifiés dans la
littérature

Contextualisation Résultats




Les regimes d'assurance a |'étranger

Vaste offre
Place importante
accordée aux

Revenue Insurance

60% de subventions

Pool de coassurance
« Agroseguro »

Forts taux de

souscription (78% fruits,
75 ceréales, 46% legumes...)

Paiements ad hoc
conditionnés

Contextualisation

Objectif et Méthode

Faible taux de souscription
(14% en 2014, hors prairies)

Tres fortes disparités

régionales (85% des surfaces

assurées se situent dans le
Nord)

Fort turnover



Freins et déterminants a I'adoption de |'assurance

recolte
Caractéristiques du marché et des contrats

* Asymétrie d’'information
- Sélection adverse : dégradation du S/P (Babusiaux, 2000)
- Aléa moral (Knight et Coble, 1997)

- Modalité de calcul du rendement critiquée : coefficient de variation // rendement moyen
(Goodwin, 1993 — 94)

*  Codts et subventions publiques
- Influence déterminante du prix (Cabas et al, 2008 ; Ginder et Spaulding, 2009)
- Importance de la subvention (Garrido et Zilberman, 2008)

*  Seuil de déclenchement (Boucher et al, 2019)

. Indemnisation (Garrido et Zilberman, 2008 ; Enjolras et Sentis, 2011)

* «Anomalies » de Kunreuther et Pauly (2005)

Contextualisation Objectif et Méthode Résultats




Freins et déterminants a I'adoption de I'assurance

recolte
Caractéristiques des exploitations agricoles et des exploitants

Variables Influence positive Influence négative Absence de
significativité

Surface Goodwin, 1993 ; Nieuwoudt et al,. 1985
Finger et Lehmann, 2012 ;
Santeramo et al., 2016

Capital Goodwin, 1993 ; Black et Dorfinan, 2000 | Enjolras et Sentis, 2011
Salazar et al., 2019

Propriété des terres | Fahad et al., 2018 ; Sherrick et al., 2004 ; Vigani et Kathage, 2019
Salazar et al., 2019 ; Black et Dorfinan, 2000 ;
Finger et Lehmann, 2012 Mishra et El-Osta, 2002

Niveau d’éducation | Santeramo et al., 2016 ; Black et Dorfinan, 2000 ; | Gardner et Kramer, 1986 ;
Fahad et al., 2018 ; Lefebvre et al., 2014
Salazar et al., 2019

Age de I’exploitant | van Asseldonk et al., 2002 ; | Calvin, 1992 ; Smith et Baquet, 1996 ;
Sherrick et al., 2004 Salazar et al., 2019 Zhao et al., 2017

+ Comportement face au risque, Préférences temporelles... (Lyu et Barré, 2017 ; Yanuarti et al,, 2019)

Contextualisation Objectif et Méthode




Freins et déterminants a I'adoption de |'assurance

recolte
Concurrence avec les autres outils de gestion des risques

* Prévention (Gollier, 1996)
- Filets anti-gréle (Rogna et al, 2019)
= lIrrigation (Foudi et Erdlenbruch, 2011 ; Enjolras et Sentis, 2011 ; Santeramo, 2019 ; Salazar et al,
2019)
- Diversification des culture (Santeramo et al., 2016) et des activités (Calvin, 1992 ; Serra et al,
2003)

* Régime d'aides exceptionnelles
- Effet de pression de la catastrophe (Van Asseldonk et al, 2012)
-« Concurrence déloyale » (Boyer, 2008)
- Influence positive (Just et Calvin, 1994)

Contextualisation Objectif et Méthode




Conclusion et Perspectives

Le faible taux de diffusion de 'offre MRC s’explique probablement par une
conjonction de ces difféerents facteurs (fonctionnement du marche,
caractéristiques des contrats, profil de I'exploitant et de son exploitation...).

Diffusion en cours d'une enquéte en ligne aupres d'agriculteurs francais pour
tester ces différents freins et déterminants.

Diffusion a venir de cette méme enquéte en ltalie. Coopération avec le
Professeur Fabio G. Santeramo de |'Université de Foggia pour une étude
comparative entre la France et I'ltalie.
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